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OBRED I TEOLOGIJA U MISTAGOSKIM KATEHEZAMA
CIRILA JERUZALEMSKOGA

| Marijan Mandac UDK 276 (268)
- Katoligki bogoslovni fakultet Split Izvorni znanstveni rad

U uvodnom dijelu donosi se kratak Zivotopis sv, Cirila Jeruzalemskoga i prikaz
njegovih Mistagoskih kateheza kojima se najavijuje cjelovit hrvatski prijevod. Potom se
predstavija kratak sadrraj svih pet mistagoskih kateheza: Prva s obredima odricanja od
Sotone, pristajanje uz Krista i ispovijed vjere; Druga s obredom pomazanja i odijevanja
posebne krsne odjeée; Treda je posveéena potvrdi i predstavija nezaobilazno djelo patristitke
literature o tome; Cetvrta izlake otajstvo euharistije, a pefa tumati popratne obrede pranja
ruku i lomljenja kruha i pojedinih dijelova misnog bogosluZja.

UvOoD

, Ciril Jeruzalemski, Crkveni otac i nautitelj, dobro je poznata
- li¢nost kriéanskoj teologiji. Unatod tome, tijek njegova Zivota ne moZemo
. osloniti na pouzdane podatke jer nam u tu svrhu viSe nisu dostupni
~ potrebni izvori. Stoga na ovome mjestu naznaCujemo samo to da se Ciril
oko g. 315. rodio najvjerojatnije u Jeruzalemu ili njegovoj najbliZoj
okolici. Bio je blskup Jeruzalemske blSkuplje od g. 387. Ciril je sigurno
- bio nazodan kao iznimno znacajan i ugledan biskup na Carigradskome
saboru iz g. 381.

Za ovaj smo rad od Cirila Jeruzaiemskoga odabrali njegove
Mistagoske kateheze. To je najvrijednije, najznacajnije i najpoznatije od
svega §to je Ciril Jeruzalemski u smislu pisanoga djela u bastinu ostavio
onima koji ga poznaju, vole i cijene. Cirilove su Mistagoske kateheze
zaista jedinstveni spis i bez pravoga premca u cjelokupnoj teolodkoj
literaturi medu kr§éanima. Jedine su, koliko znamo, time $to Ciril u njima
teologki razja$njava obrede triju prvih kr§canskih sakramenata. To Cint za
one vjernike §to ih je osobno kroz korizmu pripremio na sakramente, na
Vazmeno bdjenje priveo sakramentima i1 sada ih u Mistagoskim
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katehezama upuéuje u primljena otajstva. Ciril to vrii u tiednu $to
neposredno slijedi iza same uskrsne nedjelje. '

Kateheza je pet. Pisane su vrhunskom jednostavno§éu, istinskom
Jjasnocom i nepatvorenom dubinom. Nadamo se da ée makar nesto od toga
na korist &itatelja izaéi na vidjelo u prikazu koji slijedi. Susljedno ¢emo se
mislju i zabiljezbama progetati kroz svih pet kateheza. 3

PRVA MISTAGOSKA KATEHEZA

Vrijeme [ prostor

Cirtlov se prvi mistagoski nagovor sastoji od jedanaest dijelova.

Ciril nas smjesta izvjestava da netom kritenima podinje govoriti o onome
Sto se za njih zbilo “one veeri”’ koja je presudna u njihovu duhovnom
zivotu. Nema dvojbe da naznaka éomépe, naznaduje Vazmeno bdjenje
kada su njegovi slu3atelji pristupili krStenju, krizmi i euharistiji.

Ciril je takoder zabiljezio gdje se zapocelo zbivanje. Taj prostor |

M 2 ’ ” ] ’ b W r M
naziva: mpoaviioc oiko¢ odnosno éfdrepoc dixoc. Potedkoéu nam zadaje

rije€ mpoadiioc jer za nju nemamo izravne pomo¢i od rjeénika. Sami je

dijelimo na 7pé §to znadi “sprijeda” i atiioc §to dovodimo u svezu s rijedi |

«0An). Ta pak rije¢ znadi “dvoridte” i “stan”. Otuda zakljuujemo da Ciril
Jeruzalemski izriajem mpoatiioc dikoc oznacuje dvoranu koja se nalazila
ispred mjesta gdje se obavljalo samo kritenje. Zato Ciril taj isti prostor
takoder naziva & dvepoc olkoc, tj. “izvanjska dvorana”. Smijemo, dakle,
kazati da je to predkrstionica. Tu su se kod Vazmeénoga bdjenja za
krStenika obavljali &ini o kojima Ciril Jeruzalemski govort u Prvoj

mistagoskoj katehezi i koji su podetak krsnoga otajstva. To su obredi: .

odreknuce davla, pristanak uz Isusa Krista i iskazivanje vjeroispovijedi.

Odreknuce davia

Ciril je u prvome mistagotkome razglabanju neusporedivo najvige

vremena i prostora prepustio obredu kojim su se vjernici pred krsni &in

' 1,1. - U navodima prvi broj naznatuje o kojoj je katehezi rije¢, od njih pet. Drugim brojem

oznacujemo ulomak navedene kateheze. U ovom se rady trajno sluZimo ovim izdanjem: A.

PIEDAGNEL-P: PARIS, Cyrille de Jérusalem, Catéchéses Mystagogiques, SC, 126bis, Paris, ;

1988.
21,2, L,11.
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- odricali davla. To jasno i bjelodano pokazuje kako je veliko zna&enje
- pridavao tome &inu i Zelio da mu smisao shvate oni koji su ga javno
-~ obavili. |
_‘ Gledano &isto izvanjski, Ciril Jeruzalemski naznaduje’* da su
~ vjernici obred odreknuéa obavljali ¢otdrec — stojeéi. Nismo pak zapazili
' da je i6im pogasmo zasto se odmcanje vrsi stajanjem uspravno, na nogama.
- Ciril dodaje* da se pri &inu ispruzi ruka. Ciril nije protumagio ni tu
- kretnju.
Obred odncanja u Jeruzalemu se obavljao tako da je odricatelj’ bio
- okrenut mpdc Tag 61)0p.occ;, tJ na zapad. Ciril tumagi zasto se tako postupa
- Cak biljezi da j je “nuzno™ da se to razjasni. Ciril u tu svrhu spominje’
- obi¢nu Cinjenicu da je zapad “mjesto vidljive tame”. To je zato $to na
- zapadu zapada sunce i potom nastaje tama koju zamjeéuje svako oko.
‘ Cirila tmina podsjeéa na davla. Pavao koga se krStenik odrice
- postao je i sada je okérog, tama. Pavao je dpxuv, vladar koji “u tami
 posjeduje vlast” Pavao je vladar koji je “taman i mradan”.® Zato je zapad
sa svojim mrakom i tminom znamen davla. U tu se svrhu vjernik okrece
na zapad kada se odri¢e davla. Ciril dodaje’ da se vjernik odri¢e davla kao
- nekoga tko je mapddv, tj. 0sobno nazodan.

Ciril se u razglabanju obrasca odreknuéa izdvojeno zaustavlja na
svakome njegovu dijelu. Sigurno je to nadinio namjerno. Htio je da se
tako njegovo tumacenje duboko 1 trajno usije€e u dusu, srce i um njegowh
sludatelja. Mi ¢emo ga u toj podjeli sluedltx Ali Ciril je najprlje smisao
cijeloga obreda odreknuéa razjasnio pozivom na “starozavjetnu
povijest”. ' On obi&no tako naziva Stari ZaVJ et.

Ciril se za svoj neposredm cilj pozwao na zidovsko oslobodenje iz
egipatskoga suZanjstva.'' Tu je pronasao 2 t6mog — sliku kojom je u Starom
~ zavjetu najavljena éAeia, istina,” novozavjetnoga i kr¥éanskoga obreda i
| njegova znadenja.
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U Cirilovu je razglabanju u neku ruku sredignji lik usporedbe sami
egipatski faraon.' Ciril ga oznaSava “tiraninom” koji je “najgordi” i

“najneljudskiji”. Faraon je “tladio” Zidovski narod koji je bio.
“slobodonosan i plemenit”. DrZao ga je u “muénom ropstvu”. Kada se taj |

narod oslobodio robovanja, faraon je po$ac za njim u potjeru. Zidove je
progonio sve “do mora”. Ali “potonuo je u Crvenome moru”. Faraon je
“utopljen u moru”" Tako se Zidovski narod konaéno oslobodio ropstva.
toga tiranina. |

Medutim, faraon je bio slika, témoc. Za se i za ¥idovski narod bio je:
zbilja, ali je istovremeno timoc, najava i nagovje§taj onoga to je za
krSCanina istina, dAv6eLx. Faraon je slika “zloduha”.'® I zloduh je tiranin. U
suzanjstvu i ropstvu drzi Eovjeka. Zloduh je “drzovit, bestidan i zadetnik
je zla”. Neprestance ide za ovjekom i slijedi ga stopu u stopu do “samih
spasonosnih voda”. Tu je njegovu djelovanju kraj i konac. Pavao kao

faraon u Crvenome moru “i§¢ezava u svetoj vodi”. Tako se kr§¢anin .

oslobada zloduha. '

Svaki je vjernik osobno na Vazmeno bdjenje u Jeruzalemskoj
zajednici pri odricanju najprije izgovarao: “OdriSem te se, Satano.”:
Sjetimo se pak da se u to vrijeme krStavaju odrasli, zreli i punoljetni ljudi. :
Sigurno su ve¢ u svome Zivotu doZivjeli $to je napad Satane i davolsko
iskuSenje. Sada u presudnom &asu svatko pojedina&no i osobno stoji
nasuprot davla. Okom u oko i licem u lice izride svoj sudbonosni: -

«QOdricem se.”

Ciril u nagovoru pojasnjava koga su se vjernici odrekli i kona&no
odbacili. To je Satana. Tako stoji u obrascu odreknuéa. O&ito je rije€ o -
osobnom poglavici svih zlih duhova. On je 8¢ic, zmija. To je znamenita

zmija iz Post 3,1. Ciril biljei da je ta zmija koja je zapravo Satana

1

“lukava” i “najprijevarnija”. Satana je takoder onaj koji postavlja zamku, -

éniovioc, 1 koji djeluje pod “krinkom prijateljstva’.

Davao je kod “naSih praroditelja” nadahnuo njihov otpad - |
dmooteoie. IzviSio je svako i svekoliko “bezakonje”, dvonie. Kao §to je -
Satana bio zaCetnikom prvoga ljudskoga odmetnuéa od Boga, on je, .
oplenito govoreéi, dnuioupyde, tvorac svakoga zlodjela. Nema zloga,

gresnoga i bezboznoga ¢ina gdje Satana nije sudjelatnik, ouvepydc.

“o2.
Y13,
16 13.
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Uz navedeno Ciril o Satani takoder kaze da je topavoc - tiranin. Cak
nije obiCan tiranin nego onaj koji je naro¢ito “zao” i k tome “najokrutniji”.
. Tome, dakle, i takvome Satani vjernik je smiono i odvazno doviknuo:
| “Odri¢em te se, Satana.”"’

; Odrekavsi se Satane kao zle osobe i davolskoga poglavice, vjernik
= se potom” *® odrite “svih djela” istoga Satane. Sada Ciril razjasnjava
{ 1zr10a_] “sva djela”. Njegovo je tumadenje jednostavno i priprosto. Ipak
 izraZava bit i sr% izri¢aja. Gotovo se doima odredenom definicijom kada
Ciril kaze da “svaki grijeh” sadinjava “djela Satane”. Stoga je nuzno,
avaykciov, da ith se vjernik odrekne. U Satanina se pak djela “ubraja”
svaki grijeh ko8 ’eldog, po vrsti. Svaki je zao Cin, wpafic, kao i svaka zla
misao, évvoir, grijeh koji je djelo davla, tou 8weéiov. Kricanin se svega
toga najsvecanije odrekao.

Ciril v razglabanju grijehe smatra oruzjem kojim se davao kao
neprijateljski zapovjednik,'” ¢pydv, sluZi. Sada vjernik napuita toga vodu
kao najokrutnijega tiranina. Od njega bjezi. Zato je kao prebjeg takoder
duzan odbaciti neprijateljsko oruZje. To su svi oblici grijeha. U usporedbi
s prebjegom treba uociti usporedbu s vojni§tvom i prijelaz iz jedne
postrojbe u drugu. Otuda je potekao Cirilov govor o bacanju oruzja.
Kritenik se odriCe sluzenja u Sataninoj vojsci i prelazi u Kristov bojni red.
Satanino oruzje zamjenjuje Kristovim.

Ciril kod grijeha priznaje veliku ulogu davlu. Ve smo naznadili
ruegovu,nnsao o1skonskon1;narodnehskon1padu 1 otpadu od Boga. Po
Cirilu, davao® je dpyécaxog. Ciril time kaZe da je davao pocelo 1 izvor
svega 1’ svakoga zla. Ipak Ciril time kao istinski istodni teolog ne skida s
Covjeka njegovu odgovornost za vlastiti grijeh. Istina je dakako da davao
Sovjeku postavlja razne zamke i stupice za grijeh. Ali Ciril takoder
biljezi*' da je davao kod grijeha samo ouwwepydc, sudjelatnik, sudionik i
suradnik. Djeluje zajedno s ovjekom u ljudskome grijehu koji je slobodni
ljudski ¢in.

U obrascu odreke slijedi” odricanje onoga $to sadri izricaj
Satanina wopm). Za gréku rije¢ kao i latinsku pompa nije lako naéi pogodan
i jasan prijevod. Mi se sluzimo rije¢ju “sjaj”. Jednako bismo se smjeli

©
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posluziti rije¢ima “bljesak”, “bljestavilo”. Prema tome, vjernik se odride -
¢ina u kojima se na poseban nadin pokazuje davlov bljesak i sjaj. Tako .
postupa jer ta djela narogito mame i ptiviade. Covjek im se tegko odupire 1

odhrvava. ;

Ciril je nabrojio i protumacio neke Cine gdje se istaknuto pokazuje |
davlova slava. Na prvom se mjestu nalazi 6exrpopavia. Lako je zapaziti da
je u toj sloZenoj rijeéi prvi dio 6éatpov. Korijenski gréka rijed naznaduje
“ono Sto se gleda”. Polaze¢i otuda, 6éutpov je “gledaliSte”: ono §to se |
promatra i prostor gdje se prizor gleda. Rijed pavie znadi: bijes, mahnitost, .
ushit, oduSevljenje. Sada je jasno $to znadi 6earpopavie. To je pomama za
onim Sto se u gledali§tu i kazaliStu prikazuje'i govori.

Uz spomenuto Ciril izrijekom kao daviov “sjaj” navodi “konjske
trke” i “lov”. Kratko je razjasnio zato tako postupa. Inade, opcéenito
govoreéi, Ciril biljeZi da se davlov sjaj vidi u svakoj pereiétne o kojoj je
rijeC u Ps 118,37. Gréka rijed znadi nistavost, tastina, ludost. U isti red
opéega govora pripada Cirilova napomena da su izrazi daviova “sjaja”
darovi Sto se kod poganskih sve¢anosti prinose po hramovima podignutim
u ¢ast kumirima.

Davlov sjaj, slava i bljesak navode &ovieka na grijeh., Zato se
vjernik svega toga odriCe. Jasno je pak da se davao u razliditim
vremenima sluZi razligitim sredstvima da zaludi i namami ljude. Ciril je u
svome govoru naveo $to mu se u tome smislu ¢inilo znadajnim za ljude
svoga vremena. Jamacno je dobro poznavao svoje vrijeme i njegova
iskusenja.

Vjernik se na koncu odri¢e® onoga §to se s obzirom na davla u
obrascu naziva njegova hutpele. Osnovno je znacenje te gréke rijei |
“sluzenje”, “sluzba”. U grekim se tekstovima™ rije& Autpeix desto
povezuje s Bogom i bogovima. U tome se sludaju dobro mo¥e prevesti
rijeCima bogosluZje i bogostovlje. Prema tome, vjernik odbacuje $tovati
Satanu i njemu sluZiti.

Sam Ciril naznacuje da je ietpela koju vjernik otklanja “molitva u
kumirskim hramovima” kao i sve drugo §to “se obavlja na &ast neivih
kumira”. Tako Ciril zapravo s ostalim teolozima svoga vremena u
pozadini i na izvoru poganskoga bogodaica vidi djelo Satane i njegovih
zlih pomoénika. Ciril je uz navedeno dodao i druge oblike Satanina

21,8
* Usp. G. BAILLY, Diciionnaire grec-francais, Paris, 1903, 1173,
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Stovanja. Mislimo da je nepotrebno da ih podrobno isti€emo kada smo
naznacili bitni dio.

Posto je Ciril svojim sluSateljima potanko razjasnio Gitav
bogosluZni obrazac kojim su obavili “odreknuc¢e” u odnosu na Satanu,
ozbiljno ih je upozorio® da se odreknuéa dr¥e cijeloga zivota. U
protivnom, opet ¢e zapasti u “ropstvo” koje su upravo ostavili. Stovise,
kod ponovnoga ¢e im pada davao biti jo§ “kruéi tiranin” nego je nekoé
bio. Prethodno je donekle svatko od njih bio njegov oixeiog, tj. netko
domaci, kuéni i prijateljski. Odreknudée je davla “ogoréilo”. Povratnik ¢e u
sebi “iskusiti” to ogorenje.

U svrhu pouke o nesreéi okretanja natrag Ciril je pred sluatelje
iznio slu¢aj sa starozavjetnim Lotom, njegovim kéerima i Zenom. O tome
izvjestaj Citamo u Post 19, 12-26. Lot se s kéerima nije obazreo natrag
prema onome §to su napustili i odakle su otputovali. Zato su se spasili. Ali
njegova se Zena “obazrela i pretvorila u stup soli”. Na taj je nadin postala
wvrun, znamen za ono Sto ¢e se svakome dogoditi tko se ponovno vrati zlu
Sto ga je jednom ostavio.

Razumljivo je §to Ciril u svome razmatranju nije izostavio ni
Gospodnju rije¢ iz Lk 9,62. On ju je izravno naveo samo dijelom. Isus je u
cjelini rekao: “Nitko tko stavi ruku na plug pa se okrene natrag, nije
prikladan za Bozje kraljevstvo.”

Pristanak uz Isusa Krista

Posto se kr§tenik odrekao davla, slijedi obred B kojem se
opredjeljuje za Isusa Krista. Obred Je po sebi dobro poznat. Obavljao se
i u Jeruzalemskoj crkvi iako se Ciril kod njega gotovo ne zadrzava u
svome nagovoru, On ga kako je veé uobitajeno naziva® otvrebic. Rijec je
u neku ruku vojnitka.”® Znagi: ustrojavanje, razmjestaj vojske, redanje
vojnika, bojni red, raspored za napad. Vjernik se obredom vrsta u &etu
koja za vodu ima Isusa Krista. Izja$njavajuéi se pred zajednicom za
Krista, krStenik se “od zapada” okreée “na istok”. To je zato §to je istok

“predio svjetla” ”

25

v 1,8,

% Usp. A. HAMMAN, Baptéme et confirmation, Paris, 1969, 80; M. MANDAC, fvan Zlatousti,
Krsne pouke, Makarska, 2000, 68-70. R KACZYNSKI, Joannes Chrysostomus, Taufkatechesen,
1, Herder, 1992, 79-81.

27 1 8 ,

i: Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1867.
1,9
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Naznalena se promjena u polozaju lako razumije mada Ciril preko
toga u izlaganju prelazi $utke. Sunce istie na istoku. Isus Je “Mlado
sunce” koje nas je pohodilo “s visine” (Lk 1,78). Istok je takoder predio
gdje sa suncem dolazi svjetlost, Krist je pak “istinsko svjetlo koje
prosvjetljuje svakoga Sovjeka” (Iv 1,9). Sam je o sebi kazao: “Ja sam
svjetlost svijeta” (Iv 8,17). To je, jasno, razlog zasto vjernik, okrenut na
istok, svecano izrazava svoj pristanak uz Isusa Krista.

Vieroispovijed

Nakon $to se pripravnik na kritenje odrekao Satane i o&itovao
pristanak uz Isusa Krista, izgovarao je ispovijed vjere. Ciril je navodi.*
Glasila je: “Vjerujem u Oca i u Sina i u Duha Svetoga i u jedno krstenje
obratenja.”

Ciril osobno na tome mjestu uopée ne tumadi navedeni iskaz. To
nije ni trebalo jer je, po vlastitim rije¢ima, o tome govorio u “ranijim
katehezama”. Napomena, ofito, smjera na kateheze odrfane u
katekumenatu pred sami Veliki tjedan.

Mi ¢emo sami, makar donekle, razjasniti navedenu vjeroispovijed.
Prije svega treba istaknuti da gotovo ne postoje izvori koji bi pomogli
povijesno rasvijetliti Cirilov tekst. Uopce ne znamo da li se u drugim
crkvenim zajednicama, osim u Jeruzalemu, u trenutku koji Ciril ima pred
oima izgovaralo bilo koje vjerovanje. Mozda je to bilo vlastito za
Jjeruzalemsko kr$éanstvo.*!

Sada najprije naznadujemo vaZnost obrasca za vjeru u Duhu
Svetoga. Izri¢aj vjere “u Oca i u Sina” istovjetan je izri¢aju “i u Duha
Svetoga”. To drzimo potrebnim istaknuti jer se u vrijeme kada je Ciril
Jeruzalemski poudavao katekumene i novokritenike vodila odluéna bitka
oko boZanstva Duha Svetoga. 1z obrasca koji je Ciril naveo nije tesko
zaklju€iti na kojoj je strani bio on osobno kao i Crkva kojoj je bio na &elu.
Vjernici u Jeruzalemu vjeruju u potpuno boZanstvo Duha Svetoga. Oni to
Javno izraZavaju u navedenome obrascu vjere.

Ako se pitamo za izvor naznadene Vjeroispovijedi, moZemo se
pozvati na vise vrela. Medu njima najprije pred o&i stavljamo Gospodnju
krsnu naredbu u Mt 28, 19. Iz toga je mjesta u navedeni obrazac presla
vjera u Oca, Sina i Duha Svetoga. To nam se &ini ofevidnim i

Y19,
* Usp. A, PIEDAGNEL-P. PARIS, Cyrille, 99 bilj. 4.
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nepotrebnim dokazivati. Nije preteSko naci biblijsko upori§te niti za
izri¢aj “jedno krstenje” jer ga upravo u tome obliku &itamo u Ef 4,5.

IzriCaj “obracenje” - petavole — neposredno vezan uz krstenje u
Novome se =zavjetu pojavljujje kao obiljezba krstenja Sto ga je
“propovijedao” Ivan Krstitelj.”* On je navijestao “krst obraéenja” (Mk
1,4). Izricaj “krst obraéenja” u izvorniku glasi pantiope petavolec. Isti je u
obrascu vjere koji upravo razjasnjavamo. Cijeli pak izriaj “ev Banti{opg
uetevolag koji Ciril navodi takoder se nalazi u vjerovanju jeruzalemske
crkvene zajednice.”

Nadamo se da smo naznacenim barem vecim dijelom unisli u trag
vrelima iz kojih dolazi Vjerovanje kako ga je naveo Ciril Jeruzalemski.
Ali uistinu je neobifno §to se tu zatekla rije petdvoix jer je oznaka
kritenja kako ga je obavljao Ivan Krstitelj. Inade se rije¢ perdvoin vise ne
pojavljuje u Carigradskome vjerovanju iz 381. godine.

Po sebi, rije¢ perdvorn ima duboko znalenje. Veoma se tesko
prevodi na bilo koji jezik. Bez dvojbe rijeé treba vezati uz glagol petavoéw.
Al u perdvore 1 u petavoéw moramo kao temel] zamijetiti rije¢ voic $to
znadi um, razum, pamet. Tome dodajemo da peta znadi zatim, iz toga.
Podsje¢amo pak da voéw znai misliti. Prema tome, voéw je &in koji vrsi
volg jer um umuje i misli. Glagol petavoéw znali “iza toga misliti”, tj. u
odnosu na prethodno i ranije druk&ije i razli¢ito misliti. To znadi
promijenitt miSljenje 1 misao. Ta se promjena naziva petavotrc.

Iva Krstitelj je ljudima svoga vremena u propovijedi govorio da
izmijene svoj um i svoje misljenje. Kako im je dotada misao bila gresna i
njihovo je djelovanje bilo gresno jer djelo potjede iz misli i uma. Krstitelj
je, drugim rijeima, traZio da se kod ljudi korjenito obistini petdvoie. To je
nuzan preduvjet da im kr$tenje bude korisno i plodonosno.

Iz reCenoga se vidi da petdvowx mora prethoditi i kr$¢anskome
kritenju. Katekumenatu je bio cilj da se u punom opsegu dode do petdvow.
Cini nam se da je upravo to bio osnovni razlog $to se u vjeroispovijedi
Crkve u Jeruzalemu u nazna¢enome obrascu zadrzala rijed perdvoua.

* Usp. A HAMMAN, Baptéme, 19-20; B. NEUNHEUSER, Baptéme et confirmation, Paris, 1966,
11-15,
¥ Usp. LN.D. KELLY, Altchristliche Glaubensbekenninisse, Gttingen,183.




252 - Sluzba BoZja, 42(2002),4,243-286

DRUGA MISTAGOSKA KATEHEZA

Na samome podetku® svoga drugoga mistagoskoga tumadenja Ciril
kaze da nastavlja gdje se predasnjega dana zaustavio. Naznaluje da ée, jer
je to nuzno, pred sluateljstvom razjasniti otypoic, znakove, onoga $to se
“na njima zbilo u nutarnjoj dvorani”, &ocitepoc otkoc. To je sigurno dvorana
gdje se nalazi krstionica. Tu se obavljalo: razodijevanje, porazanje, krsna
vjeroispovijed, kritavanje i odijevanje bijelom odje¢om. Pojasnivsi to $to
smo upravo spomenuli, zaustavit éemo se na krsnim udincima.

Razodijevanje

Prvi ¢in koji kandidati za kritenje obave “¢im stupe”® u dvoranu
krstionice jest da odloZe xitdv. Istina je da rije¢ yutddv moZe znaditi
opcenito “odjeca”. Ipak redovito oznaduje haljinu koja se &inila od vune
ili lana i izravno obladila na tijelo. Nalikovala je na koSulju kasnijega
vremena. Samo je bila bez rukava. Doti¢nu su haljinu podjednako nosili
muskarci i Zene,

Svukavsi yirev krdtenici su ostajali goli, yuuvot. Razumije se da je
tome Cinu trebalo pronaédi oduporov, smisao’® jer je bio znamen i znak. To
Ciril &ini temeljito i obilato u ulomku koji promatramo.’’ Najprije kaze da
je svlaCenje odjece znak krsnoga odlaganja “staroga Sovjeka”. Izridaj
“stari Covjek”, muhardg dvbpwroc, pripada medu kljudne pojmove Pavlova
vjerskoga govora o ¢ovjeku. Izri¢aj &itamo u Rim 6,6 i Kol 3.9. Po Pavluy,
svaki je Covjek bez obzira na dob “stari ovjek” sve do otkupljenja §to ga
je donio Isus Krist i kritenja kojim se otklanja “stari ovjek”. Stari je
covjek ono gredno stanje u kojem se od gre$nih praroditelja rada svaki
covjek. To je Covjek koji je u ropstvu i suZanjstvu davla, grijeha, smrti i
same greSne puti. On umire u krsnome zdencu. Svudeni yitédv znak je
odloZena “staroga ovjeka” u krsnom otajstvu.

Ciril predkrsnu nagost povezuje i s time $to je i sami Isus na krizu
bio gol. O tome nas izvieS€uju evandelja u Mt 27,35; Mk 15,24 i Lk
23,34. Ivan Cak biljezi da su vojnici Isusu oteli yutoiv. Upravo je ¢udno §to
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Ciril u razmatranju nije na to izdvojeno upozorio. Kritenici su u krsnoj
dvorani bili bez ity kao 1 Isus na krizu. Tako uCenici 1 u tome nasljeduju
Utitelja.

Po Cirilu, Isus je svojom nago¥éu na krizu razgolio “vlasti i moéi”.
To su neprijateljske davolske snage koje su mislile da su Isusa konaéno
svladale jer je raspet. Ali upravo je Kriz pobjeda nad Satanom i svim
njegovim podloZnicima. Oslanjajuéi se na Kol 2,15, Ciril isti¢e da je Isus
na krizu zloduhe razodjenuo. To znaci da su bez moéi i sile. Uvrstio ih je
u svoju pobjedni&ku povorku kao robove, suZnje i podanike. Ciril je sve to
iznio da mozZe reéi da se krStenici svojom nago$éu prilikom kritenja
uvrStavaju u Kristovu pobjednicku nagost. Time su 1 oni postali dionici
Isusove pob}ede nad Satanom.

Ciril je &injenicu §to su V_]eI‘I’IICI kod kritenja “goli” takoder
povezao s Post 2,25. Tu piSe da su i naSi praroditelji prije grijeha u raju
“bili goli”. O¢ito je, po Cirilu, goloéa znamen iskonske nevinosti. Stoga
nagost u krstionici uzima za izraz i oCitovanje nevinosti i povratka u raj
$to se stjeSe krsnom milo$éu. Zato Ciril Zeli da se stari ovjek koji se u
krsnome &inu svukao “jedanput” svudée zauvijek. Ciril bi bio sretan kada
bi svaka kr§¢anska duSa mogla ponoviti rije¢ koju u Pj 5,3 izgovara
“Kristova zarucnica”.

Pomazanje

U dvoram krstionice poslije odlaganja odje¢e kritenici se
pomazuju.”® Pomazanje se vr§i uljem koje Ciril u tri navrata u svome
ulomku naziva € atov émopkrotéy. Pridjev é eﬂopmorov dolazi od &opxi{w §to
znadl obaviti egzorcizam. Rijec je, prema tome, o “egzorciziranome ulju
Sam Ciril naznacuje da se obred nad uljem obavio “BoZjim zazivanjem i
molitvom”.

Tim se uljem vjernik pomazivao po cijelome tijelu: s vrha tjemenih
kosa do samoga dna. To je naznagio Ciril i dodao da je to ulje olyporov,
znak. Po tome se znamenu moZe shvatiti smisao i djelotvornost toga
pomazanja.

Cirila ulje kao tvar prije svega upucuje na maslinu. To se lako
razumije. Al on smjesta pomislja na maslinu o kojoj se govori u Rim 11,
17-24. Stoga Ciril razlikuje pitomu i obradivanu maslinu, keAréraroc, od
divlje masline. To je dypiéiaroc. Jasno je da je pitoma maslina znamen

*
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Isusa Krista. Svaki je nekriteni divlja maslina. KrStenjem se vjernik
“otkida” od divlje masline svoje gre$nosti i “ucjepljuje” u Isusa Krista,
pitomu maslinu. Svemu je tome otuBoro ulje naznaCenoga pomazanja.
Vijernici tim uljem i pomazanjem “postaju udionici pitome masline, Isusa
Krista”.

| Uz prethodni uéinak toga pomazanja Ciril naznacuje jo§ dva. On
veli da to ulje “uniStava tragove” udinjenih grijeha. Istodobno ih
“spaljuje”. Ciril dodaje da je ovo ulje jer je egzorcizirano tako sna¥no da
moZze otjerati “nevidljive sile Zloga”.

Krsna vjeroispovijed

Nakon odlaganja odje¢e kandidati za kritenje pristupaju onome $to
Ciril naziva koAupfniBpe. Ta rije¢ opéenito znadi “kupaliste”. Kod Cirila je
to zasigurno krsni zdenac. Tu se od svakoga pojedinalno trazi da oCituje
“vjeroispovijed”, oporoyie. Ciril &ak naznacuje da je svatko zasebice
“pitan” i da tako treba “ispovjediti vjeroispovijed”. Otuda se donekle
smije misliti da je u Jeruzalemskoj crkvi vjerovanje koje prati krsni &in
bilo upitnoga oblika. Kritenik je pak pitan “da li vjernje u ime Oca i Sina i

Duha Svetoga”.*”

Krstenje

Po Cirilovoj naznaci® u njegovoj se crkvenoj zajednici kritenje
obavljalo tako $to se vjernik triput — tpitov — zaranjao u vodu, €ic 1o “vdwp,
I iz nje, jasno, izranjao. Cin pak uranjanja i izranjanja zapravo je znak,
otuodov. Kod toga Ciril posebice istite uranjanje koje povezuje s
Isusovim ukopom kada je bio “tri dana i tri noéi u srcu zemlje”,

Ciril o znafenju 1 smislu krStenja govori veoma zbijeno na
kratkome prostoru. Ako je dosita napisano izrekao pred slusateljstvom,
njegovi su slusatelji jamadno morali izvrsno poznavati krsnu teologiju.
Ciril vjerojatno na to i smjera kada o sebi i onima koje poudava izjavljuje
“mi koji todno znamo”.*! .

Ciril prije svega uci da krStenje donosi, pruza i uzrokuje “spasenje”.
Time bez dvojbe ima na pameti sve §to je Isus Krist koga on u krsnome
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razmatranju i svuda drugdje rado naziva “na§ Spasitelj”* u&inio za
spasenje Citavoga ljudskoga roda. Oslonjen na Vjerovanje svoje Crkve
Ciril jezgrovito kaZe: “Sve §to je Krist podnio, pretrpio je radi nas i
naega spasenja.”® Sve to postaje svojinom krStenoga jer se krsti u
“krstionici” gdje se nalazi spasonosna voda”. Ona pruza spasenje. Zato je
Ciril naziva cwIMpLov, spasonosna

U svome razglabanju Ciril u biti polazi od Rim 6,1-14. To je i zato
Sto se taj] Apostolov ulomak ¢&itao na pocetku drugoga mistagoskoga
tumadenja. Znamo pak da je ve¢ Pavao koga Ciril slijedi stopu u stopu u
svome ulomku smisao i vjersku vruednost krsnoga otajstva poja$njavao
iduéi od Isusove smrti na krizu, njegova ukopa i uskrsnuéa. Po Pavlu i po
Cirilu kr$tenje je milosni as, & korpog, kada snagom otajstva Kristovo
otkupiteljsko djelo za kr§tenoga plodi najobilnijim plodom.

Ciril naznaduje da je krStenje piunoic, uspomena, nasljedovanje i
oponasanje Isusovih spasonosnih &ina. To su: smrt, ukop, uskrsnuée i
nebesko proslavljenje. Krstenje je elxdv, slika, naznagenih Gospodnjih
¢ina. Takoder je dvtitumoc, protulik “Kristovih patnja”. Krétenje vierniku
pruza udionistvo, kowwvie, u Kristovom krizu, muci, ukopu i uskrsnuéu.
Krsnim ¢inom krteni postaju kowwvot, zajedniari “Gospodnjih patnja”.

Ciril se sluZio navedenim i 1zrlcajlma da utvrdi razliku izmedu Isusa
Krista i krStenoga. Isus je uistinu — & dinBele — visio na krizu, umro, bio
ukopan 1 iziSao iz groba. To je povijesna istina i zbilja. Sve su to povijesni
¢mi. U njima nema nicega $to se zbilo év Soxroer, u prividu. Kritenje je
slika navedenih Isusovih povijesnih i tjelesnih &ina. To znadi da vjernik
kada se krsti tjelesno uistinu - & dinfele — ne umire niti se ukopava niti
tielesno uskrsava.®® Ali je spasenje koje krStenjem dobiva u punome i
pravome smislu istina: é&v dAnpele. Kritenje kritenoga SJedm}u]e s [susom
Kristom, zato vjernik u kr§tenju “po istini” stjede spasenje

Ciril uéi da se u krStenju za kr§tenoga najprije zbiva smrt, 8dvaroc.
Po smrti slijedi ukop, tddoc. Tako je za kr§Canina krsni &in vrijeme
“umiranja”. Ciril svojim sludateljima kae: tada “umrijeste”. To, jasno,
nije bila nikakva tjelesna smrt nego smrt grefnosti i grijehu. Ta je krsna
smrt proistekla iz Isusove smrti po tijelu. Ali iza te smrti u kritenju i
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njegovom snagom slijedi za vjernika rodenje, vévimo.c. Krstenje je katpdc,
povlaSteni i milosni trenutak duhovhoga rodenja i c¢udorednoga
preporodenja. Zato. krsna voda nije samio grob, tddoc, ved je istodobno
majka, untrip. U krsnom zdencu kréteni stjede kr§éanski bitak i nadnaravni
zivot. Tada vjernika Bog Otac posinovljuje. Kr§¢anin dobiva posinstvo,
biobeolo. Izricaj je vlastit apostolu Pavlu koji ga je sretno upotrijebio u Ef
1,5; Gal 4,6 i Rim 8,23.Ciril takoder naznacuje da krsni &in vjerniku daje
dar, swpée. To je Duh Sveti. Kriteni po Sinu u kr§tenju postaje
posinovljeni sin i dijete Boga Oca jer je primio dar Duha Svetoga.

U svome nagovoru Ciril kratko napominje da kritenje pruZa
“oprostenje grijeha”. To je trajna predaja od novozavjetnih vremena.
Izridaj “jedno krStenje obradenja za oproStenje grijeha” ve¢ ustaljeno
postoji u Vjerovanju Jeruzalemske crkve.”’ U Carigradskom vjerovanju
izriemo: “Ispovijedamo jedno kritenje za oprostenje grijeha.”

IzloZenim smo zapravo iscrpli sadrzaj Druge mistagoske kateheze.
Donekle smo pak prisiljeni izi¢i iz njezina okvira i progovoriti o obredu
odijevanja bijele odjeée. Ciril o tome govori tek u éetvrtoj mistagoskoj
katehezi i to posve kratko i kao usput.

Bijela odjeéa

Ciril starozavjetno upori$te za pokrsni obred odijevanja bijelih
haljina® nalazi u 1z 61,10, [zaija tu kaZe: “Neka se moja dusa raduje u
Gospodinu jer me odjenuo odjec¢om spasenja i ogrnuo me haljinom
veselja.” -
Ciril svome slusateljstvu doziva u pamet da su svukli t& medows
atie, stare haljine. Umjesto njih su obukli té Acukd, bijele haljine. To je
dogadaj. Ciril pak u tome nazire nedto &to Je “duhovno”, mvevparicdc.
Izmjena stare odjeée s bijelom ima duhovno znacenje 1 vjerski smisao.
Ciril kaZze da vjernik od kritenja unaprijed mora trajno i bez prekida biti
obucen u bijelo, revxewpoveiv. To niposto ne znadi da kr&canin treba uvijek
na sebi drZati “bijelo odijelo”. Ipak Je nuzno da u dusi trajno zadrZi ono
Sto je “istinski bijelo, blistavo i duhovno™. Tome Je zapravo znak obuéena
bijela haljina. Znamen je i o¢itovanje nutarnje &istoée u duhu. Tu &istocu
kao nevinost treba saduvati vazda, swmavtée i uvijek, del. To je gotovo

Cirilova naredba.

:; Usp. JN.D. KELLY, Glaubensbekenntnisse, 183.
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TRECA MISTAGOSKA KATEHEZA

Cijeli svoj tre¢i mistagoski govor Ciril je posvetio sakramentu
krizme. Tako ovdje moramo nazivati to otajstvo. MoZemo se sluziti i
rije¢ju pomazanje. Ipak to nije uputno jer se ve¢ na krsnome kandidatu
izvriilo jedno pomazanje. U svakome sluCaju naziv potvrda treba
izostaviti jer ga nifta ne bi opravdalo u Cirilovoj katehezi. Jamacno
vjernici u Jeruzalemu ne bi razumjeli $to znadi potvrda niti na §to se taj
izraz zapravo odnosi.

Naziv krizma

Medutim, i rije¢ krizma iziskuje stanovito razjaSnjenje. Nalazimo je
u 11Iv 2,10. Upravo se pred izlaganje u T re¢oj mistagoskoj katehezi &itao
ulomak iz 1 Iv 2,20-28. Po sebi, rije¢ ypiopw, krizma, oznac‘iuje49 tvar §to
sluZi za pomazivanje. Pomazanje se pak moZe obaviti razliditim
sredstvima. Ali yploun izraZava i sami &in pomazanja. U kr§¢anskom
rjeniku yplope je sakrament. O sva tri navedena znacenja treba voditi
ratuna kada se &ita i tumadi Cirilova homilija.

Cirilovo razmatranje nije dugo. SadrZi svega sedam kratkih
dijelova. Misao je zgusnuto kazana. Ipak smatramo da je u otatko doba
malo kome po3lo za rukom o krizmi govoriti tako cjelovito, saZeto i
duboko kao upravo Cirilu u katehezi koju imamo pred sobom. Ona je za
nas prava mala teolotka suma i remek-djelo krS¢anskoga poimanja
sakramenta krizme.

Isusovo pomazanje

U tumacenju kri¢anske krizme nuZno je podi od &injenice $to je
Isus bio pomazan. I njegovo se pomazanje naziva yplope. Upravo zbog
toga Sto je Isus bio pomazan ima ime Xprotde, Pomazanik. Opéa rijed
xpLotog zna€i pomazani. Dolazi od yplw §to znadi pomazati. Ali Isus nije
nikakav opéi pomazanik nego je u Starome zavjetu navijeteni i SeZnjom
is¢ekivani Pomazani, 6 Xpiotéc.

“ Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 2155.
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Trojica evandelista u bitnome se slasy glede Tsusova pomazanja.™ ;
Nakon $to se Isus krstio, “odmah Je izifao iz vode” (Mt 3,16). Tada je na
nj siSao Duh Sveti, Slijedeci novozavjetni izvjestaj i Ciril ponavlja da je
Isus, “po¥to se okupao u rijeci Jordanu”, iziSao iz njegovih “voda”. U
tome se Casu zbio “bitni silazak na nj Duha Svetoga”. Ciril rijedju “bitni”,
ovoLddng , Zeli zapravo istaknuti da Jje na Isusa, nakon njegova krstenja u
Jordanu, sifao Duh Sveti koji je zbilja a ne neka utvara jlj privid. Duh
Sveti je osobno si$ao na Isusa Krista. Ciril dodaje da je Duh Sveti
“otpo€inuo” na Isusu kao “jednaki na jednakome”.™ Vjerojatno je time
kanio izraziti da je Isus s Duhom Svetim “jednak” kada je u pitanju -
boZzanska bit. Zao nam je §to se Ciril tu nije punije i otvorenije izrazio. |

Ciril iznimno pomno razglaba pitanje tko je Isusa pomazao te se
stoga naziva Pomazanik. Pri tome kave da to nije bio “Covjek” nego
“Otac”. Razumije se da je to Bog Otac. Ciril takoder Jasno naznaduje da
Isus nije bio pomazan, éaie 4 pipe, owpaTkG, tj. “materijalnim uljem ili
mirisnim uljem”. Nifega ovozemnoga ni tjielesnoga nema kod Isusova :
pomazanja da bude Pomazani. Ciril ugi da je “Otac” Isusa pomazao
“Duhom Svetim”. Ogito je tako shvatio silazak Duha Svetoga na Isusa
poslije njegova krstenja. Taj je silazak Duha Oc&evo pomazanje Isusa za |
Pomazanika. Stoga Isusovo pomazanje, “izvr§eno od Duha Svetoga”,™ u
sebi nema nigega ovozemnoga. Ono je posve duhovno Jer dolazi od Duha
Svetoga.

Ciril svoju tvrdnju o Tsusovu pomazanju Duhom Svetim temelji na
Petrovoj rije¢i u Dj 10,38. Tu apostolski prvak govori o “Isusy iz Nazareta
koga je Bog pomazao Duhom Svetim”. Jasno je da naznaka Bog, 6 @eéc, u
Dj 10,38 u skladu s novozavjetnim govorom oznacuje Boga Oca. On jena
iskonu pomazanja svoga utjelovljenoga Sina.

Ciril je govor o Isusovu pomazanju razabrao ; u izreci koju &itamo
u Ps 44,8, Ona je inage navedena ve¢ u Heb 1,9. Po Cirilu, na Isusovo se
pomazanje odnose ove rijedi: “Stoga te Bog, tvoj Bog, pomazao uljem
radosti.” Doista Ciril izridaj “ulje radosti” smatra slikovitim nazivom za |
Duha Svetoga. To dolazi otuda §to je Duh Sveti “izvor duhovne radosti”.
Polazeci otuda nije tegko u novozavjetnome svjetlu zakljugiti da jeuPs
44,8 rije¢ o Bogu Ocu, Isusu Kristu i Duhu Svetomu. Prema tome

> Usp. Mt 3,16; Mk 1,10; Lk 3,21-22.
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.~ starozavjetnome mjestu Otac je Isusa pomazao Duhom Svetim, uljem
- radosti, tj. “duhovnim uljem”.”

Na jednome mjestu™ Ciril biljezi da je “Otac pomazao” Isusa
“Duhom Svetim jer ga Je unaprijed odredio Spasiteljem &itavoga svijeta”.
- Jednako je istaknuo™ da je Isus “nakon kritenja i silaska Duha Svetoga”
- krenuo “protiv protivnika”. Ogito je da Ciril tu ima na pameti Isusov
- pustinjski sukob s davlom o &emu nas obilno izvjeséuju evandelja.”

Krizmeno pomazanje

Posto izidu iz krsne vode, kriteni u Jeruzalemskoj crkvi, odmah
-~ pristupaju pomazanju. To je njihova ypiope, krizma. U tome se povode za
- Isusom na kojega je, istaknusmo, odmah nakon krStenja siSao Duh Sveti i
- pomazao ga eieiw vomtd, ‘“duhovnim uliem™.” Isto se zbiva i s
~ kr§¢aninom, ali samo elicovikdg “slikovito”.”® To znagi PO uzoru na Isusa
- Krista.

KrS¢ansko je pomazanje slika i zrcalo Isusova pomazanja. Kriteni
se pomazuje™ jer je u krsnome &inu “suobli€en” Isusu Kristu. Postao je
Isusov udionik, uéroyoc, i zajednicar, kowwvéc. §tovi§e, kr3canin je ypiotéc,
pomazanik. Ipak se taj naziv za kricanina nije uvrijezio jer je vjernicima
jedino Isus iz Nazareta, Krist, 6 Xptotés. Kritenjem su vjernici postali
elkoveg, slike Isusa Krista. Stoga kao pomazanje i na njih kao i na Krista
. silazi Duh Sveti. Tako Jje vjerni¢ka yplope, krizma, duhovno isto® &to ;

xpilope Isusa Krista.
Ciril o kri¢anskome pomazanju kaze® da je zapravo dutitumog
- pomazanja kojim je bio “pomazan Krist”. Rije¢ju dvtitumog pojasnjava da
~ je krizma protulik Isusova pomazanja. Stoji u neku ruku naspram Isusova
pomazanja, ali ne §to bi se protivila Isusovu otajstvu nego kao njegova
slika i lik. Isusovo je pomazanje ogled po kojemu je pomazan kriéanin.
Ima isti smisao. Krizma podjeljuje Duha svetoga kao §to je Duh Sveti
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sifao na Isusa. Uginak Je isti mada je oblik razli¢it. Zato Je krizma slika i
protulik Isusova pomazanja. Krist nije bio pomazan tvarnim uljem nego
Duhom Svetim. Vijernici su pomazani drukdije nego Isus Krist. Tu se
upotrebljava tvarno ulje.

Ulje krizme

U svojoj katehezi®® Ciril ulje kojim se vjernik pomazuje kod krizme :
redovito naziva uipov. StjeCe se dojam da je to veé tada ustaljeni i
prihvaeni naziv za krizmano ulje. Gotovo je slu¥beni naziv. Prema .
rje¢nicima, ppov je mirisavo ulje. Od &ega je mirisavo rjieCnici ne kazu
kao $to o tome $uti i Ciril u svome govoru,

Ali ppov kod krizme nije yuréy. Ciril to izrijekom tvrdi i istaknuto
naglagava.®’ Pridjev iiroc izvorno oznagava celava Covjeka koji je bez .
kose i gol po glavi. Kada Ciril za uipov kaZe da nije ynaéy zapravo istice
da nije naprosto mirisavo ulie j nista vife. To ulje nije “golo” mirisavo -
ulje. Jednako Ciril biljezi® da wipov kod krizme nije kowsdv. Taj pridjev
znadi opéi, obidan, zajednic¢ki. Prema tome, ubpov nije opée, obidno i |
svakodnevno ulje kao svako drugo mirisavo ulje. :

Ulje o kojemu govorimo prestaje biti yuiév i kowdy trenutkom kada
se nad njim obavi® zazivna molitva, énikinoic. Po 1njoj ulpov, ostajudi tvar,
postaje “ayior pipov, sveto mirisavo ulje.*® Vige nije Yuddv i kovéy nego je
“sveto pomazanje”®’ i “otajstveno pomazanje.”®® Tim se uljem obavlja .
krizma. Ono je zazivnom molitvom zbog “nazodnosti Duha Svetoga™
postalo &vepynricdy, tj. djelotvorno.® Po tome ulju djeluje “bozanstvo”
Duha Svetoga. Ciril kage: “Vidljivim se mirisavim uljem (udpey) pomazuje
tijelo, ali se dusa posvecuje svetim i Zivotvornim Duhom.”” Mislimo da |
Je time izreden bitni smisao sakramenta krizme.
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Obred krizme

Ciril najprije opcenito kaze’' da se krizmenim uljem u smislu
znaka, ouuBoiikdc, pomazuje “Celo i ostala osjetila”. Tjelesno je
pomazanje znamen koji ima duhovno znaCenje. To je posvecenje duse.
Ali tijelo sluZi dusi. I ono treba Zivjeti kr¥éanski. Ciril pritom nabraja’®
kojim se redom wvrii pomazanje kod krizme. Red je ovaj: &elo, usi,
nosnice, grudi. Uz pomazanje svakoga pojedinoga tjelesnoga dijela Ciril
navodi biblijski navod da njime utvrdi koji je razlog zaSto se bag taj ud
pomazuje.

Starozavjetna najava krizme

Ciril je pred svoje slufatelje iz “Staroga pisma” kako on naziva
Stari zavjet iznio> dva dogadaja u kojima Je vidio otuorov, znak,
sakramenta krizme. Tako Ciril na prvome mjestu istie da je Mojsije
BoZjom naredbom za velikoga svecenika postavio svoga brata Arona. Alj
on ga je prije toga okupao “u vodi”, Tek potom je “Aronu na glavu jzlio
ulje pomazanja”. Pomazao ga je da Arona “posveti”.” Iz Salamonova pak
zivota Ciril spominje da ga je veliki sveéenik pomazao za kralja posto se
Salamon okupao.” Ciril nagovjestaj krizme vidi u ¢injenici §to pomazanje
dolazi poslije pranja.

Navevsi dva spomenuta primjera, Ciril kaze da se zabiljeZzeno s
Aronom i Salamonom zbjlo wmkag, slikovito. Za Arona i Salamona
kupanje i pomazanje bili su zibljski &ini. Ipak su se istodobno dogodili
wnikae. Uz vlastito i povijesno znaCenje bili su otpporov, znak.
Predskazali su kr§¢ansko otajstvo krsta i krizme koja neposredno slijedi
nakon krsne kupelji.
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