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PRAKTICNA PITANIA f? f

Petar Basi¢, TOR

TREBA LI HRVATSKI PRIJEVOD MOLITVE "OCE NAS"
POSUVREMENITI?

Prigodom uvodenja narodnog jezika u liturgiju i prevodenja
liturgijskih knjiga nakon Drugoga vatikanskog. sabora bojaZljivo je
postavljano i pitanje novog prijevoda molitve Oce nas. Sada, nakon
tridesetak godina iskustva s narodnim jezikom u liturgiji te nakon
objavljenja 3. tipskog latinskog izdanja Rimskoga misala (2002.) 1 s time
povezane posebne upute o izdavanju liturgijskih knjiga na narodnim
jezicima (2001.), to ¢e se pitanje zacijelo ponovno postaviti, ovaj put
nedvojbeno s vise sigurnosti. No da se tako vazno pitanje ne bi moralo
rjeSavati prebrzo, dobro je postaviti ga §to prije i o njem podeti razmiljati.

1. Tekst

Molitva Oce na$ sastavio je Isus i uenike naucio da ju mole na
aramejskom jeziku, a prenesena je u dvije verzije na grékome: duza u
Matejevu evandelju (6,9-13) i kra¢a u Lukinu (11,2-4). DuZa verzija, kao
prikladnija, upotrebljava se za moljenje pa ¢e ovdje samo o njoj biti govora.

U zapadnu liturgiju ta je molitva ula na latinskome, a u novije
yrijeme, nakon II. vatikanskog sabora, i na narodnim jezicima. Pri
razmifljanju o njezinu prijevodu na suvremenim jezicima, pa tako i na
hrvatskome, postavlja se najprije pitanje s kojim jezikom treba usporedivati.
U nalelu se prevodi s izvornoga jezika, a ne s prijevoda, no svaki je
prijevod odredeno tumadenje pa zato, a i zbog razloga koji ¢e se kasnije
spomenuti, ovdje i latinski i te kako treba uzeti u obzir.
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Pogledajmo najprije usporedo gréki, crkvenoslavenski i latinski tekst:
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Otte nas, iZe jesi nd nebesi!

Da svetit s¢ img tvoje!

Da pridet cesarstvo tvoje!

Da bodet volja tvoia jako na
nebesi i na zemlji!

Hljeb na$§ nasoStni daZd nam

Pater noster, qui es in caelis,
sanctificetur nomen tuum,
adveniat regnum tuum,

fiat voluntas tua, sicut in caelo et
in terra. '

Panem nostrum cotidianum da
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U tekstu koji je danas utvrden i opcenito prihvadéen uglavnom se
slazu sva tri navedena teksta: greki, crkvenoslavenski i latinski. Svega je
nekoliko pojedinosti o kojima postoje sadrZajne nedoumice (ovdje
zanemarujemo razli¢ite glose koje su dodavane tijekom povijesti):

- U Cetvrtoj prosnji za kruh na$ svagdanji dolazi u grékome pridjevak
epiusion, a to je, prema Vulgati, na latinski prevedeno u Mateju
supersnbstantialem, a u Luki quotidiannm. To se tumadi razliditom
etimologijom grcke rijeci, koja moZe potjecati od epiusia (=za uzdrzavanje)
ili epi ten nsan (podrazumijeva se: hemeran) (= za dana¥nji dan) ili pak
epmsa hemera (= dan koji dolazi, sutra).

- U aramejskome, a tako ni u grékome, ne razlikuje se izravna
uzrocnost i dopustanje pa bi Sesta molba mogla znaditi: ne uvedi nas u
napast 1 ne dopusti da upadnemo u napast.

- ZavrSetak sed libera nos a malo mogude je razlidito shvatiti, ovisno
o tome hoc¢emo li u izri¢aju apo tu poneru shvatiti u osobnome znadenju ho

poneros (= ZIi) ili u neosobnome (to poneron = zlo). Veé su u starini
postojala oba ta tumacenja.

To je tekst najstarijeg crkvenoslavenskog prijevoda: Assemonijevo evandelje, 10.-11.st. U
mladim crkvenoslavenskim prijevodima hrvatske redakcije nije bilo znatajnijih promjena.
Jedina je sadrZajna razlika to §to se u Assemanijevu evandelju u zavrinoj pro3nji pojavljuje
rije¢ lokavi, a izvori hrvatske redakcije imaju rijed neprijazni (na izbavi nas ot neprijazni).
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Sada se postavlja pitanje postoji li sluzbeno tumadenje Crkve kako
shvatiti spomenute izri¢aje. Na Zalost, ili na srecu, Cini se da ne postoji. Ako
pogledamo tu molitvu u tri vaZne crkvene knjige, od kojih je svaka na svoj
nadin tipska, zapazit éemo da te pojedinosti nisu rijeSene jedinstveno: Nova
Vulgata (ed. typica altera 1986.) ima za kruh na§ pridjevak

i i na kraju “libera nos a Malo”; Catechismus Catholicae
Ecclesiae (1997.) za kruh ima cofidianum i na kraju “libera nos a Malo™;
Missale Romanum (ed. typica tertia 2002.) za kruh ima cotidianmm 1 na
kraju “libera nos a malo”. Uzmemo i u obzir da su pravopis i grafija u te tri
knjige razligiti, zaklju¢it éemo da nema jedinstvenoga sluzbenog teksta. Od
tri spomenute knjige misal bi bio najsluzbenija crkvena knjiga, a on slijedi
tekst koji se ustalio posljednjih nekoliko stoljeca. Veé misal prvotisak iz
1474. ima dana$nji oblik, zatim misal nakon Tridentskog sabora (1570.) i
nakon II. vatikanskog sabora (1970, 1975. i 2002.), dakle cotidiannm 1 a
malo. Jesu li se redaktori poslijevatikanskih izdanja misala hotimice odlucili
za “liturgijski” tekst ili mozda te pojedinosti nisu ni uzeli u razmatranje?
Moguée je i jedno i drugo, ali bismo se mogli sloZiti s time da sadasnji
prijevod na latinski, pa tako ni na druge jezike, ne treba sadrzajno mijenjati
dok druga tumadenja ne postanu dovoljno sigurnima.

2. Prijevod

Nakon §to su razmotrena neka pitanja vezana za tekst, promotrimo
sada neka jezitna pitanja, u prvom redu koja se odnose na prijevod na
hrvatski jezik. No prije toga jedno drugo pitanje: treba li razlikovati
liturgijski i druge prijevode? Biblija je i knjizevno djelo pa bi pri
prevodenju trebalo primijeniti 1 ta natela, a takav pristup ne bi bio
neprili¢an ni liturgiji. Prema tome, moglo bi se zastupati opravdanim da
prijevod bude isti.

Pogledajmo kako je s time u nekim jezicima, pa zatim u hrvatskome.
U francuskoj Bibliji za liturgiju (1975=1993) jedna se proSnja molitve
Gospodnije razlikuje od teksta u misalu. U misalu ona glasi: “Pardonne-nous
nos offenses, comme nous pardonnons aussi a ceux qui nous ont offensés”,
a u liturgijskoj Bibliji prijevod je doslovniji: “Remets-nous nos dettes,
comme nous les avons remises nous-mémes & Ceux qui nous devaient”.
Sli¢no je u Jeruzalemskoj bibliji (1973), a TOB prevodi cijelu molitvu vrlo
slobodno, a doslovniji prijevod stavlja u biljeske.
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U njemackom se takoder razlikuje molitveni tekst od onoga u Bibliji
za liturgiju, gdje je vidljiva teZnja da se prijevod posve priblizi
standardnomu njemackom jeziku. U tom je smislu npr. umjesto podetka
"Vater unser" stavljeno "Unser Vater", a umjesto "Geheiligt werde dein
Name" "dein Name werde geheiligt". |

U talijanskome je posve jednak tekst u liturgiji i u liturgijskoj Bibliji.

U hrvatskome molitveni se tekst razlikuje od biblijskoga za liturgiju
u ovim pojedinostima: umjesto "kako i mi otpustamo duZnicima nagim" :
stoji "kako i mi ofpustismo duZnicima svojim" te na kraju umjesto "nego
izbavi nas od zla" ima "nego izbavi nas od Zloga". |

Da se molitva Oce na$ prevodi prvi put s latinskoga na hrvatski,
vjerojatno bi se prevela ovako:

Oce nas, koji & na nebesima,

neka se sveti ime tvoje,

neka dode kraljevstvo tvoje

neka bude volja tvoja kako na nebu tako 1 na zemlji.
Kruh na$ svagdanji daj nam danas

1 otpusti nam dugove nase

kako 1 mi otpustamo duZnicima svojim. ,

I ne uvedi nas u napast, nego oslobadi nas od zla.

Ono 5to bi se danas reklo drukéije, u tekstu je podertano. U
tekstovima na koje smo se navikli promjene se opéenito teze prihvacaju.
Spomenute promjene poredat ¢emo po zamidljenoj prihvatljivosti i na njih
se kratko osvrnuti.

1) duZnicima svojim

2) koji si na nebesima; dugove nase

3) neka se sveti; neka dode; neka hude
4) nego oslahadi nas

Promjena pod br. 1) ne bi se ¢ak ni zapazila. Komu molitva
Gospodnja nije dovoljno u sluhu, spontano ée reéi upravo tako (fo sam
jedanput i Cuo, mislim da je to bio psihijatar Gruden). Po pravilima sadasnje
hrvatske gramatike treba re¢i “duznicima svojim” (ono “duZnicima naSim”
ostatak je iz hrvatskoga jezika kada se tako govorilo i pisalo).
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Ne bi smijelo biti te§koéa ni s promjenama pod br. 2). NaglaSeni oblik
“jesi” iz sadadnjega teksta nije potreban, dosta je enkliticki oblik “koji si na
nebesima”.

Promjene pod br. 3) nesto su osjetnije, no uz malo dobre volje ne bi
bilo tesko naviknuti se na novi oblik. Tu je posrijedi zamjena starinskog
imperativa za 3. lice (sveti se, dodi, budi) danas standardnim nacinom. Taj
je imperativ i8¢ezao iz standardnoga jezika pa se opravdano mozemo pitati
treba 1i ga zadrati u ovoj molitvi, pogotovo ako bi se pretpostavilo da se
novi prijevod ne bi tako brzo mijenjao. Sada$nji je oblik sazetiji, ali nije i
za molitvu prikladniji upravo puniji oblik - zato je i uzeta Matejeva verzija,
a ne Lukina. U prijedlogu su zadr7ana neka stilska obiljeZja, Cesta u
crkvenome jeziku (npr. postpozicija: ime tvoje, kraljevstvo tvoje, volja
tvoja, dugove nase...).

4). Zamijeni izhavi nas sa oslohodi nas ne bi trebalo biti otpora. Ipak
to stavljamo na posljednje mjesto jer je to takoder pitanje nacelne naravi.
"Izbavi" nas izravnije povezuje s grékim izvornikom, a "oslobodi" nas s
‘fatinskim prijevodom. Veé je postavljeno pitanje koji je jezik za prijevod
ove molitve mjerodavniji. Latinska Nova vulgata u ovoj pojedinosti ne
popravlja prijevod, nego ostavlja “libera” nos (naSe “izbavi” nas latinski bi
bilo erne nos) pato moZe biti znak da se taj prijevod smatra dobrim. Tu je u
hrvatskom pr1jevodu ostatak crkvenoslavenskoga, koji je prijevod s
grékoga. Poznato je da se u neko doba crkvenoslavenski hrvatske redakcije
uskladivao s Vulgatom, no ovdje to nije udinjeno. Treba li to uCiniti danas?
Mislim da se to moZe u&initi jer liturgijske tekstove prevodimo s latinskoga,
a u svim je latinskim tekstovima libera nos.

Kad bi se poslo od grékoga teksta, otvorila bi se mnoga nova pitanja.
Spomenimo samo jedno: U poetnom zazivu u grékom izvorniku nema
glagola, no ima ga u latinskome i gotovo u svim drugim prijevodima. Od
prijevoda koji su mi pri ruci glagol izostavlja jedino sadasnji njemacki
liturgijski prijevod: Vater unser im Himmel. 1 hrvatski bi moglo bit1 bez
glagola: “Ole na$ na nebesima” (jo§ doslovnije: “Oce nas, onaj na
nebesima”), no uz pretpostavku da je latinski za liturgijski prijevod
mjerodavniji od grékog izvornika, prednost se moZe dati odnosnoj re¢enici.

Fokok
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[ za kraj: U raspravama, kojih e vjerojatno biti, trebalo bi osloboditi
se unaprijed udvricenih stavova, bilo u korist promjena bilo protiv njih.
Istina je da je liturgiji svojstvena teZnja za‘stalno¥¢u, ali nidta ne manje ni
teZnja za vjerno$¢u izvornomu. Ni na izvanliturgijsko se ne treba oglusiti,
ali ono ne bi smjelo odigrati odludujuéu ulogu.’

% Evo kako o tome govori jedan jezikoslovac: “Ocenas je tako za mene postao izraz povijesti
hrvatskoga knjiZevnog jezika. Moli se s neznatnim izmjenama najmanje Cetiri stotine
godina. Postao je za mene dokazom da nikakva prijeloma u razvoju hrvatskoga knjizevnoga
jezika polovicom 18. stolje¢a nije bilo. Nekoliko sam puta navodio Ocenas kao dokaz toj
tvrdnji” (Stj. Babié, Budi volja tvoja, u: Olena$ iz Hrvatske. Sabrala i priredila BPurdica
IvaniSevi¢, Zagreb 1996, 9-11). Sli¢no i A. Nazor: “Pred Citateljima su dakle glagoljski
tekstovi Ocenada zapisani tijekom osam stoljeca (11.-19. stoljece). Oni pokazuju da je
Ocena$ sve vrijeme ostao gotovo neizmijenjen - samo s ponekim sitnim razlikama”
(Glagoljski Ocenas, u: Isto, 212; cijeli tekst 211 -216).





