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Znanstvena ovjera sekularizacije u ovome clanku je okvirno podrudje istrazi-
vanja religiologijski relevantnih drustveno-kulturalnih promjena, s posebnim
naglaskom na znacenju tih promjena za krs¢anstvo i u samome krscanstvu.
Nacin na koji se promislja o sekularizaciji pretpostavija se kao prikladan za
uvazavanje viseznacja i slozenosti sekularizacijskih procesa u pogledu aktuali-
zacije njihove hermeneuticke valjanosti za novije analize i tumacenja polozaja i
uloge krscanstva i religije u suvremenom drustvu i svijetu danaswnjice. Istodobno
se nastoji oko aktualizacije relevantnih istraZivanja Zeljka Mardesi¢a, kako u
pogledu samoga fenomena sekularizacije, tako i s obzirom na novije usporedive
drustveno-kulturalne procese u sadasnjosti.
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Uvod

U ovome radu, nastalome na temelju zajednickih promisljanja o sekulari-
zaciji i tzv. »antisekularizacijskoj pobuni« u perspektivi jednako relevantnih i
aktualnih Mardesicevih istrazivanja problematike' u sredi$tu zanimanja nalazi
se temeljna problemska stvarnost — fenomen sekularizacije. Sekularizacija se
pri tom tretira u vidu njezine socio-religiologijske i teoloske, odnosno crkvene
ovjere. U pristupu temi ukljuceno je prepoznavanje aktualizacijskih potencijala
Mardesicevih uvida u problematiku sekularizacije i krs¢anstva, primjenjivih u
analizi usporedivih i s doticnom problematikom povezivih procesa u drustve-
no-kulturalnome okruzenju danasnjice.

Polaze¢i od vjerojatno temeljnih pogleda Zeljka Mardesi¢a na problematiku
sekularizacijskih (i »antisekularizacijskih«) procesa u Crkvi, drustvu i religi-
oznome zivotu poglavito krs¢anskih vjernika danasnjice,” vaznija pitanja o
kojima bi ovdje takoder valjalo promisljati ticu se percepcije sekularizacije i
usporedivih procesa u suvremenosti, s pozorno$¢u prema nekim od teoloski
relevantnijih implikacija, uocljivih u pokusaju stanovitoga nacina razumije-
vanja i sinkronijskoga tumacenja sadrzaja i funkcije svetoga i profanoga, (de)
sakralizacije, sekularizacije i sekularizma, laicizacije i laicnosti, pluralizacije
i pluralizma, kao i nekih novijih pojava na podrud¢ju drustvene i kulturalno-
antropoloske zbilje, zbog kojih su krs¢anski mislioci danasnjice suoceni sa sve
tezim i izazovnijim pitanjima. O svemu tome, medutim, moguce je suvislo ra-
spravljati samo ako se prethodno iznesu i razjasne valjani razlozi za neupitnost
sekularizacijskih procesa u novijoj povijesti i ako se pri tom sekularizacija shva-
ti kao sloZena i viSezna¢na drustveno-kulturalna stvarnost, koja postaje vaz-
nim hermeneutickim klju¢em za razumijevanje svih onih pojava i stvarnosti,
na koje se odnose naprijed nabacena pitanja, a kako se ¢ini, upravo na taj nacin

! Clanak je preradena verzija izlaganja odrzanog u Zagrebu, 15. ozujka 2016. godine na
okruglome stolu prigodom 10. obljetnice smrti Zeljka Mardesi¢a (1933-2006), na poziv i u
organizaciji Kr§¢anskoga akademskog kruga.

> Mardesiceva istrazivanja sekularizacije i moderniteta, kao uze i specificne, odnosno Sire
i opcenitije kulturoloske stvarnosti, ¢ini se, s obzirom na zastupljenost te problematike u
njegovu stvaralackome opusu, preferiranim podru¢jem zanimanja i naglagenim aspektom
socio-religiologijskih analiza. Nezahvalno je u $irini i dubini njegove misli isticati jednu
temu kao sredi$nju i najvazniju. No, ¢ini se da je najvedi dio istrazivanja uvelike povezan s
problematikom koja bi se pojmovno mogla odrediti kao »krsc¢anstvo i sekularizacija«. Pri tom
se misli na dogadanja koja su obiljezjem suvremenoga kr$¢anstva, ali i opcenito tradicionalnijih
oblika religioznosti. U njihovu sredistu prepoznaje se fenomen sekularizacije, s kojim su
u izravnoj vezi i pojave poput rascvata nove religioznosti i ozivljavanja religioznih ostataka
proslosti. Sekularizacijske procese, koje otkriva na trostrukoj razini — drustvenoj, crkvenoj i
individualnoj — Mardesi¢ istrazuje ne samo kao ovjerljivi i stoga dokazivi povijesno-kulturalni
fenomen, nego i kao preduvjet za ispravno razumijevanje stvarnoga stanja suvremene
religioznosti i duhovnosti opéenito, odnosno kri¢anstva i kri¢anske vjere napose [usp. Z.
MARDESIC, Kri¢anstvo i sekularizacija, Nova prisutnost, 4 (2006) 2, 256-280; J. JUKIC,
Kr$c¢anstvo i sekularizacija, Diacovensia, 8 (2000) 1, 69-87; Krséanstvo, sekularizacija i
modernitet, u: isti, Rascjep u svetome, Zagreb, 2007, 243-280].
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u svojoj socio-religiologijskoj obradi sekularizaciju shvaca i Zeljko Mardesi¢. O
ovjeri sekularizacijskih procesa ¢ini se vrijednim iznova promisljati i zbog upo-
rabe pojma »sekularizacija« u opéenitome, a nerijetko i opre¢cnome znacenju,
kao i zbog dojma o njegovu postupnome iscezavanju na pojedinim relevantnim
podrucjima aktualnoga znanstvenog diskursa.

Bez obzira $to se ovdje naglasak stavlja na temeljnu stvarnost, sekulariza-
cija i antisekularizacija, kao jedinstveno shvacena tema, poput svake ozbiljne
i slozene problematike, ve¢ u samome odredenju preferiranoga pristupa pove-
zuje se s mnogim poteskocama nacelne, teoretske i prakti¢ne naravi. Osnovni
problem kod ove teme, kada se o njoj zeli misliti u skladu s ve¢ istrazenim i
recenim® — a jednako u pokus$aju aktualizacije konkretnoga istrazivalackoga
prinosa, nemjerljive vrijednosti po opseznosti, iscrpnosti, kontinuitetu i dubini,
kao $to je Mardesic¢ev* — stoji u njezinoj kompleksnosti, $irini, ali i u postojanju
najrazlicitijih razina poimanja, kao i ¢injeni¢noga, ili barem fenomenologijsko-
ga prepoznavanja stvarnosti, o kojoj ovise glavna svojstva relevantnih tematski
raspoznatljivih podrucja i predmeta misljenja.

Ve¢ gotovo sedamdesetak godina® ova se tema u izravnoj problemskoj obra-
di ocituje kao trajno ispreplitanje, podudaranje, razlikovanje, priblizavanje i

3 Usp. S. TADIC, Sekularizacija, antisekularizacija i suvremena revitalizacija religije, Nova
prisutnost, 5 (2007) 1, 21-38; isti, Sveto koje to nije. O imanentistickim religijama u suvremenom
svijetu, Nova prisutnost, 9 (2011) 2, 409-421; V. MIHALJEVIC, Novi religijski pokreti u djelu
Zeljka Mardesic¢a, Nova prisutnost, 6 (2008) 2, 203-224; V. KOVACEVIC, Metamorfoze
sekularizacije u modernitetu, Nova prisutnost, 9 (2011) 2, 403-408; P. KUFRIN, Krscanstvo i
sekularizacija u viziji Zeljka Mardesi¢a, Nova prisutnost, 9 (2011) 2, 487-492.

4+ Od svoje prve knjige Zeljko Mardesi¢ (pod pseudonimom J. JUKIC, Religija u industrijskom

drustvu, Split, 1973), pa sve do posljednje objavljene (Z. MARDESIC, Rascjep u svetome,

Zagreb, 2007), kontinuirano promislja ne samo o sekularizaciji kao temi, nego i pod vidikom

sekularizacijske problematike o svim religiologijski relevantnim drustvenim i kulturalnim

temama predmodernoga, modernoga i postmodernoga svijeta. Najizravnija su i ujedno najvise
aktualna takva njegova promisljanja u posljednjim tekstovima, koje je pisao kao redovitu
mjese¢nu kolumnu u Krséanskoj obiteljskoj reviji »Kana« od 2002. do 2006. godine. Od prve
kolumne, naslovljene »Sekularizacija i rat« (Kana, 357 (2002) 7-8, str. 17) do posljednje,
objavljene desetak dana prije autorove smrti (26. lipnja 2006.), ¢iji je naslov »Sekularizacija

i otkrice Istoka« [Kana, 400 (2006) 6, 14], Mardesi¢ nize ukupno 43 promisljanja na temu

»Sekularizacija i ..« (.rat; politika; driava; modernitet; integrizam; fundamentalizam;

globalizacija; tranzicija; ideologija; pluralizam; pamcenje; identitet; katolicizam; obracenje;

demokracija; novi ateizmi; civilno drustvo; postmodernitet; mediji; komunizam; teologija;
krscanstvo; sotonizacija; nacionalizam; demokrscéanstvo; zidovstvo; kolonizacija; civilna religija;
integracija; adaptacija; sekularizam; pobuna religija; drustveno oslobodenje; proslost; beznade;
odgovori vjernika; crkveni pokreti; mnogobostvo i idolatrija; ekumenizam; promijenjeni svijet;

(Sekularizacija) Jeruzalemas; religijske prilagodbe (sekularizaciji)). Veéi dio ovih promisljanja

Mardesi¢ je za zivota uspio obraditi i u znanstveno-istrazivalackoj formi te se takvima nalaze u

njegovoj posthumno objavljenoj knjizi [»Ono $to sam u Svjetlu Rijeci i Kani pisao na popularan

nacin, ovdje pokusavam znanstveno potkrijepiti i stru¢no obrazloziti« (Mardesi¢, Rascjep u

svetome...,7)].

Misli se na vrijeme u kojemu sekularizacija postaje jednom od najzastupljenijih op¢ih tema u

suvremenoj znanosti, prvenstveno na podrucju sociologije religije. Iako je velik broj sociologa

religije koji su zastupanjem teze o sekularizaciji oznacili ovo razdoblje njezine silne teoretiza-
cije, usporedno s empirijskim socioloskim istrazivanjima, za pocetak prouke sekularizacijskih

@
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udaljavanje mnogih vrsta i podvrsta kategorijalnoga misljenja, ali i konkretnih
nacina djelovanja, odnosno postupanja u prakti¢nim oblicima zivota, od Cega
su dvije osnovne teoretska i prakticna, ili idejna i iskustvena, koje takoder u
obzorju ove problematike kao da nerijetko zamjenjuju mjesta te nije uvijek ni
dovoljno jasno, s kojom smo od dviju razlicitih razina suoceni u prepoznavanju
jednoga ili drugoga vida nepregledne stvarnosti, iako se ona poblize opisuje
pojavama iskustveno ili empirijski utvrdivih znakova i znacenja, odnosno, nji-
hovim daljnjim tumacenjima.

Nakon mnogih teoretizacija i empirijskih istrazivanja sekularizacijskih pro-
cesa Cini se ipak dostatno razvidnim o ¢emu je u osnovi rije¢. Misli se prven-
stveno na proces sekularizacije, posvjetovljenja ili desakralizacije kao gubitak
institucionalne, drustvene i kulturalne relevantnosti religije, odnosno krsc¢an-
stva. Taj proces prihvaca se kao znanstveno utvrdivu ¢injenicu moderne povi-
jesti CovjecCanstva, iako se ona najradije iskazuje u obliku jedne vise ili manje
sigurne znanstvene teorije, a slicno i na s tim usporednu pojavu antisekulari-
zacijskoga fenomena, opisiva u jednako utvrdivim ¢injenicama budenja ili ja-
Canja religioznosti na individualnoj, ali i na drustvenoj i kulturalnoj razini, §to
takoder omogucuje solidno postavljanje nove, povezane, ali znanstvene teorije
koja otkriva i ukazuje na drukcije, zapravo suprotne Cinjenice onima, o kojima
je opcenito rije¢ u sekularizacijskoj teoriji. No, takvo shvac¢anje tematike, upo-
rabom recenih pojmova, naglasak stavlja na dva suprotstavljena religiologijski
vazna drustvena i kulturalna procesa kroz razumijevanje njihove meduodno-
snosti i meduovisnosti, pri cemu se drugim pojmom sugerira suprotstavljanje
procesu koji izrice prvi pojam, §to nije, naravno, znanstveno neutemeljivo, a jo$
je manje misaono neopravdano shvacanje cjelokupne problematike. Stoga se
ovdje, upravo zbog slozenosti i viSeznacnosti glavnih sastojnica i razlicitih in-
terpretacija teorije o sekularizaciji, kao i njezine raznolike znanstvene primje-
ne, korisnim ¢ini barem spomenuti moguénost i drugacijega razumijevanje ove

procesa u modernome drustvu na svjetskoj razini najutjecajniji su autori koji objavljuju svoja
znacajnija djela $Sezdesetih godina prosloga stoljeca (usp. S. ACQUAVIVA, Leclissi del sacro
nella civilta industriale, Milano, 1966; B. WYLSON, Religion in Secular Society: Sociological
Comment, London, 1966; P. BERGER, Th. LUCKMANN, The Social Construction of Reality:
A Treatise in the Sociology of Knowledge, New York, 1966; Th. LUCKMANN, The Invisible
Religion. The Transformation of Symbols in Industrial Society, New York, 1967; P. BERGER,
The Sacred Conopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, New York, 1967; D. MAR-
TIN, The Religious and the Secular. Essays in Secularisation, London, 1969). Kod nas se zarana
ostvaruju prinosi upravo Zeljka Mardesi¢a [usp. ovdje, bilj. 4; usp. takoder: J. JUKIC, Socioloski
pristup sekularizaciji, Bogoslovska smotra, 45 (1975) 1, 39-48]. Na zastupljenost ove teme u
sociologijsko-religiologijskim raspravama ukazuje i slicna Mardesi¢eva konstatacija 1975. (»O
sekularizaciji je vi$e napisano posljednjih desetak godina, nego o drugim pojmovima stoljeci-
max« (Juki¢, Socioloski pristup sekularizaciji..., 39) i zatim 1997. godine (»Zato je o sekularizaciji
vi$e napisano u posljednjih tridesetak godina nego o drugim pojmovima stolje¢ima« (J. JUKIC,
Lica i maske svetoga. Ogledi iz drustvene religiologije, Zagreb, 1997, 185).
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temeljne problematike, a koju bi najprije sugerirali pojmovi pro-sekularizacija i
anti-sekularizacija kao kategorijalno ravnovjesniji.®

Unato¢ stolje¢ima prisutnosti jednoga teoloski i drustveno-religiologijski
vidljivoga fenomena u povijesti kr§¢anstva, ipak se na spomen sekularizacije i
u danasnje vrijeme mogu ocekivati razlicite asocijacije. Za neke je rijec¢ o odve¢
poznatoj i ve¢ ponesto zamornoj znanstvenoj teoriji, za druge o vjerojatnom,
zapocetom ili i dovrsenom drustveno-kulturalnome procesu koji je relevantan,
ali ne presudan za religiju, a za neke opet tu je mozda potrebno vidjeti teorijski
izmisljeni problem u odnosu religije i modernoga drustva. Teoreticari razlici-
tih podrucja drustvenih i humanistickih znanosti razli¢ito se odnose prema
definiranju same stvarnosti sekularizacije, stovise, prema tome koliko je i u
kojim povijesnim razdobljima potrebno dati na vaznosti teoriji sekularizacije
modernoga drustva, barem u onome osnovnome sociologijsko-religiologijskom
odredenju u kojemu se ponajvise razvijala tijekom posljednjih sedamdesetak
godina. To vrijedi osobito za dva znanstvena podrudja, za koja se — barem kada
je u pitanju krs¢anstvo i zapadnjacko kulturalno okruzenje — takoder moze
re¢i da su razvoju ove teorije znacajno doprinosila, a to su krs¢anska teologija i
suvremena sociologija religije.”

¢ Pocetne i klasi¢ne definicije sekularizacije nikada nisu u potpunosti prihvacene od svih
znanstvenika, a niti na oba relevantna znanstvena podrucja koja ovdje vise uzimamo u
razmatranje, kao kr$¢ansku i katolicku teologiju i sociologiju religije. Kada bi sekularizacija
bila nevaljana znanstvena teorija, o antisekularizacijskome procesu bilo bi zacijelo jo$ teze
misliti kao o znanstveno utemeljenoj teoriji. Medutim, sa sekularizacijom je sli¢no kao i s
religijom. U sociologiji religije i mutatis mutandis u teoloskom diskursu, o sekularizaciji se i
raspravlja najvise u izravnoj povezanosti s religijom, odnosno vjerom. Kao kod religije, tako je
i kod sekularizacije s ve¢om uvjerljivoscu, izgleda, moguce govoriti o uzrocima i posljedicama,
o udincima i funkcijama, negoli o tome $to je to o Cemu se govori. Marde$i¢ na vi$e mjesta
ukazuje na taj problem: »Buduci da pojam sekularizacije nije moguce nikad dokraja proniknuti
(...) mnogi su sociolozi religije poceli svoje zanimanje radije usmjeravati prema uzrocima
sekularizacije. Zato sada pitaju: koji su to stvarni uzroci povijesna procesa sekularizacije.
Zanima ih, dakle, mehanizam postanka i doseg razvoja sekularizacije u odredenu drustvu ili
c¢ak na svjetskoj razini, a ne njezino sve tocnije znacenje. To je razlogom da svaka sociologija
religije viSe pretpostavlja smisao pojma sekularizacije nego $to ga zaista otkriva. Taj circulum
nije moguce posve izbje¢i — kao uostalom i u definiranju pojma religije — ali se njegovo
djelovanje moze oslabiti, $to naravno spada u metodicka pitanja znanosti o religijama« (Jukic,
Lica i maske svetoga..., 198).

Dakako, ovdje ne zapostavljamo vaznost filozofijskih pristupa. Njih se ne moze previdjeti niti
u perspektivi teologijskih niti socio-religiologijskih teoretizacija fenomena sekularizacije. Ipak,
problematici sekularizacije ovdje nastojimo pribliziti se slijedeci s jedne strane relevantnu
sociologijsko-religiologijsku misao Zeljka Mardesic¢a, a s druge strane uvazavajuci teoloski
izravnije ili odredenije prinose. O neupitnosti pak socio-religiologijske misli Zeljka Mardesi¢a,
kao one koja se u znanstveno-metodoloskome pogledu jasno razlikuje prema filozofiji i teologiji,
ne treba dvojiti. Sto se prvoga podruéja znanosti tice, o tome s kojih znanstvenih pozicija
naznacenoj problematici prilazi Mardesi¢, ilustrira njegova opaska vezana uz sveto, kao kljucan
pojam u religiologiji: »Suvremena je religiologija jednostavno nefilozofska, okrenuta iskustvu
svetoga, povijesti i neposrednosti Zivljenja toga fenomena...« (Juki¢, Lica i maske svetoga..., 58).
Vezano uz drugo podrucje znanosti, o MardesSi¢evu ne samo znanstvenome razgranicenju,
nego i afirmativno-kritickome odnosu prema teologiji uopce, ve¢ postoje vrijedna istrazivanja
[usp. I. SARCEVIC, Lukavstvo svetog? Mardesi¢evo razumijevanje politickog katolicizma,

~
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1. Sekularizacija — od ideologije do drustvene ovjere

Danas malo tko dovodi u pitanje sekularizacijske procese u drustvima u ko-
jima je tradicionalna religija kr§¢anstvo te ocitost tih procesa pocev najkasnije
od novovjekovlja i tijekom moderne povijesti Covjecanstva. Pa ipak, moze se
ponegdje, i od strane samih kr$éanskih vjernika, dvojiti o ozbiljnosti ili uvjer-
ljivosti sekularizacijskih procesa, slicno, kao sto se pocetkom prosloga stolje-
¢a u Katolickoj crkvi javljaju nedoumice i iskazuju nespretnosti u suceljenju s
modernizmom i modernitetom.®* Te nedoumice i moguce razlicite percepcije
fenomena sekularizacije zacijelo ovise i o razlicitosti znanstvenih kvalifikacija
sekularizacijskih procesa u modernome drustvu.

Koliko god se na podrucju znanosti u odredenju sekularizacijskih procesa
u drustvu nalazimo pred lepezom najrazlicitijih pristupa i zaklju¢aka, ne preo-
staje drugo nego prihvatiti kao znanstveno sigurnu i dokazanu teoriju o seku-
larizaciji modernoga drustva zapadnjackoga civilizacijskoga kruga i sukladno
tome, kao opcéeprihvac¢eno ono shvacanje pojma i stvarnosti sekularizacije koje
je omogucio upravo znanstveni napor. Kod toga su, kako se ¢ini, trajno aktualni
oni opisi i pokusaji definicija sekularizacije, kakve nalazimo u socio-religiolo-
gijskoj literaturi Sezdesetih i sedamdesetih godina prosloga stolje¢a. Uostalom,
oni se i prihvacaju i koriste u interdisciplinarnome diskursu kao klasi¢ni opisi
i definicije, $to ne mora odmah znaciti i nekriticko prihvacanje pojedinih pro-
gnoza o daljnjemu tijeku sekularizacijskih procesa u svijetu, kakve se temelje
na doti¢nim rezultatima istrazivanja sekularizacijskoga fenomena u modernim

Nova prisutnost, 9 (2011) 2, 447-460, 458]. O interdisciplinarnosti i teorijsko-prakti¢noj
relevantnosti problematike, ocjenjujuci vrijednost sekularizacijske teze, Mardesi¢ ukratko
primjecuje: »Tu su tvrdnju prvi poceli zastupati filozofi i teolozi, nastavili utvrdivati sociolozi
i znanstvenici, a sretno dovrsili politicari i zakonodavci« [Z. MARDESIC, Sekularizacija i
odgovori vjernika, Kana, 393 (2006) 11, 14].

8 Modernizam se ukratko moze opisati kao »nastojanje pocetkom XX. stoljeca da se bastina
krsc¢anstva pomiri sa zahtjevima kulture i znanosti toga vremena, sto je kulminiralo osudom
pape Pija X. u dekretu Lamentabili i enciklici Pascendi (1907.)« [T. JANSEN, Modernizam, u:
L. PACOMIO, V. MANCUSO (ur.), Enciklopedijski teoloski rjecnik (dalje: ETR), Zagreb, 2009,
663-664]. Potreba razlikovanja izmedu onoga $to nam sugerira pojam »modernizam, za razliku
od »modernosti« ili »moderniteta«, ujedno daje za pravo misljenju, da su povijesni procesi
nesto $to moze prethoditi njihovoj teoretizaciji, kako ¢e to Mardesi¢ izreéi o sekularizaciji:
»Povijesni je tijek sekularizacije prethodio vlastitu teorijsku oblikovanju« (Juki¢, Lica i maske
svetoga..., 179). Modernizam (i tzv. »antimodernizam«) je u okrilju same Crkve, zapravo njezine
teologije, pokusaj teoretizacije stvarnosti koja se tice odnosa kr$¢anstva i nove, moderne epohe
Covjecanstva, odnosa kojemu teorija ne prethodi, nego je njime izazvana. Pojam modernosti
sugerira u obliku zapocete, ili stvarnosti koja ve¢ traje, povijesnu periodizaciju koja moderno
shvaca kao povijesno razdoblje necega novoga, a tumacenje modernoga pocinje se razumijevati
i nazivati svjetonazorom. Mnoga su obiljezja i shva¢anja modernosti ili moderniteta, a u
pogledu povijesno-periodizacijske sugestije, za nasu temu indikativan je sljede¢i uvid:
»Modernost, dakle, preustrojava ljudsku vremenitost tezom o procesu kao obliku ¢ovjekove
povijesne svijesti i tako nadilazi pojam klasi¢ne vremenitosti, obiljezene osjec¢ajem granice,
sekularizirajuéi kr§¢ansko poimanje vremena« (Dotolo, Modernost, ETR, 665).
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drustvima. Dakako, pri tom nije rije¢ o nekoj jedinstvenoj i sveobuhvatnoj
definiciji sekularizacije, koliko vise o pokus$aju tumacenja uzroka i u¢inaka se-
kularizacijskih procesa, a to je upravo ono $to kao opéenito, u smislu temeljne
percepcije, danas i shvacamo pod pojmom sekularizacije.’

Priznati autoriteti na podrucju sociologije religije, koji istrazuju sekula-
rizacijske procese od pocetka prosloga stolje¢a do danas, poput P. Bergera i
B. Wilsona, razlikuju u pogledu uzroka i ucinaka sekularizacije subjektivni i
objektivni vid, odnosno unutarnje i vanjske razloge pojave sekularizacije. Po-
jednostavljeno, prema njihovim interpretacijama, ve¢ se na razini religijskih
institucija, kao $to su krs¢anske Crkve, dogada slabljenje same institucije kao
takve, pojava religioznoga izbora i redukcija u¢inkovitosti Crkve kao autori-
tativne religijske ustanove, §to su ipak za sam fenomen sekularizacije manje
relevantni njezini unutarnji razlozi,'® ali se onima vanjskima, poput laicizacije
zivota, autonomnosti politike i morala, pojave potrosackoga mentaliteta i sl.
trebaju pripisati izravni ucinci potiskivanja religije na rub drustvenoga zivota
ociti u sve vecoj svjetovnosti moralnoga zivota."

Prema Bergeru, sekularizaciju poti¢u zbivanja u okrilju samoga kr$¢anstva,
kao i moderni racionalizam koji podjednako pospjesuju desakralizaciju drus-
tva, a najveci naglasak u smislu posljedica razvoja sekularizacijskih procesa ovaj
¢e sociolog religije staviti na neupitnost pojave tzv. »religijskoga trzista«, koje je
obiljezeno slobodom religijskoga i religioznoga pristanka, pojavom pluralizma i
slabljenjem crkvenih ustanova.'? Ovim — po sebi dakako puno slozenijim i obu-
hvatnijim rezultatima istrazivanja — svojevrsnu nadopunu u smislu klasi¢noga
sociologijsko-religijskoga odredenja pruza djelo Karela Dobbelaerea,” koji se
odvazio na »najopsirniju definiciju fenomena sekularizacije, uzimajuéi u obzir
sve dosadasnje znanstvene prinose sociologijske discipline u pogledu razjas-
njenja toga fenomena«.'* Dobbelaere razlikuje bitne dimenzije sekularizacije,
od kojih je prva laicizacija, druga promjena religijsko-religiozne situacije u
drustvu, treca se tice samih religijskih promjena. Slijedom i takvih distinkcija,
konacno se kao klju¢ni obrat istice preobrazba na razini etike i morala.”®

©

Iako u suvremenosti postoje relevantni pokusaji definiranja sekularizacije — pocev od sredine
prosloga stoljeca, kada se u tom pogledu obi¢no isti¢u americki sociolozi religije Harold W.
PfautziMilton]. Yinger — o takvome opc¢enitijemu stanju poblizega odredenja pojma i stvarnosti
sekularizacije, Marde$i¢ primjecuje: »Mozda zvuci paradoksalno, ali danas u sociologiji religije
vise znamo koliko je drustvo sekularizirano nego sto to znaci da je sekularizirano. Vjerojatno je
to posljedica Cinjenice da je istrazivanje o svjetovnosti svijeta pocelo mnogo ranije nego samo
njegovo odredenje« (Juki¢, Lica i maske svetoga..., 191).

10 Usp. Wylson, Religion in Secular Society..., 36.

W Usp. isti, Religion in Sociological Perspective, Oxford, 1982, 159 slj.

12 Usp. Berger, The Sacred Conopy..., 127-153.

3 K. DOBBELAERE, Secularization: A Multidimensional Concept, London, 1981.

1 Jukié, Lica i maske svetoga..., 189; usp. S. TADIC, Sekularizacija, antisekularizacija..., 26-28.
15 Usp. D. MARTIN, A General Theory of Secularisation, Oxford, 1978, 83 sj.
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Kod vecine teoreticara sekularizacije upravo ¢e se o tome obratu mozda za-
tim i najviSe promisljati, ovisno o slozenosti suodnosa religije i sekularizacije
na podrucju drustvene zbilje, to jest o poteskoci koja proizlazi iz nesuglasja
oko shvacanja i opisivanja obiju stvarnosti, od kojih se religija u nekome poku-
$aju poblizega odredenja ¢ini jos i teze razumljivom stvarno$éu,'® sto ne mora
biti sluc¢aj s pokusajem prepoznavanja i drustvenoga vrednovanja njezinih
moralno-etickih postavki. Sli¢no je to bilo ve¢ i na samim pocecima naznaka
o kasnijemu razvoju teorije o sekularizaciji,"”” koji mnogi jo$ uvijek povezuju
s Weberovim pojmom »ra$Caravanja svijeta« (Entzauberung),'® u Cijim se so-
ciologijskim raspravama pojam sekularizacije inace tek usputno pojavljuje.”
Weberovsko »rascaravanje« ipak se najvise odnosi na racionalizaciju kr§¢anske
etike u gradanskome drustvu.

Dakako da se tu odmah postavlja pitanje dinamike odnosa religija-etika-
sekularizacija, dotle da je moguce o sekularizaciji misliti izravnije u odnosu
prema etici negoli religiji, odnosno moralu i etici bez obzira na religiju, sto je
ipak tesko prihvatljivo polazeci od svih sociologijsko-religiologijskih odredenja
znacenja sekularizacijskih procesa, makar i vise kroz smisao nego znacenje,
kroz uzroke i u¢inke nego pretpostavljeni ili stvarni sadrzaj. Kada se stoga na
pocecima razvoja teorije o sekularizaciji — makar i samo u razvojnoj klici, kako
to proizlazi iz shva¢anja Weberova pojma »rascaranosti« kao izvjesne paradi-
gme za proces »racionalizacije kr$¢anske etike u gradanskome drustvu«* koje
se sve vise osamostaljuje — jo$ nedostatno razlikuje sveto i religija, religija i
moral, eticke i drustvene vrijednosti, odnosno norme ponasanja, a nalazimo
se u kontekstu prosvijetiteljske kritike religije, ne treba ¢uditi da je i govor o
rascaranosti i sekularizacija kao drustvena pojava, sada neovisni o Crkvi ili
kr$c¢anstvu, nesto $to se ne sasvim bezrazlozno percipira svojevrsnom ideolo-
gijom novoga — a mnogi bi ga vjerojatno tako i danas nazvali — »bezbozZnoga«
drustva i »bezboznoga« svijeta.

16 Mardesi¢ pise o neuspjehu u odredivanju religije, jer su poteskoce s tim povezane jednako
na strani objekta, subjekta i metode, tako da je i njegovo opredjeljenje u kontekstu ove
problematike vise na strani fenomenologijskoga pokusaja odredenja svetoga kao krajnje
i zajednicke svedivosti fenomena religioznosti (usp. Juki¢, Lica i maske svetoga..., 21-65). O
najnovijim proukama s tim u vezi v.: G. CRPIC, IR CURKOVIC NIMAGC, 7. TAN]IC, Vjersko
uvjerenje i moralno ponasanje. Teorijska rasprava i empirijska analiza o utjecaju religije
na moral u hrvatskom kontekstu (Religija), Zagreb, 2016, 94-109; usp. takoder: S. KUSAR,
Djelomi¢no prihvacanje vjere — kr§¢anstvo po izboru, Bogoslovska smotra, 66 (1996) 2-3, 319-
345.

Tako se i Weberov pojam »ra$caranosti svijeta« odnosi na istu stvarnost, na podrucju
sociologije religije znanstveno-terminoloski status pojma »sekularizacije« jasnije se uocava
kod Troeltscha (usp. E. TROELTSCH, Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung
der modernen Welt, Miinchen, 1928, 48).

18 Pojam se najprije javlja u njegovu glasovitome djelu »Wissenschaft als Beruf« iz 1919. godine.

¥ Usp. M. WEBER, Wirthschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie,
Tiibingen, 1964, 892.

2 Usp. E. ROGGERO, La secolarizzazione controversa, Milano, 1979, 65.



Nova prisutnost 14 (2016) 3, 341-368 349

Je li i danas dokraja ocito da je teorija o sekularizaciji, cak i onda, kada je ri-
je¢ o empirijski izvedivim sociologijskim istrazivanjima, neutralna znanstvena
teorija koja nije smisljena kao neka »teorija zavjere« kojom se zZeli nauditi Cr-
kvama i krs¢anstvu Zapada? Nekoliko povijesno-razvojnih naznaka dostajat ¢e
za razumijevanje, zbog Cega je i danas na upravo postavljeno pitanje neizvjesno
ocekivati u potpunosti pozitivan odgovor, barem $to se njegove podudarnosti s
adekvatnim uvjerenjima pojedinih krs¢anskih vjernika danasnjice zacijelo tice.

Cini se da na podrudju kré¢anske misli pretkoncilskoga razdoblja sekulari-
zacija i nije toliko uvazavana kao ozbiljna znanstvena teorija — $to ona nagla-
$eno i postaje najve¢ma na podrucju sociologije religije tek od sredine prosloga
stolje¢a — u percepciji teoretske razgradnje kr$¢anstva kao drustveno relevan-
tne stvarnosti. O onome $to se doskora shvaca kao sekularizacijski proces u
drustvu, u izravnoj ili neizravnoj kritici kr§¢anstva kao tradicionalne religije
nekog kulturalnoga podneblja,? ipak se u toj istoj krs¢anskoj misli ve¢ zarana
vodi racuna, sve ako se sekularizacija smjesta pod opcu stvarnost moderniteta,
percipiranoga kao liberalno-gradansko i prosvijetiteljski odredeno areligiozno
pa i antireligiozno, ideologizirano (pseudo)znanstveno nastojanje oko odrede-
nja i funkcionalnosti modernoga svijeta. Primjera je mnogo, poput sljedecega
pitanja, koje dvadesetih godina prosloga stoljeca postavlja istaknutiji hrvatski
teolog i publicist:

»Nije li sav na$ zivot i politicki i gospodarski i prosvjetni posvema dekristijani-
ziran? Gdje se danas osjeca da je ova Hrvatska katolicka zemlja?!«*

Mozemo u tome osjetiti nostalgiju za proslim vremenima snaznijega utje-
caja Katolicke crkve i krs¢anstva na svijet i drustvo, ali ne mozemo previdjeti
pribliznu to¢nost procjene stanja i uvazavanje onoga sto ¢e drugi u isto vrijeme
zapoceti opisivati kao sekularizacijske procese, sve ako se krs¢anima tada jo$
moglo ¢initi da je rijec o ¢istoj ideologizaciji i konstruiranju stvarnosti, cemu se
onda trebaju suprotstaviti u obrani svojih vjerskih nacela i zaradi svoje odgo-
vornosti prema Bogu, covjeku i drustvu. Postoje, medutim, i drukcija gledista,
cak i desetljeca kasnije, poput svojevrsnoga ignoriranja stvarnosti. Tako upravo
Mardesic¢ kriticki ukazuje na sociologijska promisljanja katolickoga teologa fra
Bonifacija Perovica:

»Znakovito je jos da fra Bonifacije Perovi¢ gotovo nigdje u svojim knjigama ne
spominje prosirenost sekularizacije u modernome drustvu, jer bi onda morao

! Filozofijska i njome nadahnuta moderna kritika religije u svojim pocecima, u prosvjetiteljstvu,
mozda je izravnije vezana uz kritiku krs¢anstva kao dominantne religije u kulturalnome
podneblju u kojemu se takva kritika i pojavljuje, ali pri tom bi mozda bilo ispravnije tu najraniju
fazu kritike religije shvacati kao antiklerikalnu i antikatolicku, a ne opéenito antireligioznu, $to
Ce viSe postati slucaj tijekom vremena, pa i u onome povijesnome odsjeku, koji ovdje imamo u
vidu.

228, BAKSIC, U znaku dvaju jubileja, Katolicki list, 76 (1925) 1, 8.
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priznati da bi bez pomo¢i mikrosociologije ta pojava ostala dugo presucena i
mozda sustavno potisnuta.«*

Ostrijom se ¢ini njegova kritika opcenite situacije na podrucju domace ka-
tolicke teologije, dok se jo$ uvijek u nekoj oprjeci prema zasebnoj znanstvenoj
grani sociologije religije smatralo pozeljnim i mogu¢im uspostaviti svojevrsnu
»krsc¢ansku« sociologiju, kao nemogucu sastavljenost socijalnoga nauka Crkve
i argumentativno instrumentaliziranih podataka drustvenih znanosti:

»To je uostalom u onodobnoj katolickoj teologiji bilo gotovo uobicajeno, pa je
recimo J. Kunici¢ mogao svoju knjigu o drustvenom nauku Crkve iz 1971. go-
dine nazvati katolickom sociologijom, premda sociologija moze biti katolickom
upravo onoliko koliko biologija, fizika, matematika, astronomija ili gospodar-
stvo, §to znaci nikako i nikada. Danas su te metodicke razlike posve jasne i
nikome ne pada na pamet da bi pomijesao teologiju s drustvenom znanosc¢u ili
nekim drugim znanostima uopce.«*

Ovim se Mardesi¢evim objekcijama, dakako, nema $to prigovoriti.>* S druge
strane, situaciju koju nam docaravaju izneseni primjeri itekako mozemo ra-
zumjeti i za takvo razumijevanje takoder pronaci dostatne razloge u samim
Mardesic¢evim promisljanjima.

Sredinom prosloga stoljec¢a, unatoc sve boljemu poznavanju sekularizacij-
skih procesa u svijetu, usporedno s osnovnim proukama religiologijski relevan-
tnih drustvenih promjena, postavljaju se i razliCite znanstvene teorije. Medu
njima je i ona o modernizaciji drustva cija je nuzna posljedica njegova sekula-
rizacija. Svi koji su se osjetili zabrinuti za budu¢nost religije u tako postavljenoj
prognozi mogli su prepoznati obnovljene prosvijetiteljske ideje ukljucene u tezi
»da sigurnost koju ¢ovjek dobiva napretkom drustva smanjuje njegovu potrebu
za trazenjem eshatoloskoga spasenja«.?®

Ono $to se u krscanskoj tradiciji poima kao eshatolosko spasenje, jo$ se u
weberovskom pojmu »rascaranosti« dotice uvjeta i mogucnosti drustvene
preobrazbe religioznih i teoloskih sadrzaja, makar u izravnijemu pokusaju
racionalizacije, zapravo dekristijanizacije i desakralizacije gradanske etike,
sve ako se ta etika nec¢e u potpunosti udaljiti od sadrzajnih i funkcionalnih
predodzbi zamisljene krs¢anske etike,” ali ¢e u suprotstavljenosti prema njoj

2], JUKIC, Od radni¢kog pitanja do vizije hrvatskoga drustva, Bogoslovska smotra, 69 (1997) 4,
498.

% Isto, 497.

* Ne kao prigovor, nego pojasnjenje, mozemo samo podsjetiti da je u starijoj teoloskoj literaturi
Cest slucaj terminoloskoga odredenja socijalnoga nauka Crkve uporabom pojma »sociologija«,
¢ime se ne misli odmah na zasebno znanstveno podrucje sociologije, nego na analizu drustva
smjestenu u okvire razvoja novih, suvremenih teoloskih znanstvenih disciplina, ¢ije nazivlje je
danas, dakako, primjerenije.

%6 N. MALOVIC, Lai¢nost — prilike i zablude, Crkva u svijetu, 50 (2015) 3, 427.

¥ Pitanje »krsc¢anske etike« u povijesti filozofije, ali i teologije, prili¢no je diskutabilno [vise o
tome: Crpi¢, Curkovié¢ Nimac, Tanji¢, Vjersko uvjerenje i moralno ponasanje, (Religija i moral)...,
121-161]. Nama se u tom pogledu ¢ini posve uvjerljivim Mardesicevo isticanje specifi¢nih
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prijasnje eshatolosko spasenje radije poimati kao drustveni napredak u obliku
ekonomskoga i znanstveno-tehnickoga razvoja, $to je onda zapravo jedan od
krs¢anskih »sekularizata«.?® Nije odve¢ tesko razumjeti otpore tako postav-
lienim tvrdnjama afirmativnim za teoriju sekularizacije, u kojima se jednako
osjeca kritika religije (zapravo kr$¢anstva) i desakralizacija, sekularizacija ne
samo onoga §to se povijesno moze utvrditi i kao proces unutar samoga krs¢an-
stva, nego i onoga Sto ipak spada na osnove kr§¢anske objave i njezine vjere, a
dolazi na nacin kr§¢anstvu izvanjske kritike.

Teologija kao znanost, osobito katolicke provenijencije, znala je na sli¢ne
pojave odgovoriti mozda i odve¢ kriticki nemilosrdno, §to je danas, nakon §to
su ove pocetne nejasnocCe oko nastanka teorije sekularizacije manje vazne u
suvremenome interdisciplinarnome znanstvenom diskursu, tesko uociti bilo
gdje i od bilo koga.”” Sljedece razmisljanje Cini se vrlo ilustrativnim za takav
odgovor, sve ako se ni ne odnosi izravno na problematiku sekularizacije kao
sociologijske teorije:

»Ne zaboravimo da je taj ¢ovjek koji zna i koji misli umjesto nas u biti sociolog,
onaj koji razmislja o drustvenoj rekonstrukciji. Filozofski pozitivizam obilje-
Zen je nastupom sociologije: religiozni ¢e dakle pozitivizam poprimiti oblik
‘sociolatrije’ i ‘sociokracije’. Ondje ¢e se ‘drustvena fizika’ okruniti drustvenom
mistikom, a religija Covje¢anstva, da ne bi ostala apstraktna i sasvim unutarnja,
utjelovit ¢e se u vladavini Drustva. Sve je krsé¢anstvo, u konacnici, is¢ekivanje
kraljevstva nebeskoga, sav je pozitivizam, u konac¢nici, is¢ekivanje kraljevstva
zemaljskoga. Bilo bi dakle ondje uzaludno razlikovati religiozni dio od politic-
kog dijela: politika je, u $irem znacenju te rijeci, ukupan sadrzaj te religije, ona
uspostavlja ‘konacnu svrhu dogme i kulta, koji se na taj nacin ¢uvaju od svake
asketske i kvijetisticke devijacije, slijedeci poriv istinske ljubavi’. Ako je nastup
sociologije uzdignuce politike na rang promatrackih znanosti’ (Comite), nastup
sociokracije bit ¢e religiozna posveta te politike.«*°

Naravno da ovakvo kriticko preispitivanje za Mardesi¢a nije ni neocekivano
ni nepoznato. Stovise, on sam cCesto opisuje razloge nekih nesporazuma tije-
kom povijesti:

»U svakom slucaju, za katolicku je misao bila izrazito nesretna okolnost sto
se sociologija povijesno oblikovala pod znakom filozofijskog pozitivizma, koji

»odrednica religije« koje su u kr§¢anstvu raspoznatljive kao »visoko eti¢ne« (usp. Juki¢, Lica i
maske svetoga..., 22).

2 O tvorbi i uporabi neologizma sekularizat v.: Kusar, Djelomicno prilvacanje vjere..., 341.

» Umjerenije prosudbe s tim u vezi iznosi sociolog Hans Joas, koji zakljucuje da nastanak teorije
sekularizacije u obliku prethodno opisane teze nije dokraja ni istrazen, a prognoza o nestanku
kr$éanstva s lica zemlje svejedno se moze pratiti pocev od 18. st. (usp. H. JOAS, Glaube als
Option. Zukunftsmoglichkeiten des Christentums, Freiburg im Breisgau, 2013, 23 slj.). Kao neko
opravdanje takvih prognoza, Joas istice tri tipa religije ili tumacenja religijske vjere, koja se
javljaju u teoretizaciji odnosa sekularizacije i krs¢anstva, a jer su sve pogresne, neto¢ne su i
prognoze o nestanku kr$¢anstva uslijed sekularizacijskih procesa (usp. isto, 29 slj.).

% H. de LUBAC, Drama ateistickog humanizma, Rijeka, 2008, 236.
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se bez sustezanja otkrivao kao ateisti¢na i protucrkvena ideologija masovnih
razmjera. To je razlogom da se uz shvacanje sociologije kao strogo pozitivne
i empiricke znanosti, takoder prosirilo i shvacanje sociologije kao filozofije i
ateisticke ideologije, posebice u katolika, koji su je tako i dozivljavali. Ne treba
se onda cuditi $to su sluzbeni predstavnici Crkve i teolozi s razumljivim ne-
povjerenjem gledali na sociologijsku znanost, jer je ona u krajnjoj crti ozbiljno
potkopavala temelje institucionalnog krs¢anstva. S vremenom su se ipak stvari
pocele mijenjati.«*

Ako je tako sa shvacanjem sociologije u proslosti, jos je razumljivija odboj-
nost katolickih intelektualaca prema teoriji o sekularizaciji, ponovno, i na svu
srecu, izrazitije u proslosti. Tu, medutim, neko opravdanje takvih otpora na-
lazimo i u samome kontekstu povijesno-sociologijskih istrazivanja i prevred-
novanja razvojnih etapa socio-religiologijske znanosti, o ¢emu nam ponovno
iscrpne analize i argumentirane zakljucke pruzaju Mardesi¢eva promisljanja.
Ponajprije, vazna je njegova konstatacija da u novije vrijeme i »sve veci broj
sociologa zastupa misljenje da je sekularizacija daleko vise ideologijska tvorba
negoli je drustvena teorija«,® pri ¢emu osobito istice Glasnerovo® stajaliste.
Jo$ rezolutnijim ocjenjuje misljenje Davida Martina,** prema kojemu bi suvise
razli¢ite uporabe pa i zloporabe pojma sekularizacije bili ne samo zapreka soci-
ologiji religije kao znanosti, nego bi sekularizacija bila »vise sredstvo antireligi-
ozne promidzbe nego strogo znanstveni pojam«.*

Kriticka preispitivanja na podrucju sociologije religije, u potrazi za obuhvat-
nijom znanstvenom paradigmom religiologijski relevantnih drustvenih proce-
sa koji se nastoje obuhvatiti pojmom sekularizacije, potaknula su doduse i takve
teorijsko-prakti¢ne razvoje koji su cak iznjedrili pretpostavke za preobrazbu
sociologije u neki od oblika svjetovne religije,*® $to je, dakako, takoder ukljucivo
u vidokrug spomenute de Lubacove kritike. Zeljko Mardesi¢, unato¢ tome $to je
svjestan i ideologijski obiljezenih pocetaka sociologijskih promisljanja, jedna-
ko je uporan u isticanju prevladanosti takvih razdoblja u povijesnome razvoju
sociologije kao pozitivne znanstvene grane.*” Sli¢no je i s njegovim shva¢anjem
teorije o sekularizaciji, odnosno, sekularizacije kao povijesno-procesne stvar-
nosti, bez obzira je li odmah rije¢ o sustavnoj i dokazanoj znanstvenoj teoriji
ili zaklju¢ivanju na temelju analize religiozne i drustvene stvarnosti. Tako ¢e u

31 Juki¢, Od radnickog pitanja do vizije krs¢anskoga drustva..., 483.

32 Usp. Jukié, Lica i maske svetoga..., 209.

3 Usp. P. E. GLASNER, The Sociology of Secularization. A Critique of a Concept, London, 1977.

3 Usp. D. MARTIN, The Religious and the Secular, Essays in Secularisation, London, 1969, 9.

% Usp. Juki¢, Lica i maske svetoga..., 210. Sli¢no Ce o stajalistima ovoga sociologa desetak godina
kasnije pisati i Tadi¢, apostrofiraju¢i Martinovo zalaganje »da se termin sekularizacija, zbog
niza znacenja, heterogenosti i neodredljivosti izbaci iz socioloskoga rje¢nika« (usp. Tadié,
Sekularizacija, antisekularizacija..., 31).

% Usp. E. FERRAROTTI, Una teologia per atei. La religione perenne, Rim, 1983, 196.

3 Usp. Juki¢, Lica i maske svetoga..., 57.
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svojim prvim znanstvenim obradama fenomena sekularizacije oprezno i nepri-
strano zapoceti konstatacijom:

»Zivimo u vrijeme eskalacije $okantnih pojmova. Ideologije lansiraju na trziste
ideja golemi broj krilatica i fraza, pustaju¢i ih da kratko Zive, a kada i§¢eznu,
onda ponovno izmisljaju nove. (...) Jedna od tih krilatica jest: sekularizacija. Iz-
bacena iz ideoloskoga pentagona, ona danas osvaja svijet.«*

Medutim, postoji i daljnje, socio-religiologijsko istrazivanje i zatim poima-
nje ovoga fenomena, o cemu takoder zapocinje — mogli bismo tako reci — i
svojevrsna Mardesi¢eva potraga za obuhvatnijom paradigmatskom odredbom
sekularizacije, ali u strogoj navezanosti na sociologijska istrazivanja kod kojih
se uvazavaju doti¢ni rezultati koji su motivirani neprevidivim pastoralnim ra-
zlozima, a i koji se mogu znanstveno sociologijski ispitivati ne bez obzira, ali ne
ni u ovisnosti o ateistickoj ideologizaciji u socijalistickim drustvima. Takoder
ne ni strogo u ovisnosti o istrazivanjima i interpretacijama sekularizacije u gra-
danskim drustvima Zapada, u kojima se mozda premalo uvazava konkretna
pojavnost religije, tj. krs¢anstvo. Mardesicevo istrazivanje sekularizacije fe-
nomenologijskim pristupom potvrduje u¢inke sekularizacije kao »unutrasnje
slabljenje, hladenje, udaljavanje, odumiranje i splasnuce zanosa vjerovanja«,*
kako to prvenstveno opaza primijenjeno na kr$éanstvo.

Mardesicevi nalazi znanstvenih istrazivanja fenomena sekularizacije,
slijedom recenoga, mogu se ipsissima verba odrediti kao »drustvena ovjera
sekularizacije«.*® Ta se ovjera sastoji u prepoznavanju i analizi jasnih pokazate-
lja sekularizacijskih procesa upravo na onim podruéjima drustvene prisutnosti
krs¢anstva kao tradicionalne religije, na kojima je svjetovni duh najizrazitiji,
a to su moderni gradovi i industrijski razvijenija podrucja. Mardesi¢ nabraja
osam pokazatelja uznapredovale sekularizacije, uvazavajuci receni drustveno-
zivotni kontekst: opadanje vjerske prakse; nepostojanje utjecaja religioznosti
na svakidasnji vjernicki zivot; disolucija dogmatskoga vjerovanja; generacijska
redukcija sudionika u vjerskim obredima i obavljanju vjernickih duznosti; kriza
obitelji; udaljavanje drustvenih slojeva, poput radnistva, od Crkve; manjak sve-
¢enickih zvanja i porast starosne dobi.*! Ovo ¢e, u daljnjoj razradi uz pojedine
dopune, Stipe Tadi¢ nazvati tzv. »kompleksnim pristupom Jakova Jukica«*?
problematici sekularizacije.

Novija empirijski temeljena istrazivanja u zajednickome naporu domace i
medunarodne znanstvene zajednice ovoj ¢e drustvenoj ovjeri dati svojevrsnu
potvrdu, iako ¢e ujedno i egzaktnije utvrditi stvarno stanje stvari, poglavito s
obzirom na hrvatske prilike i njihovu komparativnu zahvacenost sekularizacij-

38 Jukic¢, Socioloski pristup sekularizaciji..., 39.

% Usp. Juki¢, Lica i maske svetoga..., 192.

4 Usp. isto, 191-198.

4 Usp. isto, 196-198.

2 Usp. Tadi¢, Sekularizacija, antisekularzacija..., 28-30.
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skim procesima u kontekstu europskih drustava.*® U pogledu aktualnosti Mar-
desic¢evih analiza i prognoza stanja, ¢ini se da u naSemu tranzicijskome drustvu
jos$ uvijek nismo do kraja svjesni dinamike sekularizacijskih procesa, barem $to
se tice njihove neupitnosti u tradicionalno krs¢anskim europskim drustvima,
poput nasega.** Zbog toga je njegova fenomenologijska analiza tih drustava i
napor u utvrdivanju i interpretaciji pokazatelja drustvene ovjere sekularizacije
sve aktualniji izazov svima onima kojima je stalo do razumijevanja religiolo-
gijski relevantnih preobrazbi drustva i kulture u kojima zive. Kako, medutim,
stvari stoje s eventualnom teoloskom i slijedom toga crkvenom ovjerom seku-
larizacije, nastojat ¢emo istraziti u sljede¢emu odsjeku.

2. Sekularizacija — od teoloske do crkvene ovjere

Iako bi ovakav naslov poglavlja, nakon $to je sekularizacija dugo bila gotovo
izrazita tema krsc¢anske teologije — najprije protestantske, a zatim i katolicke,
i to upravo kao teoloska tema, kao teoloski problem i kao naglasena teoloska
perspektiva zauzetoga promisljanja o odnosu kr§¢anstva i suvremenoga svijeta
— sada ve¢ mogao sugerirati neko prevladano razdoblje u povijesti kr§¢anstva
novijega vremena, ¢ini nam se poticajnim za nasu temu iz dvaju poglavitih
razloga. Prvo, u promisljanjima Zeljka Mardesi¢a ¢esto se moZe opaziti svo-
jevrsno — ako se tako smije reci za jednoga znanstvenika koji stvari najradije
promatra na razini fenomena — »nezadovoljstvo« ¢injenicom da se kod nas
teoloski o sekularizaciji nedovoljno raspravlja, pise, istrazuje.*> Dobri fenome-
nolozi, poput Mardesica, o stvarima koje istrazuju razmisljaju bez predrasuda,
s nakanom da se ustanovi §to viSe Cinjenica, jer nepoznavanje Cinjenica znaci
svojevrsno projiciranje stvarnosti:

»T'ko se ljuti na ¢injenice, taj se nalazi uvijek vremenski prije samih ¢injenica.
(-..) Znati unaprijed sve o stvarima, znaci zapravo o njima jo$ nista ne znati.«*®

# Usp.]. BALOBAN, K. NIKODEM, S. ZRINSCAK, Vrednote u Hrvatskoj i Europi. Komparativna
analiza, Zagreb, 2014; G. CRPIC, S. ZRINSCAK, Dinami¢nost u stabilnosti. Religioznost u
Hrvatskoj 1999. i 2008. godine, Drustvena istraZivanja, 19 (2010) 1-2, 3-27; S. ZRINSCAK, S.
KUSAR, G. CRPIC, Vjerovanje i religioznost, Bogoslovska smotra, 70 (2000) 2, 233-255.

*Na vi$e mjesta u svojim radovima — od prvih do posljednjih — Mardesi¢ o tome zakljucuje
na sljededi nacin: »Za svaku drustvenu znanost koja kani ozbiljno i odgovorno raspravljati o
svetome, sekularizacija je danas postala njezin nepreskociv okvir. Jer, koliko da se upiremo,
iz toga okvira ne¢emo nikako uspjeti iza¢i. Sve su naime razvijene zemlje u nase doba ve¢
posve sekularizirane, a one Trecega svijeta i poskomunistickog poretka velikom brzinom ulaze
jednako u taj obzor svjetovnosti« (Juki¢, Lica i maske svetoga..., 179).

*»U hrvatskom dru$tvu sekularizacija se jo$ nije razmahala, a vrijeme za njezinu teologijsku
obradu zacijelo odmaklo, pa je vjerojatno nece ni biti. (...) No sekularizacije ima i bit e je sve
vise...« [Z. MARDESIC, Sekularizacija i teologija, Kana, 377 (2004) 5, 15].

* Mardesi¢, Rascjep u svetome..., 488.
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Ako se Mardesi¢ ne zadovoljava znanstvenom paznjom koja se na podrucju
nase domace teologije tijekom novijega vremena posvecivala problematici se-
kularizacije, to onda treba najprije shvatiti, u polazistu, kao ocitovanje u skladu
s njegovim opcenito konstruktivnim zalaganjem za svaki oblik dijaloga, pa i
onaj znanstveni,”” a s druge strane, i kao primjedbu koja se ne odnosi na za-
stupljenost sekularizacijske problematike opcenito u povijesti teoloskih istra-
zivanja, nego kao izno$enje uvjerenja da je upravo ta problematika relevantna
i za danasnju, suvremenu teologiju kao teologiju. Zbog toga nam se cini, kao
drugo, tragom ranijega uvazavanja Mardesiceva govora o drustvenoj ovjeri
sekularizacije, u okviru ovoga poglavlja istaknuti onaj put koji je recepcija i per-
cepcija sekularizacije prosla na razini institucionalnih struktura krs¢anstva od
ignoriranja, preko neprihvacanja do ozbiljnoga uvazavanja — dakako, ne niti u
svim segmentima totaliteta ovoga fenomena niti jednozna¢no — $to onda nije
iznimka niti na nasemu, hrvatskome prostoru, samo se mozda odrazava na
nacin, kao i ve¢ina opcih i kulturalno divergentnijih kr$¢ansko-teologijskih
problematika na svjetskoj crkvenoj razini, to jest u obziru prema specifi¢nosti-
ma nasega kulturalnoga podneblja, ali i prema konkretnostima uvjeta i mogu¢-
nosti aktualnoga razvoja domace znanstveno-teoloske misli.

Kao svojevrsni uvod u skiciranje recenoga puta, zanimljivim se ¢ini Mar-
desicevo shvac¢anje odnosa Crkve i teologije prema opcenitim izazovima su-
vremenih pojava u drustvu i kulturi: »Ako je ve¢ Crkva nepovratno zakasnila
predvesti velike povijesne pokrete slobode i oslobodenja — seljaka, radnika,
mladih, obojenih, rubnih, starih i nemo¢nih — pokusala je to barem nadokna-
diti njezina neposlusna teologija.«** Pri tom konkretno misli na drugi od dva
teologijska razvojna pravca, koji se izvorno na europskome tlu, a zatim i na
svjetskoj znanstvenoj razini u razli¢itim transformacijama napose bave proble-
matikom moderniteta, sekularizacije i drustvene emancipacije sredinom pros-
loga stoljeca i kasnije, a koje, kao i opcenito prihvac¢eno, prema Duquocu*® nazi-
va »(svjetovnom) teologijom svijeta« i »teologijom (kriti¢ne) slobode«.** Imamo
li u vidu i Mardesiceve znanstvene analize tzv. »teologijske kritike religije«,”' u
kojima su ukljuceni svi vazniji predstavnici suvremenih teologijskih razrada se-

*Ta prosudba daje se naslutiti u sljede¢emu, opcenitijemu opisu karakteristika Mardesic¢evih
razmisljanja i pisanja: »Sto zbog svoga nekonfliktnoga, ali time niposto kompromiserskog
ve¢ istinoljubivo-pitalackog karaktera, $to zbog stalne pozornosti da ne bi koga nepravedno
povrijedio i izrekao krivi sud, §to zbog skromnosti i nepretencioznosti — jer nije imao formalno
obrazovanje iz sociologije religije, Mardesi¢ budno pazi na svaku rijec: koliki im je opseg, kako
se razlikuju medusobno i koje im je najprikladnije mjesto u recenici« (I. SARCEVIC, Lukavstvo
svetog? Mardesicevo razumijevanje politickog katolicizma, 447).

8 7. MARDESIC, Crkva i suvremeni svijet. Danasnje perspektive, Bogoslovska smotra, 75 (2005)
3,918.

* Usp. Ch. DUQOUC, La théologie en exil. Le défi de sa survie dans la culture contemporaine,
Pariz, 2002, 44-47.

0 Usp. Mardesi¢, Crkva i suvremeni svijet..., 915-917.

1 Usp. Juki¢, Lica i maske svetoga..., 26-30.
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kularizacijske problematike kao teoloske teme, njegovim sustavnim prikazima
i procjenama, s kojima se ponajvise moze usuglasiti i povijesno-teoloska kriti-
ka doti¢nih pristupa, najavljeni put od teoloske do crkvene ovjere u nastavku
se moze djelomicno skicirati takoder povremenim slijedom njegovih uvida i
socio-religiologijskih prosudbi, koje redovito ocituju impresivnu teolosku kom-
petenciju.

U teoloskim promisljanjima sekularizacija postaje kao slozeni locus theo-
logicus, sto je razlogom razlic¢itoga i ponekad suprotstavljenoga shvacanja fe-
nomena, nista manje nego u filozofiji ili sociologiji, stovise, mozda i s ve¢im
medusobnim odstupanjima, ovisno o temeljnim problemskim pristupima
pojedinih teologa. Zato je i sekularizaciju kao pojam strogo teoloski jednako
tesko precizno odrediti, kao sto je to slucaj i u sociologiji religije, dakako, ako se
zeli odgovoriti na pitanje $to je tocno taj fenomen, a ne prvenstveno koji su mu
uzroci i vidljivi istrazivi ucinci u pojedinim segmentima javnoga i privatnoga
zivota.

U znanstvenoj obradi sekularizacijske problematike zanimljiva je podu-
darnost medu znanstvenicima razli¢itih podrucja, od filozofa i teologa, preko
sociologa, religiologa i psihologa religije, do politologa i pravnika o prihvac¢anju
dvostrukoga znacenja sekularizacijskih procesa u modernome drustvu. S jedne
strane sekularizacija se povijesno shva¢a u onome terminoloskome znacenju
kojim se misli na unutarcrkveno pitanje svodenja klerika ili redovnika na la-
icki stalez. Oduzimanje crkvene imovine od strane svjetovne vlasti — nakon
okoncanja vjerskih ratova u 17. stoljecu, tijekom Francuske revolucije i u napo-
leonsko doba u 18. i 19. stoljecu, a zacijelo i u sli¢cnim postupcima za vrijeme
apsolutizama i diktatura u 20. stolje¢u — takoder se, zajedno s prvim oblikom,
terminoloski i pojmovno moze odrediti kao sekularizacija u njezinu prvotno-
me, pravnome znacenju.

Na prijelazu iz 19. u 20. stoljece znacenje pojma se prosiruje i u svojoj kul-
turoloskoj primjeni koristi za oznacavanje onih promjena u drustvu, jednako
na razini institucija i drustvenih staleza ili skupina, u kojim se ocituje sve veca
emancipacija cjelokupnoga znanstvenoga, kulturalnoga i drustvenoga zivota
od crkvenoga utjecaja, bilo da je pri tom rijec o legislativnim promjenama, bilo
o samim pojavnim stvarnostima na razini drustvenoga zivota. Ta dva osnovna
znacenja sekularizacije, koja se javljaju od najranijih pocetaka prepoznavanja
sekularizacijskih dogadanja na crkvenome i drustveno-kulturalnome podruc¢-
ju, brzo se znanstvenim teoretizacijama prosiruju u smislu i shvac¢anju.>* Sa

*2Filozofija ¢e u sekularizaciji vidjeti izrazitu hermeneuticku kategoriju modernoga doba, koja
u pojedinim filozofijama povijesti omogucuje, uz pretpostavku o sekulariziranoj krsc¢anskoj
teologiji, stavljanje covjeka na mjesto Boga kao subjekta u povijesti, odnosno, s druge strane,
u predodzbi o novonastalome emancipacijskom samopotvrdivanju ¢ovjeka potaknuti ideju
o moderni uopce, kao novome dobu ili etapi ¢ovjecanstva. Sociologija i religiologija najprije
¢e u kontekstu modernizacije, industrijalizacije, urbanizacije i tehnologizacije prepoznati
sekularizaciju kao svojevrstan gubitak religioznoga temelja drustva, kao gubitak smislenosti
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svoje strane i teologija daje znacajan prinos prosirenju znacenja samoga poj-
ma sekularizacije, od njezina sve ces¢ega shvacanja u kulturoloskome smislu,
kao emancipaciju drustva i pojedinaca od utjecaja Crkve i religije, a zatim, u
izravnijim i sustavnijim teologizacijama ona postaje, slicno kao i u filozofiju,
hermeneuticka kategorija za shvacanje odnosa izmedu kr$canstva i svijeta, od-
nosno vjere i svijeta, a samim time i suvremeni locus theologicus, tj. polaziste i
perspektiva teoloskoga promisljanja sadrzaja i prakse vjere, osobito u njezinoj
drustvenoj i kulturalnoj dimenzionalnosti. Osim spomenutih suglasja vecine
znanstvenih pristupa u dvostrukome terminoloskom shvacanju pojma seku-
larizacije — od pravnoga do kulturoloskoga — dvije su podudarnosti takoder
zanimljive, a obje su vazne za poblize teolosko tretiranje sekularizacijske pro-
blematike. Najprije, sekularizacija se (najranije prema E. Troeltschu) shvaca kao
dvoznacna pojava u odnosu na kr§¢anstvo:

»U tom, kulturoloskom smislu izraz ‘sekularizacija’ izrazava i proces oslobada-
nja suvremenog svijeta od skrbnistva krsc¢anstva i Crkve (naglasen diskontinui-
tet), ali upucuje nas i na prilog koji je krs¢anstvo dalo oblikovanju suvremenoga
svijeta te na ostatak kr$¢anskih poticaja u suvremenom drustvu (naglasen
kontinuitet).«>

I zatim, ona se znacajno razvija u kontekstu filozofijske i teologijske kritike
religije, $to ¢e takoder za posljedicu imati problem socio-religiologijskoga odre-
denja pojma religije.>* Negdje na razvojnome putu od prihvacanja sekularizacij-
skih procesa kao zapocetih u samome krs¢anstvuiu svijetu, odnosno u drustvu,
koje nije neko idealno zamisljeno kr$¢ansko drustvo, preko razlikovanja vjere
i religije u naglasenoj kritici religije, do pojedinacnih konkretizacija teoretskih
razrada koje uvazavaju sekularizaciju kao imanentni locus theologicus, po pri-
lici se i odvija kr$¢anska teologija sekularizacije kao eminentno teoloski prinos
uvazavanju ovoga fenomena i cjelokupne povezane problematike. Dakako da
ovdje mozemo s tim u vezi skicirati samo znacajnije obrise.>®

opcenito, ali u izravnoj vezi sa slabljenjem religije i njezinih pretpostavljenih funkcija za drustvo
i pojedinca. Najvise ¢e zatim doprinositi fenomenologijskome i empirijskome istrazivanju
uzroka i ucinaka sekularizacijskih procesa u modernome drustvu, promisljajuci takoder o
posljedicama za tradicionalne i doskora nove religije, nove oblike religioznosti i duhovnosti.
Viseznacnost i slozenost sekularizacijskih procesa u tom ¢e se znanstvenom kontekstu odraziti
i na pojavu novih znanstvenih disciplina, poput psihologije religije.

¥ R. GIBELLINI, Teologija XX. stolje¢a, Zagreb, 1999, 121.

*»Osim ve¢ spomenutih unutrasnjih razloga neuspjeha odredenja pojma religije, postoje jos
izvanjski, a otkrivaju se u stalnoj i nepopustljivoj teologijskoj kritici religije. U katolicizmu su
sve do Drugoga vatikanskog koncila i njegove deklaracije Nostra aetate nekrs¢anske religije bile
prikazivane i shvacane vise ili manje kao magijske tvorbe ili obi¢na praznovijerja, a u moralnoj
teologiji kao posljedice djelovanja zlih sila« (Juki¢, Lica i maske svetoga..., 26).

> Opsezniji prikaz relevantne teoloske literature v.: Gibellini, Teologija XX. stoljeca..., 544-
548; usp. takoder: I. RAGUZ, Poslanje Crkve u pluralizmu — »preobrazavajuce prihvacanje,
Bogoslovska smotra, 73 (2003) 2-3, 270 bilj. 1; 271 bilj. 2.
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Sekularizacija nastaje na kr§¢anskome kulturalnom prostoru i u samome
kr$c¢anstvu i stoga bi bilo iluzorno misliti da bi ono, odnosno krs¢anske Crkve
i njihova teologija, takvom pojavom, bez obzira na njezinu slozenost, bili posve
zateceni i bez osjecaja za realnost drustveno-religioznih promjena koje su s tim
u vezi.

Teolosko promisljanje moderniteta i sekularizacijskih procesa koji su u
tom Sirokom kontekstu izrazito prepoznatljivi u odnosu prema kr$éanstvu,
shvac¢enome i kao religiji, nalazi se, ¢ini se, na samome pocetku teoloskih pro-
misljanja sekularizacijske problematike i u srediste postavlja pitanje ne samo
odnosa kr$canstva sa suvremenim svijetom, nego i pitanje o kr$¢anstvu kao
religiji. Nakon sto je na podrucju filozofijskih i sociologijskih teoretizacija oz-
biljno doveden u pitanje funkcionalni smisao religije za modernoga ¢ovjeka i
drustvo koje oblikuje i ureduje — a sekularizacija upravo to najprije i stavlja
u zariste problematike, kako je ocito i samim pojmovnim razlikovanjem i su-
protstavljanjem saeculum-religio®® — krsc¢anski teolozi zapocinju promisljati i
odnos krsc¢anstva i svijeta i odnos krsc¢anstva i religije. Time ne ¢ine nista samo
izvanjski ovisno o pojavi sekularizacije, kojom bi krs¢anstvo bilo zateceno ili na
neki nacin prevladano, nego preispituju vlastite evandeoske izvore.*

Medu prvima, teoloski o modernome dobu promislja evangelicki teolog D.
Bonhoeffer, a u njegovim je shvacanjima podjednako istaknuta kritika religije i
svjetovnost svijeta, $to je oboje vazan prinos teoloskom uvazavanju sekulariza-
cijskih promjena u modernome drustvu. Sekularizacija se izravno tematizira u
njegovim razmisljanjima, iako ce ¢e$ce, upravo pod vidom kritike religije i po-
trebe uvazavanja svjetovnosti svijeta, pojmovno to obuhvatiti ideja o »nereligi-
oznom kr$c¢anstvu u punoljetnom svijetu«.”® Novi oblik nereligioznog krs¢an-
stva odredit ¢e u negativnom i pozitivhom smislu: u negativnom, nereligiozno
kr$éanstvo je ono, koje znaci oprostaj od religije, ali za potvrdu takve tvrdnje,
Bonhoeffer nastoji odgovoriti na pitanje o tome, sto je zapravo religija. Ako je
religiju moguce odrediti kroz tri osnovna elementa — metafizika, untrasnjost i
subjektivnost, djelomicnost — slijedi zakljucak:

% Usp. C. DOTOLO, Sekularizam / Sekularizacija, ETR, 1019.

*” Dovoljno je zapitati se o odnosu Isusa Krista prema svijetu i religiji. Ako bismo, primjerice,
starozavjetno farizejstvo pokusali poimati u suvremenome shvadanju religije [koje
kao opceprihvaceno ipak ne postoji, bez obzira na dva prevladavalju¢a pokusaja, tzv.
»supstancijalisticki« i tzv. »funkcionalisti¢ki« (usp. Crpi¢, Curkovi¢ Nimac, Tanji¢, Vjersko
uvjerenje i moralno ponasanje..., 95 slj.)], onda bismo mnoga novozavjetna mjesta mogli
iScitavati u svjetlu kritike religije kao ljudske uspostave odnosa s Bogom, neovisno o Bozjoj
inicijativi. Isusov odnos prema svijetu takoder je izvorna kr§¢anska potvrda autonomije svijeta,
iako ne bez transcendentalne otvorenosti. Zapravo, oboje se u osobi i Zivotu Isusa Krista nalazi
u najdubljoj povezanosti, jer religija, koju nalazi zaprjekom istinskome odnosu s Bogom, stoji
u znaku osude i odbacivanja svijeta.

8 Usp. D. BONHOEFFER, Otpor i predanje. Pisma iz zatvora, Zagreb, 1974, 123 slj.; usp. takoder:
J. JUKIC, Od nereligioznog do ateistickog krsc¢anstva, Crkva u svijetu, 14 (1979) 2, 111-118.
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»(Prema Bonhoefferu) religija je, dakle, iza svijeta, preskace svijet i povijest; ona
je individualizam koji se protivi drustvenosti i zajednistvu, naposljetku, religija
je djelomic¢na stvarnost te se kao takva protivi cjelovitosti zivota.«*

Teoloske konsekvencije ovoga jesu potreba za novim hermeneutickim krite-
rijem, kao nereligiozno tumacenje biblijskih pojmova ili takvo tumacenje tako-
der teoloskih pojmova, odnosno i njihovo »svjetovno tumacenje«.® U jednome
od svojih pisama Bonhoeffer spominje »zivot u svijetu etsi Deus non daretur,
$to nije nista drugo nego kritika religijske predodzbe o Bogu, koja je pogresna,
jer taj paradoks »zivota s Bogom bez Boga« znaci u novonastalim okolnostima
moderne »zivjeti s Bogom objave i s Bogom Isusa Krista, bez ‘Boga’ religije,
koji se, sukladno tome, shvaca kao prinos krscanstva kraju one religije, ¢iji je
‘Bog’ za nju »deus ex machina«.®

Daljnji razvoj teoloskih razrada problematike sekularizacije R. Gibellini sa-
zima na sljedeci nacin:

»Evangelicki teolog Friedrich Gogarten prvi na pocetku pedesetih sekularizaci-
ju, koja je obiljezila nase vrijeme, ¢ini temom teologije, a u $ezdesetim katolicki
teolog Johann Baptist Metz preuzima i prevladava ‘postavku o sekularizaciji’
najprije u ozracju svoje ‘teologije svijeta’, a zatim u ozracju ‘politicke teologije’.«®

Za Gogartena se doista moze reci kako je sekularizaciju u¢inio vaznom i
aktualnom temom teologije. Pozivaju¢i se na Heideggera, koji govori o tome
da autenti¢noga mislioca pokrece jedna jedina temeljna misao, Giorgio Penzo
tvrdi: »Sto se tice Gogartena, lako uo¢avamo da tu temeljnu misao tvori upravo
problematika sekularizacije.«®®* Uz ime ovoga teologa veze se i jedna od mnogih
u novije vrijeme nastalih tzv. »genitivnih teologija, $to se, prema Gibelliniju,
ipak ne ¢ini s dovoljno opravdanja:

»Gogarten nikad ne govori o ‘teologiji sekularizacije’, nego umjerenije, kao sto
glasi podnaslov njegova djela, o ‘sekularizaciji kao temi teologije’. U sezdesetim
godinama, naprotiv, buknula je rasprava o sekularizaciji i olako se govori o ‘te-
ologiji sekularizacije’.«®*

Novost Gogartenova shvacanja sekularizacije stoji prvenstveno u njezinu
pozitivnhom odredenju,® iako Ce tijekom vremena postaviti razliku izmedu »se-
kularizacije« (Sdkularisierung) i »sekularizma« (Sdkularismus) kao opcenito
prihvacenu u znanstvenoj terminologiji. Prvim pojmom shvaca sekularizaciju

% Gibellini, Teologija XX. stoljeca..., 116.

0 Usp. isto, 117.

81 Usp. isto, 118; Dotolo, Sekularizam / Sekularizacija..., 1019.

62 Gibellini, Teologija XX. stoljeca..., 122.

% Q. PENZO, Friedrich Gogarten, Zagreb, 2016, 42.

¢ Gibellini, Teologija XX. stoljeca..., 136.

% To ipak, primjecuje Penzo, nije bio slu¢aj od pocetka, jer je u svojim spisima do 1937. godine
o sekularizaciji pisao kao o negativnoj pojavi, a takvo rasireno tumacenje u teologiji svojega
vremena napusta od 1948. godine: »Sekularizaciju ne promatra vise samo kao gubitak svetoga,
vec kao prociscenje svetoga« (Penzo, Friedrich Gogarten..., 9, bilj. 3).



360 Stjepan Brebrié, Ovjere sekularizacije — aktualnost Mardesicevih istraZivanja

svijeta kao svjetovnost svijeta, $to ne predstavlja vise od procesa koji proizlazi
iz same kr$canske vjere. Krivo shvacanje svjetovnosti, izopacenje sekulari-
zacije, koje znaci zatvorenost transcendenciji u vidu soterioloske autonomije
predstavlja ne tek svjetovnost svijeta, nego i svjetovnost same vjere. Ukratko,
dvije su osnovne postavke kojima sekularizacija postaje teoloskom temom kod
Gogartena: prva, o ne samo negativnom, nego i o pozitivnom znacenju sekula-
rizacije, kao procis¢enju svetoga, i druga, o izvoristu ¢ovjekove emancipacije i
svjetovnosti svijeta nigdje drugdje, nego u samoj krs¢anskoj vjeri.*®

Ovi uvidi Gogartenova promisljanja sekularizacije kao teme krs¢anske teo-
logije trebaju, dakako, biti shvaceni u unutarnjoj vezi s njegovim osnovnim ra-
zumijevanjem krscanske vjere, koje se moze odrediti uvazavanjem triju izrazito
teoloskih pretpostavki: o krsc¢anskoj vjeri kao vjeri opravdanja, o kr§¢anskoj
vjeri da je svijet Bozje stvorenje kao ishodistu sekularizacije svijeta i covjekove
autonomije u odnosu prema svijetu te konacno, o shvacanju krséanske vjere
prema kojoj ¢ovjek s Bogom zivi u odnosu sinovstva, odakle proizlazi i njegova
odgovornost za svijet.”” Od Gogartena nadalje u teologiji se, iako ne u potpu-
nome suglasju,®® nerijetko prihvaca pretpostavka o utemeljenju sekularizacije u
biti kr$¢anske vjere, to jest, o sekularizaciji kao naravnoj posljedici krs¢anske
vjere, ili barem o krs¢anskim izvorima sekularizacijskih procesa, kako on to
prvenstveno zastupa i nastoji obrazloziti.®

Pozitivno odredenje sekularizacije i ovdje se, medutim, polazi$no odreduje
ovisno o ve¢ spomenutoj kritici religije kao pokusaju suvremenijega razumije-
vanja onoga $to bi bila autenti¢na kr$¢anska vjera i njoj odgovarajuce krséan-
stvo kao kulturalna i drustvena pojava.”” No, to se, prema sljede¢im rije¢ima G.
Penza u Gogartena ne dogada medusobnim isklju¢ivanjem vjere i religije, nego
njihovim razlikovanjem i povezivanjem kroz kategoriju svetoga:

»U vezi s tim moguce je pokazati da se razlikovanje vjere i religije ne moze
shvadati kao oprje¢nost zbog jednostavne Cinjenice da su vjera i religija izrazi
jedne izvornije stvarnosti, a to je upravo sveto, odnosno bozansko. Zbog toga
aspekta na temeljnoj razini radije treba govoriti o razlikovanju na podrudju

% Usp. Penzo, Friedrich Gogarten..., 10 slj.

7 Usp. Gibellini, Teologija XX. stoljeca..., 128-131.

% Gibellini istice kako se u teoloskoj raspravi o sekularizaciji, koja se razbuktala u $ezdesetim
godinama prosloga stoljeca, svi sudionici rasprave nuzno pozivaju na Gogartenovu postavku
o sekularizaciji, ali to ne znaci da je ona opceprihvacena, nego $tovise, kako to na istaknutim
primjerima analizira W. Pannenberg, postoje i bitno razli¢iti zaklju¢ci od onih Gogartenovih,
u ¢emu se posebno isticu teolog Romano Guardini i filozof Hans Blumenberg (usp. Gibellini,
Teologija XX. stoljeca..., 134 slj.).

¥ Usp. F. GOGARTEN, Verhdngnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sdkularisierung als
theologisches Problem, Stuttgart, 1953, 139-141.

2O potonjemu ce ipak, ¢ini se, puno vi$e racuna povesti Metzova »teologija svijeta«, a onda
jos viSe, njegova »politicka teologija, §to i jest razumljivo s obzirom na teoloske nijanse u
preferiranju individualnoga i drustvenoga na podrucju dviju kr$¢anskih teologija, koje se
usporedno bave ovom problematikom. Vise o tome v.: G. COCCOLINI, Johann Baptist Metz,
Zagreb, 2013.
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bozanskoga. Religija izrazava neautenti¢nost dimenzije bozanskoga, dok vjera
tvori autenti¢nu dimenziju bozanskoga opcenito, te krs¢anskoga bozanskoga u
odredenijem smislu.«™

U katolickoj teologiji, koja je ozbiljno zaokupljena problematikom moder-
niteta i sekularizacije, nezaobilazno je ime Johanna Baptista Metza.”> On ¢e u
katolickom znanstveno-teoloskom kontekstu prednjaciti u pozitivnom vredno-
vanju sekularizacije, ali to ¢e biti moguce impozantnim teoloskim razvojem od
tzv. »teologije svijeta« do njegova nacrta tzv. »politicke teologije«.”® Za razliku
od Gogartenovih teoloskih polazista u lutherovskome razlikovanju Zakona i
evandelja, Metz svoju postavku o svjetovnosti svijeta utemeljuje kristoloski u
dogadaju utjelovljenja:

»U dogadaju utjelovljenja svijet je prihvac¢en kao svijet te je time kao svijet postao
autonoman, kao svjetski svijet u nastajanju, kao povijest, kao polje odgovorno-
ga covjekova djelovanja: ‘Upravo u svjetlu poruke da je Bog postao ¢ovjekom,
svijet gubi svoje bozanstvo koje ga idolatrijski pokriva te, kao u pocetku, biva

predan ¢ovjeku na upravljanje i odgovornost, te tako biva osloboden u vlastitoj
svjetovnosti’.«™

Metz razlikuje »posvjetovnjenje« ili »mundanizaciju«’® kao filozofijsko-kul-
turalni aspekt povijesnoga tijeka, a sekularizacijom shvaca drustveno-politicko
obiljezje toga tijeka. Takvo razlikovanje takoder je posljedica teoloskih postavki
razvijenih kod Metza u kristoloskom, antropoloskom i politicko-eshatoloskom
ozracju promisljanja. Prihvadanje Gogartenove postavke o sekularizaciji i po-
trebu njezina prevladavanja Metz obrazlaze opasnos¢u kod strogoga razlikova-
nja vjere, kao podrucja spasenja, od svijeta, kao podrucja ¢ovjekova djelovanja,
¢ime ponovno moze biti rije¢i o nekome nesvjetskome shvacanju vjere, a to
onda izaziva ozbiljne posljedice za gubljenje javne i drustvene dimenzije kr-

I Penzo, Friedrich Gogarten..., 91.

72 Dakako, nezaobilazni su u pogledu vaznosti i drugi znameniti teolozi koji dolaze s podrucja
katolicke teologije, poput K. Rahnera, M.-Dominique Chenua, J. Daniéloua i H. Urs von
Balthasara. No upravo ce istrazivanja i promisljanja ovih teologa pokazati nejedinstveno,
Stovise, vrlo razlic¢ito poimanje sekularizacijskoga fenomena u vezi s kr§¢anstvom. Za razliku
od prve dvojice, koji uvazavajuci sekularizacijske procese u svijetu, predvidaju krs¢anstvu
»stanje dijaspore« (Rahner) ili neizbjeznost odustajanja od krs¢anskoga drustva kao vanjskoga
okvira i potencijalnih sredstava za evangelizaciju (Chenu), Daniélou dopusta kristijanizaciju
cjelokupnoga drustva, iako ne vise u konfesionalnoj drzavi, nego u ozracju lai¢koga Zivota koje
podrazumijeva slobodu vjere, doc¢im se kod Balthasara pozitivan vid sekularizacije u potpunosti
odbacuje tvrdnjom da biblijski pojam Boga nije odgovoran za tijek sekularizacije i da se taj tijek
ne moze pozitivno vrednovati, kao da bi toboze pruzao nove moguénosti krc¢anskoj vjeri (usp.
Gibellini, Teologija XX. stoljeca..., 144-147). Sli¢no se prema »neopravdanosti sekularizacije«
odreduje ve¢ ranije i R. Guardini (usp. R. GUARDINI, Konac novoga vijeka, Split, 2002).

3 Usp. J. B. METZ, Zur Theologie der Welt, Mainz-Minchen, 1968; Politicka teologija 1967-1997,
Zagreb, 2004; Memoria passionis. Provokativni spomen u pluralistickom drustvu, Zagreb, 2009.

7 Usp. J. B. METZ, Sulla teologia del mondo, Brescia, 1969, 63 (cit. prema: Gibellini, Teologija
XX. stoljeca..., 148).

> Usp. Dotolo, Sekularizam / Sekularizacija, ETR, 1020.
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$¢anske vjere. Drugu opasnost vidi u nekritickome shvac¢anju sekularizacije kao
postupnoga pretvaranja kr$¢anskih vrednota u svjetovne, ¢ime se izjednacuju
sekularizacija i sekularizam i nastaje potpuna sekularizacija. Zato je, prema
Metzu, upravo

»nuzno i¢i dalje od ‘postavke o sekularizaciji’, te je kriticki uvrstiti u ‘politicku
teologiju’, koja ¢e nadi¢i apstraktnost postavke o sekularizaciji, izbje¢i suprotne
opasnosti i izobli¢enja (kakvo je bilo, primjerice, ‘teologija Bozje smrti’), te zna-
ti posredovati izmedu vjere i sekularizacije, izmedu krsc¢anstva i suvremenoga
doba.«"

Ovdje se ne zaustavlja Metzovo teolosko promisljanje o autenticnome kr-
$¢anstvu postmoderne kulture pluralizma. Usvajajuci i prevladavaju¢i Gogar-
tenovu postavku o sekularizaciji, ono u ¢emu jo$ uvijek stoji podudarnost dvoji-
ce teologa dviju krs¢anskih provenijencija, i $to bi se moglo sazeto istaknuti kao
znacajan doprinos vecine teoloskih napora u kojima se sekularizacija prihvaca
kao aktualan povijesni locus theologicus, jest razlikovanje onoga sto je u kr-
$¢anstvu temeljno, kao otajstveni odnos s bozanskom stvarno$¢u posredova-
njem svetoga, bez obzira hoce li se ono vise vidjeti u objavljenoj Bozjoj rijeci ili
uosobljenoj Bozjoj Rijeci. To osnovno krs¢anske vjere istinski je sveto koje traze
svi oni koji pristaju uz evandeosku poruku spasenja i pomirenja. Ako to pristaju
prihvacajuci krs¢anstvo i kao religiju, to u prvome redu od krs¢anstva zahtijeva
postivanje autonomije svijeta, sto bi i imao znaciti pozitivan vid sekularizacije,
ali pri tom ne uz presutno odobravanje razlicitih oblika ili pojava kojima se
zahtijeva apsolutna neovisnost i ravnodus$nost s obzirom na transcendenciju. O
tome ¢e Metz promisljati kao o univerzalnome zahtjevu krs¢anskoga poslanja
u vremenima globalizacije, Zele¢i

»podastrijeti jedan prijedlog kako se teologija ‘lica okrenuta prema svijetu’ (kako
se, dakle, jedna pravo shvacena ‘Politicka teologija’) moze ofenzivno ophoditi
s tom novom situacijom, a da ne napusti uvjerenje kako krs¢anstvo takoder i
upravo danas ima nes$to reci svim ljudima (dakle, ‘svijetu’)«.””

Na kraju valja barem kratko podsijetiti i na drugu, bez sumnje, znacajnu
ovjeru sekularizacije, koliko god je pretjerano misliti da i danas, primjerice,
u Katolickoj crkvi svi o tome misle isto. Kod toga se ¢ini uputnim odmah pri-
mijetiti da je, od pocetka narocito teoloski promisljane teme o sekularizaciji,”®
pitanje o kritici religije i stoga odnosu kr$¢anstva i religije predstavljalo znacaj-
no problemsko mjesto, slicno kao $to je to i pitanje odnosa krsé¢anstva i svijeta,
odnosno vijere i svijeta. Prvo od tih pitanja, iako ne gubi potpuno na svojoj ak-
tualnosti, ipak je, danas, manje relevantno za ono drugo pitanje, zbog kojega se

76 Gibellini, Teologija XX. stoljeca..., 149.

7]. B. METZ, Prijedlog univerzalnog programa kr§¢anstva u doba globalizacije, u: R. GIBELLINI
(ur.), Teoloske perspektive za XXI. stoljece, Zagreb, 2006, 395.

78 »Nakon Drugogasvjetskogrataugotovo svim teoloskim raspravama o novovjekovnim mijenama
u drustvu prevladavao je pojam sekularizacije« (Raguz, Poslanje Crkve u pluralizmu..., 270).
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pocetno zapravo u velikoj ovisnosti i postavlja. Danas je za katolicku teologiju
samorazumljivo ustvrditi da je kr§¢anstvo, unatoc razli¢itim tumacenjima, ta-
koder i religija.”® Pri tom valja voditi racuna o tome da niti religijske strukture,
niti prolazni kulturalni sastojci vremena, ili mozda nesto trece, nisu ono bit-
no u kr$canstvu, te stoga, strogo uzevsi, mozda ponekad s nedovoljno jasnoce
govorimo o krizi kr§¢anstva, umjesto o krizi onoga sto je s njim — zacijelo i
kao s religijom — mozda tek u privremenoj i prolaznoj povezanosti. Ili, kako ce
ustvrditi T. Matuli¢:

»Kad se u novije vrijeme sa svih strana ¢uje govoriti o krizi kr§¢anstva, o radi-
kalnoj dekristijanizaciji ¢itavih naroda i kultura, poglavito na Zapadu, tada se
premalo vodi racuna o prije spomenutom suodnosu ‘biti dobar ¢ovjek’ i ‘biti
dobar vjernik’. Drzimo da uopce nije rije¢ o krizi krs¢anstva, nego isklju¢ivo o
krizi onoga $to se olako nazivalo krs¢anstvom, a da s kr§¢anstvom nije imalo
niti ima ¢vrste nutarnje veze.«®

Takvo razmisljanje, za kakvo bismo, na razli¢ite nacine ocitovano, mogli
nalaziti mnoge potkrjepe u Mardesi¢evim tekstovima, itekako nam se cini
vazno upravo za konstataciju o crkvenoj ovjeri sekularizacije. Prihvac¢aju¢i mo-
dernitet kao stvarnost, djelomi¢no i kao nuzan povijesni, pa i pozeljan razvoj
u shvacanju i prihvacanju opcereligioznih i opceljudskih vrednota, povezivih s
krs¢anskom tradicijom, Crkva je na Drugome vatikanskom koncilu u¢inila dvi-
je bitne prekretnice: jednu u pozitivnom vrednovanju nekrsc¢anskih religija,® i
drugu, uvazavanjem evandeoski i teoloski utemeljene potvrde tzv. »autonomije
zemaljskih stvari«,® $to je prema Marde$i¢u posve ocito prihvacanje sekula-
rizacije ne samo kao nepobitne povijesno-procesne stvarnosti, nego i njezina
pozitivnoga odredenja.* Takvo odredenje ne znaci odmah zagovaranje niti po-
zeljnost sekularizacije, pogotovo ne zbog stalne opasnosti sekularizma, ne niti
$ansu za ponovno drustveno ili kulturalno, a kamoli drzavno-pravno osnazenje
krsc¢anstva, nego jednostavno priliku za aktualizaciju temeljnoga poslanja Cr-
kve u prihvac¢anju svjetovnosti svijeta prema primjeru i milosti utjelovljenoga
Sina Bozjega. Nema nikakve sumnje da je takvoj povijesno ostvarenoj prilici u

™ Usp. Z. TANJIC, Religija kao »sporno pitanje«. Osvrt na predavanje Edmunda Arensa,
Bogoslovska smotra, 78 (2008) 1, 64.

8 T, MATULIC, Zeljko Mardesi¢, sviedok zaboravljenoga dijaloga, Nova prisutnost, 9 (2011) 2,
372. Navedeno nije u oprjeci s Mardesic¢evim rijecima: »Unato¢ nejednakim tumacenjima na
kraju se pokazalo da svi isto vide istinu o tesko izlje¢ivoj krizi povijesnoga krs¢anstva u nase
doba« (Mardesi¢, Sekularizacija i odgovori vjernika..., 14).

81 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dokumenti (Deklaracija o odnosu krséanstva prema
nekrséanskim religijama), Zagreb, 72008, 391-399.

82Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dokumenti (Pastoralna konstitucija o Crkvi u
suvremenom svijetu), br. 36, 702.

8 »A valja samo proditati pet redaka teksta iz konstitucije Radost i nada i uvjeriti se u suprotno.
To onda otkriva svu pozeljnost sekularizacije i moderniteta koji su u najvecoj mjeri svojim
djelovanjem otklanjali, ponistavali i cistili upravo ideoloske naslage na tijelu povijesnoga
kr§éanstva« (Mardesi¢, Sekularizacija i ideologija..., 15); usp. Jukié, Lica i maske svetoga..., 26.



364 Stjepan Brebrié, Ovjere sekularizacije — aktualnost Mardesicevih istraZivanja

prihvac¢anju autonomije svijeta na Drugome vatikanskom koncilu — $to ovdje
shva¢amo i kao zahtjev krs¢anske vjere i kao crkvenu ovjeru sekularizacijskih
procesa — velik doprinos dala upravo teologija, kako se dade naslutiti i iz Mar-
desiceva pitanja:
»Tako su sekularizacija i modernitet dale priliku kr§¢anstvu da ponovno otkrije
svoje izvorno znacenje koje je stolje¢ima bilo zatrpano sporednostima i gresnim

strukturama. Nije li konacno upravo teologija bila primorana rastumaciti svje-
tovnost svijeta mnogo dublje i dalekoseznije od same sociologije?«®*

Zahvaljujué¢i naporima i teologa i koncilskih otaca, ono $to je kod toga oso-
bito vazno za sva daljnja promisljanja odnosa krsc¢anstva i svijeta kao vjere i
svijeta, jest sljedeca konstatacija:

»(...) moze zvucati iznenadujuce, ali je ipak istinito, da je najrealniju, najuravno-
tezeniju i utoliko najbolju analizu stanja suvremenoga svijeta, ukljucujuéi kul-
turu i civilizaciju, dala Crkva na Drugom vatikanskom koncilu, i to ponajprije u
‘Gaudium et spes’«.®

Crkva je to, vodena Duhom Svetim, svakako bila u stanju uciniti i zbog svo-
je teologije, koja se znacajno pocela zanimati za stvarno stanje suvremenoga
svijeta u kojemu Crkva i opstoji. Za one, koji mozda i danas u koncilskim po-
gledima na svijet vide neopravdanu prilagodbu Crkve modernitetu, pa i kroz
svojevrsnu crkvenu ovjeru sekularizacije, nalazedi pri tom »krivce« u njezinim
teolozima, primjerenim se ¢ini Mardesiceva prognoza aktualnosti teoloskih
pravaca pozornih prema sekularizacijskoj problematici:

»Njihov se prijepor, znaci, moze ukratko sazeti u pitanju o tome sto valja prvo
povlastiti kad se danas Zeli predstaviti kr§¢anstvo traziteljima svetoga: ili isklju-
Cene i potlaCene iz drustva kako misli teologija oslobodenja ili pak podrzati sva
pozitivna i objektivna postignuca u oblasti spoznaje, tehnike i ljudskih prava,
kako drzi teologija svijeta i teologija kriticne slobode. Prva nudi oslobodenje,
druga slobodu. Budu¢i da nam jedno i drugo nedostaje, potreba e se njihova
glasnog govora pokazivati i dalje neophodnom.«*

Umjesto zakljucka

Vanjski drustveno-kulturalni procesi pomazu u razumijevanju i znanstve-
noj obradi, ali ne pronic¢u u bit unutarnjega zivota, o kojemu ovise ne samo
religiozno uvjerenje, dozivljavanje i praksa, nego i moralno-eticke pretpostav-
ke, pojedinacna stajalista, ali i slozeni svjetonazorski sustavi, od kojih se neki
tijekom vremena s kulturalne i drustvene prenose i na temeljnu antropolosku

$ Mardesi¢, Sekularizacija i teologija..., 15.
8 T. MATULIC, Mogu¢nosti i granice suvremene znanosti, Bogoslovska smotra, 76 (2006) 2, 286.
8 Mardesi¢, Crkva i suvremeni svijet..., 918.
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razinu Zivotne stvarnosti, odakle se pod krinkom civilizacijskoga dosega pred-
lazu i zagovaraju kao zahtjevi novih nacina uredenja i preobrazbe drustveno-
kulturalne zbilje. U analizi sli¢nih transformacija samih drustveno-kulturalnih
procesa, koji su vanjski pokazatelj unutarnjih religijskih i religioznih, odnosno
duhovnih, moralno-etickih i svjetonazorskih promjena, donedavno je, istrazu-
ju¢i fenomen sekularizacije na nagim prostorima, prednjacio Zeljko Mardesi¢.
Prvenstveno zasluzan za pravovremeno upoznavanje domace znanstvene jav-
nosti s prinosima aktualnih znanstvenih istrazivanja u svijetu, njegova izvorna
promisljanja doti¢ne problematike ¢ine se jo$ aktualnijima i polazisno posve
uporabljivima u suceljenju s religiologijski relevantnim unutarnjim i vanjskim
procesima, poput sekularizacijskih i onih koji su s ovima u najdubljoj vezi, a
koje prepoznajemo kroz razli¢ito i sve brojnije nazivlje: antisekularizacija,
desekularizacija, revitalizacija religije, religijske preobrazbe, (de)sakralizacija,
laicizacija, lai¢nost, laicitet, pluralizam, relativizam, drustvene i antropoloske,
odnosno socio-bioloske, bioeticke i rodne teorije ili ideologije.

Uzmemo li u obzir samo njegovo ukazivanje na dvoznac¢nost sekularizacij-
skoga fenomena, prema kojoj je neki prepoznatljiv drustveno-kulturalni proces
posve istraziv u pogledu razlicitosti posljedi¢no ¢injeni¢ne stvarnosti, od sla-
bljenja drustvene relevantnosti religije do rascvata novih oblika religioznosti ili
duhovnosti, od Cega je vecina protumaciva u skladu s op¢om teorijom sekula-
rizacije kao drustvene relativizacije religioznih uvjerenja i prakse, a na drugoj
strani jednako je utvrdiva jo$ i snaznija drustvena, pa cak i pravno-politicka
revitalizacija religijski niposto indiferentnih sastavnica antropoloske zbilje,
Cini se ne tek pozeljnim, nego i nuznim istrazivati i aktualizirati njegovu socio-
religiologijsku misao upravo u pozornosti prema fenomenu sekularizacije.

Zasigurno bi veci prinos aktualizaciji MardeS$icevih istrazivanja fenomena
sekularizacije bilo izravno tretiranje barem pojedinih religiologijski relevantnih
drustveno-kulturalnih procesa, koji se izrazitije javljaju u aktualnoj znanstve-
noj raspravi i koji, bas poput svojedobno teorije o sekularizaciji, svakodnevno
proizlaze iz znanstvenih, ali i ideologijskih radionica ljudske kreativnosti. Ipak,
nepreskocivim korakom te aktualizacije ¢ini se upravo razmisljanje o seku-
larizaciji pod vidom njezinih znacajnijih povijesno-znanstvenih ovjera. Ono
$to se pritom prepoznaje i uvazava kao impresivan prinos Zeljka Mardesi¢a
razumijevanju religije, kr§¢anstva i povezanih drustveno-kulturalnih procesa
jesu adekvatna znanstvena istrazivanja obogacena izvorno$¢u intelektualnih i
duhovnih uvida.

Ni tu se, kako i samo tretiranje fenomena sekularizacije pod vidom socio-
religiologijske, odnosno drustvene i teolosko-crkvene ovjere ve¢ izdaleka na-
znacuje, ne iscrpljuje njegova pronicljivost. Za pozitivan vid sekularizacije, naj-
manje u smislu nepovredivosti znanstvene, objektivne ili neutralne znanstvene
teorije, daljnje vrijednosne prosudbe imaju i dalekoseznije znacenje. Mardesi¢
je u tom pogledu prvenstveno usredotocCen na sveto, kao posredovanje izmedu
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ljudske i bozanske zbilje, kao otvorenost kr§¢anstva u svojoj temeljnoj odredni-
ci, ali i u povijesnim oblicima religijske i religiozne pojavnosti, onoj stvarnosti,
koju obi¢no nazivamo transcendencijom. To je zalaganje za istinskim traze-
njem svetoga kao krscansko i humano, mirotvorno nastojanje oko postajanja
boljim ¢ovjekom radi odgovornosti prema zahtjevu svjedocenja krs¢anske vjere
u konkretnome drustvu i kulturi ljudi danasnjice. To je mozda i krajnji ishod
njegovih znanstvenih istrazivanja svetoga, koji je ipak u izravnoj i bitnoj unu-
tarnjoj vezi s istrazivanjima i promisljanjima fenomena sekularizacije i moder-
niteta u obziru prema sadasnjemu povijesnome stanju krs¢anstva.

Zarazliku od mnogih sli¢nih istrazivanja, u Mardesicevim je stalno ukljuce-
no pitanje o tome sto je zapravo krs¢anstvo, nalazi li se ono u krizi i $to je ¢ini,
kako se prema tome odnositi i $to se moze uciniti ne samo gorljivim Zeljama,
politickim, drustvenim ili kulturalnim funkcijama i mehanizmima, nego prije
svega autenticnom vjerom obracenja i njezinim svjedoCenjem. Put do auten-
ticne vjere, dakako, neostvariv je bez Bozje inicijative. Ono §to je znanstvenim
metodama dohvatljivo, a Mardesic je najvise istrazivao na podrucju drustvene
religiologije, jesu vanjski uzroci i u¢inci unutarnje dinamike Bozjega dara ili
milosti vjere. Iako bi njegov, premalo istrazeni teorem »rascjep u svetome«
valjalo aktualizirati upravo u pogledu to¢nijega razumijevanja njegova cesto
posvjedocenoga zalaganja za evandeosko i koncilsko kr$¢anstvo, kao jedinu
alternativu pojavama katolickoga integrizma i fundamentalizma pretkoncil-
skoga i predmodernoga razdoblja, ¢ini se da je u tome moguce vidjeti i jednu od
ponajboljih ovjera fenomena sekularizacije, u svoj paradoksalnosti i slozenosti
sekularizacijskih procesa, zbog cega je sekularizacija i hermeneuticki put razu-
mijevanja novijih drustveno-kulturalnih pojava, a jednako tako i ispravnijega
tumacenja pa i vrednovanja izravnijih pojavnosti u okrilju samoga krs¢anstva.

Danas, kada se u okvirima socio-religiologijskih i teologijskih istrazivanja
sekularizaciju mozda ponekad percipira kao nedovoljno obuhvatnu teoriju za
tumacenje interakcijski relevantnih pojava i stvarnosti na podruc¢ju drustva,
kulture, religije, etike, kr$¢anstva i duhovnosti, obnovljeno zanimanje za fe-
nomen sekularizacije takoder i u svjetlu spomenutoga Mardesi¢eva teorema,
ne Cini se neopravdanim. Prevladavajuci govor o laicnosti, o nacelu lai¢nosti
i laickoj drzavi, zacijelo nije samo stvar terminoloskih preferencija u pristupu
povijesno razlicitim, ili ¢ak, prema misljenju nekih, slicnim pa i istozna¢nim
procesima. Zanimljive su i konstatacije o ostvarivosti laicke drzave ovisno o
stupnju sekulariziranosti nekoga drustva. Na drugoj strani zastupa se stajali-
$te o pluralizmu, nasuprot lai¢nosti i sekularizaciji, kao nekom ve¢ dovrsenom
drustveno-kulturalnom stanju. Sve su to aktualni, relevantni i zanimljivi pri-
stupi na teoretskim i prakticnim razinama ljudskoga znanja i zalaganja, koji
nisu bez posljedica za osobno svjedocenje i drustveno ozbiljenje krsc¢anske
vjere.
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Utoliko se aktualnost Mardesicevih istrazivanja o fenomenu sekularizaci-
je takoder i u perspektivi njezinih povijesno-znanstvenih ovjera ¢ini ne samo
izvjesnom, nego u polazistima prepoznavanja i uvazavanja aktualizacijskih po-
tencijala njegovih promisljanja zapravo i ocitom. Za pravno i politicko nacelo
lai¢nosti kr$¢anstvo sadrzi vrednote laiciteta, to jest laicke, odnosno upravo
svjetovne dimenzije konkretnih vlastitosti svoje temeljne stvarnosti, kako na
razini institucije, tako i na razini vjerskih uvjerenja i prakse. Te iste, premalo
promisljene i drustveno aktualizirane vrednote pruzaju moguénost primjere-
noga krs¢anskog odgovora na postavku o ostvarivosti nacela lai¢nosti prema
stupnju sekularizacije nekog drustva, sto je po sebi, dakako, vrlo upitno gledanje
na drustveno-politicki ideal laicnosti u ovisnosti o zasigurno neostvarivoj se-
kularizaciji svih segmenata drustva. Pluralizam svjetonazora ¢ini se konacnom
zbiljom zapadnjackih drustava, ali tesko je zamisliv kao ve¢ ostvareno stanje,
za razliku od vjerojatnije stvarnosti, kao dijelom determiniranih drustveno-
kulturalnih procesa, koji upué¢uju prema takvome stanju.

Aktualnost Mardesicevih istrazivanja, takoder ve¢ u obliku karakteristicnih
ovjera sekularizacijskih procesa u svijetu u kojemu je danasnje krs¢anstvo ob-
vezno otvarati puteve prema istinski svetome, zaista je neprevidiva. Sveto je za
njega poruka spasenja i potpunoga oslobodenja covjeka i cjelokupne stvarnosti
kojom je obiljezen, a mnoge od novijih drustveno-kulturalnih pojava, od kojih
su neke ovdje spomenute, uvelike su istrazive i kao trajno nastajuce posljedice
onoga, §to Mardesi¢ prepoznaje u dinamici kompleksnoga dogadanja, zamisli-
voga i kroz predodzbu o procjepu ili rascjepu u svetome.
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Stjepan Brebri¢*
Verifications of secularization — the actuality of Mardesic’s research
Summary

Scientific verification of secularization in this paper is taken as a general re-
search framework investigating socio-cultural changes relevant in religiology,
especially its consequences for Christianity and also within Christianity itself.
The way secularization is here considered seems to be adequate for taking into
account the polyvalency and complexity of some processes of secularization
concerning its hermeneutical validity in due to further analyses and explana-
tions of state and role Christianity and religions take in contemporary societies
and in nowadays world. At the same time there is also endeavour to actualize
some relevant Zeljko Mardesi¢’s researches, concerning both the phenomenon
of secularization and some of comparable contemporary socio-cultural pro-
cesses.
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