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Survey article

Stjepan Puliseli¢ (1910. — 1998.) prije sve-
ga je poznat kao pjesnik. Veéi dio njegove po-
ezije Cine Cakavske pjesme napisane mjesnim
govorom Skripa na otoku Bracu, odakle autor
potjece. U radu' se skrec¢e pozornost na znacenje
Stefe PuliSeli¢a i pisane mu tvorbe te se prouca-
va jezik njegove pjesnicke zbirke Glos sa skrop.
S obzirom na ¢injenicu da mjesni govor Skripa
do sada nije samostalno opisan, a izim literarne
vrijednosti Puliseli¢evih stihova pisana je grada
u tome svjetlu od velike vaznosti.

Kljuéne rijeci: Stjepan Puliselié; Glos sa $krop; govor Skripa; bracki govo-
ri; dijalektalna poezija; cakavstina

' Rad je nastao u okviru projekta Hrvatske zaklade za znanost IP-2014-09-9300 (Ja-
dranska prica — interdisciplinarno istrazivanje jadranskih narativa, voditelj: prof. dr. sc.
Josko Bozani¢).
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1. UVOD

Stjepan (Stefe) Puliseli¢ roden je 1910. godine u Skripu na otoku Bracu.
Ondje je zavrsio osnovnoskolsko obrazovanje, a srednjoskolsko u Sibeni-
ku. Na Pravnome je fakultetu u Zagrebu diplomirao i doktorirao. Bio je
docentom na Ekonomsko-komercijalnoj visokoj Skoli u Zagrebu, a potom
je na Visokoj upravnoj skoli u Zagrebu predavao sociologiju te teoriju dr-
zave 1 prava. Kasnije postaje redovitim profesorom na Pravnome fakultetu
u Zagrebu, a paralelno je predavao i na Ekonomskome fakultetu u Zagrebu.
Umro je u Zagrebu 1998. godine.

Iz oblasti sociologije i politologije objavio je niz ¢lanaka, studija, pri-
kaza, sudjelovao je na brojnim znanstvenim skupovima. Tiskao je i nekoli-
ko knjiga: Socioloske teme (1952.), Osnove sociologije (1964.), Suvremeno
drustvo (1966.), Politicke partije (1967.), Suvremene klase u preobrazaju
(1971.) 1 neke druge. Mnoge su od njih dozivjele vise izdanja, a knjiga
Osnove sociologije Cak petnaest. Pored niza drugih priznanja godine 1982.
dobio je Nagradu za Zivotno djelo za podruéje drustvenih znanosti.

Na c¢akavstini je objavio devet knjiga pjesama: Glos sa skrop (1973.),
Tujo stivala (1975.), Kripno zemja (1977.), Litnjo misoncija jazikov (1980.),
Odica mojega krsa (1981.), Moje bestije (1984.), Krtol fruta raznolika
(1987.), Josce zive cakavsko besida (1991.), Dani pakla (1994.), a treba
spomenuti i dvije knjige pripovijedaka: Batude od besid (1982.) i Broske
kartuline (1983.). Godine 1986. izbor je iz njegova Cakavskoga pjesnistva
pod naslovom Krisi na plisi objavio Nakladni zavod Matice hrvatske. Nje-
gove se pjesme nalaze u nekoliko antologija ¢akavske poezije. Na standar-
dnome je jeziku napisao tri zbirke pjesama: Zilje korova (1988.), Tmina nad
strminom (1989.) i Stepenice uz ponor (1990.).

Dakle, zbirka Glos sa skrop objavljena je 1973. godine, a drugo je iz-
danje otisnuto 2013. godine. U potonjem je u popratnome slovu akademik
Simunovi¢ istaknuo: »Ta knjiga Gakavskih pjesama bila je tada poetsko ot-
kri¢e (...). Bila je prigrljena, rado Citana, ubrzo rasprodana«, a zahvaljujuci je
njoj »...Stjepan Puliseli¢ postao je najomiljeniji i naj¢itaniji bracki pjesnik.
Njome je ponovno ozivjela bracka ¢akavska poetska rijec« (Puliseli¢ 2013:
7). Da je ova zbirka osobito vazna u cijelome Puliselicevu stvaralastvu, na
istome mjestu obrazlaze akademik: »Poslije ove zbirke pjesama objavio je
Stjepan Puliseli¢ jos nekoliko knjiga ¢akavske poezije (...). Sve su te knjige
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bile vrlo Citane, ali sve su se one temeljile na ovoj prvoj zbirci. Kao da su iz
nje izasle. Stoga knjiga Glos sa skrop zasluzuje da bude ponovno izdana. Ne
kao sabrana, ve¢ kao izabrana poetska rije¢ ovoga pjesnika.«

Drugo izdanje zbirke Glos sa skrop, koje se ovdje uzima kao grada za
jezi¢nu ras¢lambu, obaseze 296 stranica i sastoji se od nekoliko dijelova:
Predgovor u kojem akademik Simunovi¢ progovara o vaznosti Puliseli¢evih
stihova i potrebi drugoga izdanja (7-15); Pjesme, odnosno sredisnji dio sa
156 pjesama (17-259); Jezicne biljeske uz zbirku ‘Glos sa Skrop’ s nekoliko
opcenitih opservacija o govoru zastupljenome u zbirci (261-263); Biljeska
o piscu (265); Pogovor u kojem je rije¢ nakladnika (267); Rjecnik u svo-
me najjednostavnijem obliku (269-289); Sadrzaj (291-295). Urednikom je
ovoga izdanja Robert Barilla, osniva¢ zaklade »Otok Bra¢ — negdje izmedu
mora i zvijezda«, lekturu je, korekturu i akcentuaciju te nekoliko jezgrovitih
zamjedbi o govoru iznio akademik Petar Simunovi¢, a lekturu je i korekturu
rjeCnika obavila dr. sc. Lucija Puljak.

2. CILJ RADA

O jeziénim je osobinama brac¢kih ¢akavskih govora® pisao Mate Hraste
koncem 30-ih godina prosloga stolje¢a (Cakavski dijalekat ostrva Braca),
potom i Petar Simunovié¢ 70-ih (Cakavstina srednjodalmatinskih otoka;
Ogled jezicnih osobina bracke cakavstine). Govori ¢akavskih naselja Lozi-
S¢e 1 Praznica te Stokavskoga mjesta Sumartin istraZeni su u drugoj polovici
XX. stolje¢a kao punktovi za Hrvatski jezicni atlas. Osvrt na bazi¢ni voka-
bular brackih idioma (Slicnosti i razlike u govorima otoka Braca kao odraz
migracijskih kretanja) dali su Anita Sujoldzi¢, Bozidar Finka, Petar Simu-
novi¢ i Pavao Rudan. Ovostoljetna istrazivanja brackih idioma provodi Filip
Galovi¢ koji je pisao o osnovnim fonoloskim i drugim posebnostima govora
Milne (Fonoloske znacajke govora Milne na Bracu; O nekim znacajkama
govora Milne), o temeljnim fonoloskim, morfoloskim i sintaktickim osobi-
nama govora Lozi$¢a (Jezicne osobitosti mjesnoga govora LoZis¢a na otoku
Bracu), o jezi¢nim osobinama govora Donjega Humca na svima Cetirima
jezi¢nim razinama (Govor Donjega Humca), a isti je, u sklopu terenskih di-

2 Ovdje se u prvome redu spominju dijalektoloski radovi.
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jalektoloskih istrazivanja govora Milne i Lozi$¢a, prikupio neke romanizme
te objavio nekoliko ¢lanaka o njima.

Tekstovi koji su pisani pojedinim mjesnim govorom veoma su vazni.
Josip Lisac navodi: »Pitanja odnosa jezika knjizevnih tekstova i odredenih
govora u nas su bitna jer odgovori na njih osvjetljavaju vrlo vazan fenomen
hrvatske dijalektalne knjizevnosti, a i zato $to u poneCem mogu upotpuniti
nasa saznanja o hrvatskim dijalektima, poglavito ako slijede nakon teren-
skog rada u odredenim mjestima« (2012: 221). Govor Skripa, kojime je
pisana Puliseli¢eva zbirka Glos sa skrop, do sada nije ciljano istrazen i za-
sebno opisan premda se, kako se ¢ini, mnoge njegove znacajke podudarne
onima u drugim brackim cakavskim govorima. Rije¢ je o tome §to »mnogi
nedovoljno istrazeni govori izumiru ili se nepovratno mijenjaju. Dijalekatno
pjesnistvo, premda Cesto nije doslovna preslika organskoga idioma, vazan
je nacin oCuvanja spomenutoga jezi¢noga potencijala« (Vuli¢ 2013: 156).
Stoga popunjavanje te praznine, barem zasada, prije kakvoga terenskoga
istrazivanja, moze ponuditi materijal iz navedene zbirke, tim vise prihvate
li se tvrdnje akademika Simunoviéa da »za jezik ove zbirke treba re¢i da je
njezin autor pouzdan znalac svoga zavi¢ajnog govora, a po mnogim svojim
pjesmama — antologijski Cakavski pjesnik. Te dvije osnovne odrednice ¢ine
ovu zbirku jezi¢no i literarno zanimljivom 1 vrijednom« (Puliseli¢ 2013:
263).

3. JEZICNA OBRADBA

3.1. FONOLOSKE OSOBINE

3.1.1. Dugi je a presao u o, npr. grod (179), a kasnije je pokra¢eno dugo
postakcenatsko a sacuvalo svoju zatvorenost: padot (44), litor G mn. (124),
glédos (125), mlodo zena (171).

3.1.2. Vokal a pod brzim akcentom u nefinalnome je slogu u pravilu
produljen u a: jama (46), sazndlo gl. pridj. rad. s. jd. (53), skrdapa (64), krava

je krepala (124), povadit (240), Broc¢anin (256). (usp. 3.2. Akcenatske oso-
bine).
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3.1.3. Tako Simunovié napominje da se dugi e i o izgovaraju zatvoreno
(Puliseli¢ 2013: 261-262), u korpusu to, pak, nije naznaceno: jednéga (73),
tézak (140), greda (200), tj. vapor (109), selon 1 jd. (162), popodné (244).°
Isto tako, $to je osobito vazno za vecinu govora u unutrasnjosti otoka, koji-
ma pripada i govor Skripa, nije naznadena zatvorenost kasnije skraéenoga
dugoga postakcenatskoga o: sobon (102) mjesto sobon, zatim vécoj garituli
(115) mjesto vecoj itd., odnosno u pisanoj formi dolazi do izjednacavanja
oblika, primjerice, u nalazima tipa /ipo pisma (101) 1 lipo je stvor (207)
premda je u govoru prisutna razlika u stupnju otvorenosti. Vrijednost vokala
e nakon skracivanja ostaje neutralna.

3.1.4. Refleks protojezi¢noga *¢, odnosno starojezicnoga ¢ u korijen-
skim, tvorbenim i relacijskim morfemima redovito je ikavski, u $to nas uvje-
rava niz potvrda: si¢ inf. (28), cilin tilon (46), dvi (61), kudija (62), mirin
vrime (82), stariji (87), zdraviji (106), kosiri N mn. (108), u sébi (111),
timenicu A jd. (112), nevistica (116), mliko cidi (137), misidu se (148), ovih
G mn. (165), cvit zalivat (168), na kolina (174), sikire N mn. (179), lipotd
(185), obisi gl. pridj. rad. m. jd. (211), sa svakin (214), dica (228), njegovih
(259).

U pokojem je primjeru, kako je za ocekivati, registriran ekavski odraz:
korénje (190),* 6be (163). Autor ne rabi ekavsku varijantu vénac, koju su za-
pisali prethodni istrazivaci (usp. Hraste 1940: 17; Simunovi¢ 2009: 23), veé
kriina, lik koji se danas govori i kojega pamte i najstariji govornici (usp. Ga-
lovi¢ 2014: 240): krin G mn. (194). Korisno je upozoriti na pojavnice poput
vode (135), ovode (166), tote (65), ali: dokli (66, 111)/ dokli (135, 140).°

Supstitucija se ‘jata’ vokalom 7 zrcali i u leksemima tipa gnjizdd A mn.
(30), orth (44), jidro (95).

3.1.5. Rezultat je denazalizacije protojezicnoga prednjega nazala *¢ u
¢akavskome narje¢ju dvojak. Starija je zamjena vokalom a u nekadanjoj

3 Simunovié u Rjecniku notira: »...donedavno su se mogli &uti (i jo§ se uju, osobi-
to u vlastitim imenima) u Gornjem Humcu, Dolu, Skripu i Splitskoj...« diftonzi deiuona
mjestima dugih e i o (2009: 21). To u zbirci nije obiljezeno niti istaknuto medu j Jezmmm
zamjedbama.

* Tu nije sigurno potjece li e od ‘jata’ ili staroga e.

> Ni ovdje finalni vokali ne moraju biti kontinuata ‘jata’.
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poziciji *¢ nakon palatala j, ¢, Z, §to je jedna od stoZernih odlika ¢akavskoga
narjecja, provedena u primjerima: zanju 3. jd. prez. (80, 112), jazik (103),
jazici N mn. (162). U navedenoj je poziciji ovjerena i novija zamjena voka-
lom e: jédro odr. pridj. z. jd. (86), zZéju A jd. ‘Zed’ (88), pocéla gl. pridj. rad.
z. jd. (241), jedriji (250). U slijedu je nepalatalnoga konsonanta, razumi-
je se, nosnik *¢ jednozna¢no zamijenjen vokalom e: dité (49), pamet (77),
meésa G jd. (90), telica G jd. (124), déset (124), brime (231), uspét (237).

3.1.6. Protojezicni i starojezi¢ni fonem */ konsekventno je presao u vo-
kal u, jednako kao i protojezi¢ni straznji nazal *p, odnosno starojezi¢ni o, tj.
na snazi je jednadzba prema kojoj oba fonema imaju supstitut u, kako je to
najcesée u Cakavskim dijalektima: izdubat (19), ciine A mn. (32), pomiizla
(41), vitnu A jd. (52), tist (89), siize Amn. (107, 164), mitk (125), spiiz (176),
poziitile (189), sunce (104, 200), ziti odr. pridj. m. jd. (241); iz utrobe (19),
gredii 3. mn. prez. (26), od mitké ‘brasno’ (43), ditb (70), vruciné G jd. (89),
gusti odr. pridj. m. jd. (94), okriizen (118), biiden (128), siidnji odr. pridj.
m. jd. (162), Zejiid (178), klitko A jd. (190), prédii 3. mn. prez. (201), tiga
(202), kiis (214), sidac (233), zenii A jd. (233).

3.1.7. Kontinuata je starohrvatskoga ‘Sva’ (2 < *», *») sustavno vokal a,
odnosno nakon kasnije kvalitativne promjene i o: mokar (38), roz (55), pas
(89), ogonj (114), tisan (126), ovoc G mn. (129), jedon (143), don (156),
kotac (180), otac (180), badonj A jd. (187), vitar (195), daska (200).

Cakavskim su idiomima, uz pokoju ovjeru u $tokavskim i kajkavskim
govorima, svojstveni primjeri nepreventivnih punih vokalizacija slaboga
‘Sva’, §to je registrirano i u zapisu: vazéla bi jagle (62), vazmi 2. jd. imp!
(203), ali uize gl. pridj. rad. m. jd. (242), tizme 3. jd. prez. (169).

Kako je vidljivo, u oblicima glagola ‘uzeti’ cirkuliraju potvrde sa va- i
u-. Znacajno je istaci i nalaze u vazméne done (131) pored kad Uzma dojdu
(131), za Uzma (218). U ostalim slucajevima dosljedno stoji prefiks u-:
udovac (56), uzgacu 1. jd. fut. (66), ustatr (180), ik (214, 244), uniici¢
(228) uz usamljeni slucaj torik “utorak’ (72) gdje je inicijalno v u ishodisno-
jezicnome prefiksu *v»- > va- nakon likvidacije poluglasa otpalo. Protoje-
zi¢ni je prijedlog *v» > va sustavno presao u u: u tébi (80), u mélen (177),
it poje (188). Odraz u karakteristi¢an je za Stokavski sustav, uglavnom za
juznocakavske govore i dio srednjocakavskih.
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3.1.8. Slogotvorno je r uvijek kratko i nema popratnoga vokala: do Zrnja
(20), smrdejeé A mn. ‘vrsta stabla’ (20), trkala gl. pridj. rad. z. jd. ‘tréati’ (42)
zina N mn. (43), navrst gl. pridj. rad. m. jd. (73), bi’st (104), mividu 3. mn.
prez. (140), prsurdte N mn. ‘vrsta ustipka’ (148), mitvi don (167), crkvina
‘vrsta biljke (ob. raste uz putove, po gradevinama)’ (200), tvido pril. (231).

Nisu rijetki slucajevi u kojima se javlja sekundarno samoglasno r, ve-
¢inom u prefiksima i prijedlozima: prpitomit (19), prtiské gl. pridj. rad. m.
jd. (22), prmakial prnila (33), na s¥ puta (41), prstaje 3. jd. prez. (65), jo
se przentojen (65), prméce 3. jd. prez. (89), prsila gl. pridj. rad. z. jd. (98),
prilipjeni (124), u s¥ mista (160), ispr dazja (188), prtisne 3. jd. prez. (199),
prd oci (201); pr svicon (214), bez prstonka (243). U nekim je prilikama
eliminiran vokal u stranome slijedu vokal + r, odnosno  + vokal, pri ¢emu
je konsonant r preuzeo samoglasnu funkciju, pa se moze govoriti o razvoju
sekundarnoga slogotvornoga r, kao §to je to u primjerima krnevolii D jd.
(72) prema mlet. carneval, tal. carnovale, zatim przina G jd. (130) prema
mlet. preson, tako i mrtila (28) prema tal. mortella i sl., takoder 1 brjét ‘bro-
det’ (103) prema mlet. broeto, ali npr. procesjin (228) prema tr$¢. precesion,
tal. processione.

Slogotvorno je  dobilo konsonantsku funkciju u nalazu poput é#mri gl.
pridj. rad. m. jd. (177, 194).

Ocigledno je iz nekih prethodnih primjera da y moze stajati na apsolut-
nome kraju, no moZze se pojaviti i u inicijalnoj poziciji ispred konsonanta:
rzali gl. pridj. rad. m. mn. (238), ali A7Zu 3. jd. prez. (80).

U jednoj rijeci mogu stajati i dva slogotvorna glasa r: prvi*co gl. prid;.
rad. m. jd. (23).

Tipi¢ni su Cakavski leksemi drivo i crikva prisutni u materijalu: po drivu
(69), drivo (246), iz crikve (90), u crikvi (150).

3.1.9. Prijevojni je lik s vokalom e u glagolu rest i njegovim izvedeni-
cama te u leksemu rebac (repak, rebak, orebac, repac 1 sl.) i u nekoj mjeri u
glagolu krest 1 njegovim izvedenicama zastupljen u mnogim govorima ca-
kavskoga jugoistoka, a uglavnom je tako i u zapadnih §tokavaca. U korpusu
je registriran dio ovjera: réso gl. pridj. rad. m. jd. (21), izréstit 3. jd. prez.
(25), reste (128), izresla (190), obrésla (200), narésli (244); répci N mn.
(59). Za glagol krést, koji je u brackim cakavskim govorima posve uobica-
jen, nema potvrda u pisanome materijalu.
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3.1.10. U gradi su markirani primjeri gréb (68), grébe A mn. (83), po
grébima (167), oblici svojstveni idiomima ¢akavskoga jugoistoka i susjed-
nih Stokavaca. Za ‘mjesto gdje se nalaze grobovi, groblje’ ovjeren je roma-
nizam koposanat (192).

3.1.11. U pojavnicama tépli don (190), téple jematve G jd. (244) javlja
se jedna od starih dubleta *fopl-/ *tepl-, dakle s vokalom e.

3.1.12. Protetski se konsonant j sporadi¢no pojavljuje u korpusu: jépet
(17,26,31,45,59,72, 85,227, 228);5 justa (138), iz jiist (166); jili gl. pridj.
rad. m. mn. (82), jidui: 3. mn. prez. (168), ali: ist (97). U leksemu je joponj
(114) inicijalno v zamijenjeno glasom j (usp. *vapwno).

3.1.13. U ponekim se slucajevima iskljucuje inicijalni vokal. Takvi su
primjeri: véga (134), za vo (135), vo (135), kraj vakega bluda (153), vén
norodu D jd. (179), o vén monkii (217), o voj curi (217), na vén svitit (238),
kao $to je to u imenici ‘uvala’: vale A mn. (112). Cijeli slog moze otpasti
u liku koko (243) pored koliko (66, 67, 95). Finalni je vokal likvidiran na
docetku infinitiva (v. 3.3.39.), na docetku glagolskoga priloga sadasnjega
(v. 3.3.51.) te u pojedinim imperativnim oblicima (v. 3.3.47.). Naglasene je
frekventnosti ispadanje kratkoga vokala uz r nakon Cega se razvija sekun-
darni 7 (v. 3.1.8.).

Vokal o dodaje se na pocetku rijeci oprénut ‘prenuti’ (160) 1 u pokaznoj
zamjenici ot ‘taj’ (196). Dodavanje je vokala markirano u primjeru s ménon
(240) gdje je vokal analoski umetnut te u primjerima tipa uza skrape (19),
uza gomilu (117).

Vokal se interpolira u neke finalne konsonantske skupine stranoga posta-
nja: testameénat ‘oporuka’ (72), kuntenat ‘zadovoljan’ (72), trajtameénat ‘Ca-
S¢enje, goscenje’ (90), aténat ‘pozoran, pazljiv’ (114), krejanat ‘pristojan,
ugladen’ (118), pacijénat ‘strpljiv’ (118), sakraménat (150), u koposanat
(192), na inkdanat ‘ovrha, drazba’ (223).

3.1.14. Kontrakcija je vidljiva u primjerima o pos (< pojas) (62) te stot
(< stajati) (131, 151).

¢ Moguce od: veznik i + prilog opet.
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3.1.15. Od finalnih su konsonantskih skupina u domacim rije¢ima potvr-
dene st, $¢, zd (za zd nema potvrda): brist (19), post (104), gost (104), svist
(125), list (178), cvast (221); godis¢ G mn. (66, 80); grozd (106), do zvizd
(126), gvozd (168). Posudenice narusavaju iznesenu konstataciju: fundamént
‘temelj’ (81), cimeént ‘cement’ (190), no nisu rijetke prilike u kojima su one
neodrzive, odnosno razbijaju se interpoliranjem vokala (v. 3.1.13.).

3.1.16. U konsonantskim je sustavima ¢akavskih govora fonem /4 ¢vrst
dok je njegova nestabilnost obiljezjem Stokavskih govora u kojima je on
nestao ili je supstituiran drugim fonemima, ali i onih ¢akavskih govora koji
su pod Stokavskim utjecajem. Primjeri uzeti iz materijala signaliziraju da se
fonem / vlada kao stabilan glas:

— u inicijalnoj: hodri gl. pridj. rad. m. jd. (21), hastrit (28), hip (44),
hiicu 3. mn. prez. ‘bucati, Sumjeti’ (44), hoces (64), hrtenica (76),
hiti gl. pridj. rad. m. jd. (117), hélera G jd. (121), hitis (161), hostiija
‘peteljka grozda kad se skinu zrna’ (187), hanjule A mn. ‘zastitna
navlaka nad nogavicama hlaca (pri kopanju)’ (230), hdje 3. jd. prez.
‘mariti’ (234);

— u medijalnoj: na tlehii (44), dohodi 3. jd. prez. (45), sitha neodr.
pridj. z. jd. (55), kritha G jd. (97), Vidghinje N mn. (102), stroha G
jd. (102), sithega (115), ispod itha (117), iizdahon 1 jd. (121), fiho
pril. (145), od slitha (169), ttho (198), mithe A mn. (226), ditha G jd.
(244), gluhoc (257);

— ufinalnoj: od njihovih (31), propuh (38), pith (38), stroh (245), slith
(38), glith (38), sith (38), trbiih (59), krith (127), konjskih mith G mn.
(161), mih (198), lépuh ‘lagani pepeo’ (222).

Takvu sustavnost remeti poneki efemeran primjer u kojem je 4 zamu-

knuo: odma (193, 220), armonika (90, 217), 7 gl. pridj. rad. m. jd. (114),
armonikos (197).

3.1.17. Fonem f dijelom je konsonantskoga inventara, a pretezito stoji u
primljenih rijeci: facode N mn. ‘veci obradeni kamen’ (29), fldko pril. ‘pola-
gano’ (73, 187), faméji D. jd. (95), nisii folsi ‘nepouzdan, prevrtljiv’ (105), u
fibri ‘vrutica’ (111), fatigé 3. jd. prez. ‘tesko raditi’ (112), za kofon ‘pletena
kosara’ (116), fiso pril. ‘napeto, netremice, zapanjeno’ (125), Sufistik neodr.
pridj. m. jd. (128), trefit (131), filoséra ‘filoksera’ (133), forcon 1 jd. (140),
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Strofe Amn. (169), iz drofa ‘ostatci tijeStenja grozda, drop’ (187), kolafjaka
pril. ‘polagano, lijeno’ (190), funerol ‘pogreb’ (194), fumora G jd. (200), ff
‘tifus’ (212), farinéle G jd. ‘fino prosijano brasno’ (240).

U nekoliko se primjera skupina Av svela na f: pPma Forii (184), forski
(184); folé G jd. ‘hvaljenje, pohvala’ (34), folu 3. mn. prez. (72), fola ti
(201).

3.1.18. U premoc¢nome je broju potvrda fonem j rezultat primarne i se-
kundarne jotacije dentala d, a isti je ovjeren i u primljenih rijeci: sldje (40),
oriijen 1jd. (46), préju A jd. (63), jovli ‘davao, vrag’ N mn. (69), jiroje 3. jd.
prez. ‘hodati uokolo, Setati’ (81), sdje (86), za mlajeg (87), kortejodu 3. mn.
prez. ‘pokazivati simpatije, udvarati se’ (89), orije (123), meju dvo (125),
prelojali gl. pridj. rad. m. mn. (137), rjavu vist A jd. ‘hrdav’ (178), na tiijoj
(182), jelozo neodr. pridj. s. jd. ‘ljubomoran, zavidan’ (207), nojslaji (222),
méje A mn. (238), ugojat (239), mejosih G mn. (242).

Okaziono se piSu primjeri poput ugrodjeni neodr. pridj. m. mn. (32),
obrodjenu stinu A jd. (37), osiidjeni neodr. pridj. m. mn. (52), nacddjen
(256), pa bi valjalo pretpostaviti nesliven izgovor, no ne treba iskljuciti ni
izgovor [d’]. Potonje su moguénosti poznate nekim brackim cakavskim go-
vorima (usp. Simunovié 2009: 26; Galovi¢ 2014: 244).

3.1.19. U tekstovima se pisu (€) i (¢): no¢ (81), smece (89), pleca (104),
ploca ‘placa’ (114), braca (124); obruci N mn. (56), covicijak (117), tecé 3.
jd. prez. (121), plac (122), cisti gl. pridj. rad. m. jd. (230). Sastavnim je di-
jelom konsonantskoga inventara sredisnjih brac¢kih govora, kojima pripada i
govor Skripa, ali i nekih govora uz more, tipiéni éakavski £, »fonemska jedi-
nica posebne artikulacije, arhaizam koji obiljezava CN kao zaseban sustav«
(Lukezi¢ 2012: 188), stoga primjere s grafemom (¢) valja ¢itati kao [t].

3.1.20. Séakavski je refleks §¢ iz primarne jotacije skupina *ski, *sti te
iz sekundarne jotacije skupina skaj, staj, kao u vecini Cakavskih i u dijelu
stokavskih govora, dosljedan u materijalu: s¢éta (61, 151), zapiis¢ena neo-
dr. pridj. z. jd. (65), s¢opih G mn. (67), kliséa (69), piscos 2. jd. prez. (80),
poscédit (94), na s¢éapi¢ (117), uséeédr gl. pridj. rad. m. jd. (121), koscica
(140), krsceéno odr. pridj. z. jd. (172), godisée (173), poséeédr gl. pridj. rad.
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m. jd. (195), puséali (197), napiisceno odr. pridj. z. jd. (200), s¢ipju 3. mn.
prez. (213), §¢ipje 3. jd. prez. (222).

S odrazima su ovih skupina povezani i odrazi skupina*zdi, *zgi i se-
kundarnih zdaj, zgaj, pa se izdvaja Stokavski S¢akavizam (s¢ i z3) 1 Cakavski
$¢akavizam (5¢ i Zj, zj). Cakavski se rezultati ovih skupina uo¢avaju u nala-
zima: dazji N mn. (60), dazja G jd. (84), na dazjit (208); zvizju 3. mn. prez.
(56); grozje (44, 188).

3.1.21. Primljene rijeci u brojnim hrvatskim mjesnim govorima sadr-
zavaju konsonantske skupine Sk, Sp, §t, §to je markirano u povelikome bro-
ju potvrda iz zapisa: iz buska (190), skiire A mn. ‘prozorski kapak’ (200),
Skilfija ‘kapuljaca, kukuljica’ (226), uza skaldaléte ‘vrsta starinske grijalice
za zagrijavanje postelje’ (227), skine G jd. (234), Skivala gl. prid;j. rad. Z.
jd. ‘izbjeéi, umaci’ (172), diskula A jd. ‘propalica, lijencina’ (183), skapulo
gl. pridj. rad. m. jd. ‘spasiti, izbaviti’ (195); speronca ‘nada’ (36), Spiritoz
‘temperamentan’ (94), Spanjulét ‘cigareta’ (98), spariju 3. jd. prez. ‘iSCe-
zavati, nestajati’ (104), sparenjon 1. jd. prez. ‘Stedjeti’ (128), po spogii
(157), sparenjojes (179), spalmentoza neodr. pridj. z. jd. ‘Zestok, nagao’
(193), raspe N mn. ‘vrsta turpije’ (194), despet A jd. (203); kostat “pristati
(brodom)’ (109), zabestimon 1. jd. prez. ‘opsovati’ (128), potestota A jd.
‘nacelnik opéine’ (129), stajiin ‘sezona; godisnje doba’ (137), od ostarije
‘kréma, gostionica’ (149), lustroje 3. jd. prez. ‘lastiti, glancati’ (163), drof
A jd. (187), mestrol ‘zapadnjak, maestral’ (194), kastradinu A jd. ‘suseno i
dimljeno kozje ili bravlje meso’ (211).

U manjem su broju slucajeva skupine ovjerene kao nepalatalne: od skiile
(186), skaline (237); spéso pril. ‘Cesto’ (57), spize G jd. (90), u spicjeriji
‘ljekarna’ (106), spara ‘podlozak koji se stavlja na glavu ispod tereta’ (248);
stivoje 3. jd. prez. ‘slagati’ (76).

3.1.22. U svima je hrvatskim narjecjima stara konsonantska skupina ¢t
presla u $t, u $to nas uvjeravaju i potvrde iz pjesama: prostili (27), stij 2. jd.
imp! (66), Stiju 3. mn. prez. (215), postend pril. (233), stili (253), ali: citat
(17) pored stit (210).

3.1.23. Na granicama prefiksalnoga i korijenskoga morfema u prezent-
skim se osnovama glagola prefigiranih s *iti konsekventno ostvaruje sku-
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pina jd, kao u mnogim ¢akavskim, kajkavskim i dijelu Stokavskih govora:
dojde (36, 49), pojde (36, 58), dojdu (113), nojdu (113), projde (137), nojde
(151).

U infinitivhim je osnovama izvrSena promjena jt > tj > ¢: doc (85, 135),
proc¢ (118), poc (135), noc (157).

3.1.24. Da se fonem [ poistovjetio sa j, dokazuju mnoge pojavnice:’
nevoju A jd. (18), zijih G mn. (20), zémju A jd. (20), prijateju V jd. (20),
Jjutiku A jd. ‘vrsta luka, ljutika’ (38), izjubila (51), poja N mn. (55), kdapja
(58), meje 3. jd. prez. ‘mljeti’ (94), trubjénje (117), divjakiiso V jd. (134),
uprovjat (160), jiabit (163), daje pril. (164), od kadiije (176), na zij (177),
iskipjen (218), od kravje (218), krpeji N mn. (213), krméji N mn. (213),
cejust (216), nedijon (242).

U pojedinim se primjerima pise dvoslov (/f), Sto oznacava da jotovanje
nije provedeno, odnosno da je izgovor tih jedinica nesliven, kako je »na
velikome dijelu CAK. osobito na zapadnom obodu« (Lukezi¢ 2012: 198):
s upoljenin ferolon (81), udoljen (121), veseljen 1jd. (136), evanjélje (214),
upoljeni su torci (228), ali ije (140, 218), zéje (84, 127).

3.1.25. Cakavskim je govorima duZ jadranske obale, §tokavskim govo-
rima blizih moru, ali i nekim nehrvatskim govorima svojstven prijelaz final-
noga -m u -n. Ova je pojava, zajedno s prethodno spomenutim prijelazom />
j 1nekim drugim znacajkama, u stru¢noj literaturi pridruZena adrijatizmima
(Brozovi¢ 1988: 84). U materijalu je dosljedno zastupljena mijena finalnoga
-m u -n u nastavcima i nepromjenjivim rije¢ima: s vélon i téskon plocon
(24), mlikon/ tijin/ i svojin (41), onin dobrin diisima D mn. (48), u svojén
storen krdju (52), po muhon (60), zatin légne (74), uzivon 1. jd. prez. (82),
teske in stize (163), po svaken perikulu (191), pod cilin blogon (227).

Na docetku leksickoga morfema promjenjivih vrsta rije¢i -m nije pod-
vrgnut promjeni: srom (149), dim (172).83

Zamjena je -m s -n nastupila i na doCetku unutras$njega sloga: osandesét
(73), monka A jd. (103), monci N mn. (197). U polozaju ispred bilabijala b

7 Ako pritom izuzmu neke ocite omaske poput svii zémlju (29) i slicne.
8 Tako se -m piSe u primjerima tipa grom ga rasploti (136), srom ga je bilo (233), tu ¢e
se izgovarati [n], odnosno velarna varijanta: [groy_gal, [sroy_ga].
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i p uvijek stoji m: trovu imbalonu A jd. ‘koji je poslozen u snopove’ (31),
lompi N mn. ‘munja’ (112), lumbardodu 3. mn. prez. ‘lupati, pucati’ (112),
u kampanélu (150), impjegot ‘javni sluzbenik’ (184).

3.1.26. Finalni je slogovni / zadrzan u brojnim cakavskim i kajkavskim
govorima te u ponekim Stokavskim govorima. Ovjere iz ekscerpiranoga ma-
terijala dopustaju zakljucke da je fonem /:

— neizmijenjen na docetku rije¢i u imenica, pridjeva i priloga: karatil

(31), misal (65), kotol (92), burdil ‘galama, nered, buka’ (116), Zmiil
(155), skinjol ‘hrbat’ (184), stol (209), uz prodol ‘pocetak doline’
(209), kombol ‘prut loze s grozdovima’ (211), o caval (211), krtol
(211), bol (212), postol (214), posal (224), sol (225); injul ‘slabasan,
tanak’ (43), vésel (128), zol (128), stabil ‘stabilan, ¢vrst’ (149), labil
‘nestabilan’ (149); pol (97, 117), zol (198), odozdol ‘s donje strane,
odozdo’ (237), itnefol ‘nenamjerno’ (242);

— neizmijenjen na doCetku unutrasnjega sloga: kalddja ‘kotao’ (39),
polku A jd. (143), s6lde A mn. (218), u poltroni (226), svi¢olcima D
mn. ‘krijesnica’ (246), zbolca ‘odskok’ (prema zbalac) (249), pored
odstupanja u izoliranim primjerima: kroz doce (169), prodoci N mn.
(222), doci N mn. (222); soldo pril. ‘¢vrsto, stabilno’ (70, 253), bolno
pril. (146), dolnju robu (237);

— utrnut u jednini muskoga roda glagolskoga pridjeva radnoga: poce
(44), zno (58), vroti (70), doceko (180), usto (230), nadi (230),
protari (230), sazno (230), odve (223), kréenii (242).

Korisno je zabiljeziti i primjere genitiva mnozine: gomil (prema gomila)

(31), zol (prema z6l0) (184), srdel (208), histul ‘vrsta przene slastice’ (248).

3.1.27. Stara skupina ¢7, koja se ve¢inom odrzala u ¢akavskim, kajkav-
skim i rijetko u zapadnostokavskim jezi¢nim sustavima, u korpusu je u ve-
¢inskim primjerima izmijenjena u cr: iz crjenicine (31), u crjenicu (88), cine
misli (127), nad kastlon cinin (132), crnici D jd. (137), crjéni obrazi (201),
crjéno cvice (228), crjéndk ‘vrsta vinove loze i crnoga grozda’ (240). Ipak,
zivi 1 poneki lik sa skupinom ¢r: ¢rvi N mn. (98), ¢7v (110).

3.1.28. Sonant v u skupini u slijedu sa sonantom r ili slogotvornim » u
istome ili u sljede¢em slogu pokatkada moze biti eliminiran: srbi 3. jd. prez.
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(134), ali mrevila G jd. (28), stvorilo gl. pridj. rad. s. jd. (76), cetvito je bila
konoba (120), droge su i tvrdiske (137), tvrdiji (250).

3.1.29. Rastereéenje napetosti u rubnim zonama sloga (usp. Mogus
1977: 84-90; Lukezi¢ 2012: 245) u primjerima uzetim iz korpusa funkcio-
nira na ove nacine:

— afrikata se zamjenjuje frikativom: broske gomile (29), miike tezoske

(32), mitsno ardenje (69), maske N mn. (201);

— okluziv se zamjenjuje sonantom: nalkrile (32), rilko pril. (50), slolko
pril. (117), olkada (149), olma (186), sl6lki odr. pridj. m. jd. (180),
ali odgoji gl. pridj. rad. m. jd. (68), ritko (160) te u primjerima tipa:
pul Supétra (41), pul doma (42), pol trbith (161);

— okluziv se likvidira: droci¢ (107), u kliko (132), u susistvu (150), po
tviden poplatu (214).

3.1.30. Svima je hrvatskim narje¢jima poznata teznja za uklanjanjem
netipi¢nih konsonantskih skupina na nacin da se prvi ¢lan skupine reducira,
a takvih primjera nudi i grada: #i¢ (28), tica G jd. (58), Senica (76), ¢éle N
mn. (165), siije 3. jd. prez. (176).

3.1.31. Kao u stokavskim te u dijelu ¢akavskih govora skupina je vs (<
vas < *vus) nakon eliminiranja poluglasa i provedene metateze izmijenjena
u sv. Za ilustraciju mogu posluziti primjeri: svakega (65), svake (98), sveé
(108), svitda (131), svaki (153), po svaken (191).

3.1.32. U manjem je broju slucajeva nastupila kontaktna i distantna asi-
milacija: § njon (192), ali s njin (28, 50, 198, 243), s njon (103, 107, 192);

susa (20, 55), rasisene koce N mn. (200), ali sis? gl. pridj. rad. m. jd. (22,
211), sisa (84), sasila (174), sa susila (188), rasisene mastile A mn. (189).

3.1.33. U cakavskim su govorima registrirane disimilacijske pojave sku-
pine mn u kojoj dismilira prvi ¢lan i skupine m#n u kojoj disimilira drugi
¢lan, ali i disimilacije likvidnih konsonanata izvan konsonantskih skupina
(Mogus 1977: 90). Disimilacija je zahvatila pojedine primjere: mn > vn:
giivno (43); mn > myj: sa sumjon (206), pomjivo pril. (125). Veoma je neo-
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bicno zadrzavanje skupine zn namjesto z/ u primjeru znameniju 3. mn. prez.
(153). U primjeru rebra A mn. (23) glas  nije izmijenjen u /.

3.1.34. Palatalni je nazal 7 u pokojoj rijeci izgubio palatalnost $to po-
znaju mnogi bracki govori: s joncima (146), jancice A mn. (146), jonci N
mn. (250).

3.1.35. Brackim govorima nisu strana ni umeksSavanja nazala u nekim
primjerima §to se moze uociti u korpusu: gnjizda A mn. (30), gnjojili (52),
gnjojen 1jd. (67), zagnjoji gl. pridj. rad. m. jd. (110).

3.1.36. Supstitucija je intervokalnoga z s r u prezentskoj osnovi glagola
‘mo¢i’ (< *mogti), $to se javlja u mnogim govorima svih triju narjecja, evi-
dentirana u stihovima: mores (67, 99), more (76), moredu (198, 241). Idiomi
otoka Braca imaju razlicite ostvaraje: mores/ moges/ mozes.

3.1.37. U dativu i lokativu jednine imenica zenskoga roda glasovi fre-
kventno sibilariziraju, kao u nekim mnozinskim padezima imenica muskoga
roda: u miici (91, 236), u tizi (181); patdci ‘krumpir’ (prema patdak) N mn.
(76), vrsi N mn. (83), tezoci N mn. (88), prazi N mn. (91, 201); dobrin
diisima D mn. (48), drizima D mn. (243).

3.1.38. Stara je konsonantska skupina z» u pretezitome broju ovjera raz-
bijena dentalom d: sazdrije 3. jd. prez. (18), nisit zdrile (137), zdrt 3. jd.
prez. (222), ali: sazri gl. pridj. rad. m. jd. (110).

U primjeru pozéru 3. jd. prez. (98) nije interpoliran d.

Stara je skupina st u pokojem primjeru metatezom dala c: ispod cabli
(84), poput cakla (84), cablima I mn. (167), cabla N mn. (240), ali: sa stabol
(108).

Predmetanjem je glasa s stvorena sekundarna skupina sp u imenici spiiz:
poput spiuza (117), spiiz (176).

U imenici je gista (156) likvidiran lateral /.

Metateza je zastupljena u imenici gravon ‘gavran’: gravone A mn. (32),
gravoni N mn. (112).
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U staroj je skupini dv u glagolu ‘dignuti’ i njegovim oblicima sustavno
otpao v: podigo gl. pridj. rad. m. jd. (24), digo gl. pridj. rad. m. jd. (95),
digne 3. jd. prez. (108)

3.2. AKCENATSKE OSOBINE

Sve su pjesme akcentirane, stoga se mogu izvesti stanoviti zakljucci.’
Inventar prozodijskih jedinica obuhvaca tri akcenta: kratki silazni (d),
dugi silazni (3), neoakut (2) te duljinu (2) i kracinu (a).
Distribucija je akcenata uglavnom slobodna, odnosno svaki se od poje-
dinih akcenata moze naci u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji u rijeci:
- kratki silazni: za kithonje (26), lipotica (162), poglavora (130); pop
(156);
- dugi silazni: trideset (114), divojka (190), zabestimon (128); zvon
(156);
- neoakut: svitlidu (66), probiidi 3. jd. prez. (117), pedesét (27); hip (44).
Vokal a pod kratkim silaznim akcentom ne moze se, u nacelu, javiti u
inicijalnome ili medijalnome slogu. Dakle, brzi akcent na vokalu a moze
stajati samo u jedinome ili finalnome slogu u rijeci: znat (94), spat (97), mdc
‘snop, svezanj’ (151); inkontrovat (71), probukovdt (98), glova (127), doldc
(220). Ovdje odudaraju futurski oblici tipa pasdce (47) i sveze tipa Zend je
(188) (usp. Kapovi¢ 2015: 613; Galovi¢ 2014: 234). Tu je rije¢ o mladome
duljenju a > @' koje se odvilo u posljednjih dvjestotinjak godina.
Duljine su nakon akcenta utrnute, ¢uvaju se jedino predakcenatske. U
jednoj rije¢i moze stajati jedna duljina. Duljina u ovome govoru, kao sto to
nije slucaj u nekim brackim govorima, moze stajati ispred svih akcenata:
— pred kratkim silaznim: pasovat (71), maskina ‘trnokop’ (115), ridila
‘kovrcati’ (139);

— pred dugim silaznim: rosod (26), rodi gl. pridj. rad. m. jd. (121), nad
kominon (148);

— pred neoakutom: od tige (68), o jubavi (75), pr svi¢on (214).

° U ponekim su primjerima ocite omaske.
10" Usp. blagoslov (32), mladost (118), zapovid (180), krepala (124), tugovale (164),
pozndjes (204).
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Ocigledno je da je nestabilni slijed prednaglasne duljine i neoakuta, koji
je ustvari sekundaran jer je oblik tipa dusé s kra¢inom primaran, prisutan
u ovome govoru. Medutim, pored stiné (21), zimé (102), postoje i primjeri
trové (123), hroné (123) pored hroné (34). Zatim je interesantno istaknuti
neke primjere e-glagola: tice (18, 91, 193), povices (125), pece (137, 235),
zoves (174), zove (174), tresé (217), dakle konsekventno s kra¢inom u ovim
oblicima (usp. Kapovi¢ 2015: 367-370), dok se javljaju primjeri vucii (56) i
viacii (88), berii (76), blejii (80), sicii (91), pletii (112), gdje je duzina oceki-
vana, ali tici (112) pored ticii (20, 157).

U sufiksu -i§¢e u zapisu stoji kracina: toporisce (20), godisée (73), kao
Sto je to u mnogim c¢akavskim govorima, no i na Bracu se danas sustavno
Cuje kopisce ili primjer Lozisc¢e pored Lozisée (usp. Kapovi¢ 2015: 193).

U cakavstini sufiks -i¢ moze biti dug ili kratak (usp. Kapovi¢ 2015:
191-192). Korisno je podvucéi primjere neke primjere iz zbirke: strucic¢ (34),
jancié (35), starcié (35), tovarcic (35), misc¢ié (95), moncié (238), baluncié
(249), ali grozdi¢ (211), glavi¢ (230), popic (282) i popiéi N mn. (59), dok
je fluktuacija vidljiva u libri¢ (278), librica (17) pored libri¢ (210), librica
(210).

Treba opaziti oblike tipa giivno (43), nad pismon (220), dakle s ujedna-
¢enim neoakutom na osnovi (usp. Kapovi¢ 2015: 421-424).

Neoslabljeno je pomicanje akcenta, odnosno preskakanje akcenta na
proklitiku evidentirano u nerijetkim primjerima: it vodu (48), kroz no¢ (121),
it greb (155), it glovu (167), it poje (188) pored kroz poje (253), it more (196)
pored u more (184), ali samo u grod (179).

Preskakanje nije provedeno u primjerima tipa po dimu (n. p. A.) (60), za
dikii (n. p. B.) (70) jer se ni ne ocekuje.

Veoma su frekventna pomicanja akcenta na prijedlog uz duljenje prijed-
loznoga sloga: na zemju (108, 243), na don (73), na ruke (98), na sprovod
(177).

Kod nekih se zamjenickih oblika na prijedlogu javlja neoakut: uzo nje
(198), zo nje (68, 198), né nje (27), né te (67, 204), it me (133), z6 te (174),
z0 se (178).

Povlacenje je sustavno markirano u nije¢nim oblicima né znos (28), né
zno (174), né znon (234), $to je uobicajeno u brackim c¢akavskim govorima.

U nalazima strigli (52), muzli (52), ostrigla (103), grizli (200), miizla
(223) stoji kracina, kako se oc¢ekuje, jer ondje nije bilo izvornoga poluglasa
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za razliku od nekih brackih govora u kojima je duljenje zahvatilo i ovakve
primjere."!

U gradi je, kako je razvidno, zastupljeno predsonantsko duljenje koje
je dalo dugi silazni akcent. Ovjereno je u: a) finalnome/ jedinome slogu:
roj (30), sir (37, 110), dim (39), zdrov (48, 171), kotol (92), pakol (92),
stor (122), tovor (146), pun (208); b) u unutarnjem slogu: divojka (190),
bevonda (259).

Duljenjem se ispred zvu¢nih konsonanata takoder dobiven dugi silazni
akcent. Potvrdom su primjeri: grozd (18), gréb (47), mroz (70), susid (89),
béb (93), obid (97), doz (104).

3.3. MORFOLOSKE OSOBINE

3.3.1. U instrumentalu jednine imenica muskoga i srednjega roda na
nepcanik i na ¢ Cesto dolazi nastavak -en, ali ima i primjera s -on: oriijen
(46), mizen (50, 103), krajen (53), lojen (140), tjen (140), zvoncicen (150),
mladicéén (190), sicen (206), cvicen (244) pored bicon (144), mitséon (165),
bubocon (243).

3.3.2. Jednoslozne imenice muskoga roda i dio dvosloznih sustavno
imaju kratku mnozinu, odnosno oblike bez prosirenih osnova. Takve su po-
tvrde obilato zastupljene: hrébe A mn. (19), réde A mn. (19), t#sih G mn.
(19), zajih G mn. (20), prazi i zidi N mn.(21), krisi N mn. ‘pripeka, nesno-
sna vru¢ina’ (29), po pitima (30), gromi N mn. (44), krovima L mn. (44),
posli N mn. (53), roge A mn. (56), brodima 1 mn. (66), s¢opih G mn. (67),
mrazi N mn. (67), gromi i gradi N mn. (67), vitri N mn. (70), listi N mn.
(108, 181), cviti N mn. (108), bori N mn. (199), lédi N mn. (201), grozdi N
mn. (211). U nastavku ¢e se iznijeti jo§ neke potvrdnice za kratku mnozinu
pojedinih imenica.

3.3.3. Genitiv mnozine imenica muskoga roda moze imati trojake na-

stavke: -g, -ih 1 -ov. Prazni je nastavak zabiljeZen u primjerima: rosci¢ ‘mali
rog’ (118), libor (126), janjoc (129), brov (129), jaroc (129), janjoc (146),

158



Filip Galovi¢, Stjepan Puliseli¢ i Glos sa skrop (141-176)
»Cakavska ri¢« XLIV (2016) « br. 1-2 « Split * sije¢anj-prosinac

frator (194), svirok (216) dok nastavak -ov potkrepljuju rijeci podov (53),
gospodorov (76), orthov (122), kozjokov ‘uskopljeni jarac’ (129), borov
(142), vikov (190), gradov (192). Nastavak -ik, ¢ini se, preteze: popih (53,
215), kapelonih (53), biskupih (53), konzulih/ i profesiirih (53), dolorih (53),
leutih (66), vaporih (66), gravonih ‘gavran’ (67), postolih (67), drdacesikih
‘vrsta sjeciva za sjecu drace’ (67), mijorih (73), buletinih ‘pisamce’ (75),
kozli¢ih (129), makinérih ‘radnik u uljari’ (141), milih (160), konjih (216),
arganétih “usna harmonika’ (216), smricih ‘vrsta zimzelenoga grma’ (232),
grdelinih (258), kosic¢ih (258), mladiéih (258), popicih ‘vrsta zrikavca’
(258). U pojedinim se sluc¢ajevima mogu pojaviti razli€iti nastavci: brodov
(53, 192) pored brodih (109). Nastavak -iju, koji se obi¢no uzima kao osobi-
na Stokavskih govora, markiran je u izoliranome nalazu prstiju G mn. (234).

3.3.4. Na ¢akavskome su jugoistoku ¢esto unificirani dativ, lokativ i in-
stumental mnozine, o ¢emu svjedoci nastavak -ima za muski rod u ovim
padezima: cinima (32), u kusi¢cima (48), po zdrolima (60), judima (71),
puncotima ‘mali klin® (91), gvozdima (92), konjima (101), Skojima (112),
prsticima (131), joncima (146), grébima (167), vitlima (201), plodima
(213), stolima (216), mrovima (246), glosima (246), kucinima ‘pas’ (246).

3.3.5. U genitivu mnozine imenica srednjega roda registrirani su nastav-
ci -o 1 -ih: godisc (66, 232), stabol (108), mist (117, 205), kopit (216, 238);
[itih (66), jidrih (66), kilih (67).

3.3.6. U raspolozivoj gradi stoji samo jedan primjer za lokativ mnozine
imenica srednjega roda: u pojima (221), no za pretpostaviti je da su dativ,
lokativ i instrumental mnozine imenica srednjega roda takoder zahvaceni
sinkretizmom, $to je uobicajeno u ovoj kategoriji u brackim cakavskim go-
vorima.

3.3.7. Imenica dite (195) sacuvala je karakteristike nekadanje #-promje-
ne, pa ima proSirenu osnovu konsonantom -#- u kosim padezima: ditéton
Ijd. (48), ditétu D jd. (58), ditéta G jd. (171, 196), dok znaCenje mnoZzine
pokriva imenica dicd (228) koja se mijenja po jedninskoj deklinaciji e-vrste:
dice Gjd. (241), dici D jd. (137), dicu A jd. (163), dicon 1 jd. (50). Relikti su
nekadanje n-deklinaciji i s-deklinacije evidentirani u oblicima nekih imeni-
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ca: brimena G jd. (231), brimena N mn. (114), brimén G mn. (114); imend
N mn. (22), imenima 1 mn. (192); vimend N mn. (188); na ramenu (140);
nebés G mn. (83, 132).

3.3.8. Deklinaciji je e-vrste pripojena imenica ‘kokoS§’: kokose A mn.
(22), kokose N mn. (201).

3.3.9. U genitivu mnozine imenica zenskoga roda posvjedoceni su na-
stavci -o 1 -ih, medu kojima prvi dominira: rik (19), vilic “vrsta kolca’ (28),
ploc (29), gomil (31), mejih (41), fabrik ‘tvornica’ (53), visonj/ i trisonj
(64), svicaric (66), koz (67, 129), nog (82), miik ‘tegoba, muka’ (82), maslin
(104), pérsik ‘breskva’ (106), mosonj ‘ovojnica u grahorica’ (110), tikvic
(110), smokov (129), loz (129), karot (151), mith (161), gron (165), gréd
(211), zabic (216), suskaric ‘Suskalica, zvecka’ (216), droc (232), maslin
(258), cel ‘pcela’ (258). Nekoliko je ovjera s nastavkom -ik: plihiijih “dio sa
Skrtom zemljom’ (19, 165), petrodih ‘kamenolom’ (31), maonih ‘teglenica’
(66), ponistrih (108), bruistrih (108), trumbétih ‘trompeta’ (216). U pojedi-
nim se primjerima mogu pojaviti razliciti nastavci: litor (124) pored [litrih
(66), skrop (165, 232) pored Skrapih (67).

3.3.10. U dativu, lokativu i instrumentalu mnozine cirkuliraju trojaki
nastavci Cija je distribucija nejasna: -ima; -on; -ami: jamima 1 mn. (47),
pumpima 1 mn. (56), ldstavicima 1 mn. (60), Zilima 1 mn. (83), macolima 1
mn. (91), skirima (108), mahramima (210), kobilima (216); po muhon (60),
rukon 1 mn. (64), na gronon (68); na lozami (188), na kozami (188). I u
zenskome je rodu potvrdena mogucnost da se ista imenica moze javiti s vise
nastavaka: na nogami (88) pored nogon (146), sa suzon (124) pored siizami
(174), na mazgon (153) pored mazgima I mn. (216).

3.3.11. Imenice i-vrste nisu veoma ceste, no prisutno je nesto potvrda
u stihovima: rici G jd. (135), ricju I jd. (113), rici N mn. (18, 236); stvori
G mn. (36, 65); noci G jd. (182, 214), po noci (59), no¢i N mn. (114, 140);
starosti G jd. (65); od veceri (145); misli N mn. (167, 191), mislima 1 mn.
(210). U primjeru kostiju G mn. (178, 222) pojavljuje se nastavak -iju, a
jednako je tako u pojavnici ociju (240). Potonja u mnozinskoj deklinaciji
pripada i-vrsti zenskoga roda, a u jedninskoj a-vrsti srednjega roda.
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3.3.12. U instrumentalu jednine osobnih zamjenica ‘ja’ i ‘ti’ ovjerene su
varijante men-, tob-: tobon (67, 126), ménon (240), a posvojna je zamjenica
potvrdena s osnovom sob-: sobon (192, 219).

3.3.13. Nenaglaseni oblik osobne zamjenice ond u dativu mnozine glasi
njoj: c¢itvo njoj dicu (163), doni bi njoj dor (206). U brackim su ¢akavskim
govorima danas potvrdeni razliciti oblici, npr. nu, nju, njon.

3.3.14. Stari je oblik s nami (175) ovjeren u gradi, $to nije neobic¢no u
¢akavskim idiomima na Bracu pored lika non.

3.3.15. Primjeri o Skrape hi razbije (108), meddje/ ce hi je u ratu dobi
(152), istirot hi iz mista (154), nit hi je vidit (168) signaliziraju o metatezi
oblika i#, Sto je poznato nekim brackim govorima.

3.3.16. Posvojne su zamjenice dobro zastupljene u korpusu: magj sin
(111); tvoj Kiik (82); njegov posol (224); njézin gospodor (192); nasa riva
(179); vas dohodak (110). Zanimljivo je istaci supostojanje kraéih i duljih
oblika, primjerice: iz tvoga libra (66), sa tvoga sulora (200) pored tvojéga
driva (179), na tvojému stontu ‘rukohvat na stepenistu’ (201); moga dida
(120), u mojén kraju (250) pored u mojému kraju (250).

3.3.17. Potvrdena je posvojno-povratna zamjenica svoj (225): do svojéga
Skoja (54), zivota svoga (122), u svojén storen kraju (52), prma svojén kraju
(192).

3.3.18. Pokazne zamjenice ‘onaj’ i ‘taj’ glase oni 1 oti: oni koji te je
kitso (134), oti posol (196). U dostupnome su materijalu zabiljeZene i ostale
pokazne zamjenice: rékla mi je Sjora Kekal da si rékla/ da san vaka/ taka/
ndkal ovakoval onakova (133).

3.3.19. Upitna zamjenica glasi kakov: kakov bi da bt (92), kakov covik
(134), smokve drogel i mile/ kakove bile/ da bile (137). Pomalo su neobicni
likovi kakvo mi je mama (134), kakvé su mi sestré (134), tu bi se ocekivalo
kakova, kakove.
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3.3.20. Cakavska je zamjenica ¢e u funkciji upitno-odnosne zamjenice
za ‘nezivo’ registrirana u brojnim primjerima: ¢é govoris (134), ce ¢é cinit
som (219); mastil/ ce nopoko stoji (31), jéemo i takih gomil/ ce sit bilé ko
Skiita (31), storu jakétu/ ¢e gravone plasi (32), malo munite/ ce bi miz do
(50), vrime ce je dohodilo (60), své likarije/ ce sit u spicjeriji (106), znés ce
¢u tireé (133).

U funkciji se veznika u zavisnoj recenici zamjenica ¢e moze odnositi i
na ‘zivo’: umri je covik/ ce nikad/ driigen ni st6 na zij (177), bidna Zena/ ce
kravu miizla (223).

Dobro je izdvojiti primjere poput jedino c¢é/ sithor ostala (55), ¢€ more
(93) u kojima se vidi da na zamjenici ce stoji neoakut, Sto potjece od ce +
je=ce.

3.3.21. Izim zamjenice ce, obi¢na je uporaba zamjenice c¢o: nimo se ¢o
do mire/ butat/ u pijat (25), méni nikor nimo ¢o ré¢ (133), jémos ¢o prt
(134), komu ¢o prpado (190), kad mu se ¢é sni (219), ako je bilo ¢o/ révno
bi ukrco (224), ali istodobno ne izostaje ni neodredena zamjenica cagad, tj.
cegod: da mi cagod projos ‘pripovijedati, pricati’ (65), da bi cagod zarodi
(225); jos cegod jemo (187).

3.3.22. Premda se u dijelu brackih cakavskih idioma stariji genitivni
oblik ¢ésa opire nestajanju, u stihovima se u vise navrata javlja ¢éga (29,
149, 251).

3.3.23. Vaznom su ¢akavskom odlikom kompoziti nastali od prijedloga
i akuzativa zamjenice ¢a. Cakavska je realizacija z6¢ ovjerena u korpusu: a
z0¢ sveé to (56), i ti jos pitos/ kiime/ zo¢? (259).

3.3.24. Zamjenica je ko u funkciji upitno-odnosne zamjenice za ‘Zivo’
prisutna u zbirci: bidan svaki ko té sliso (134), ko do tebe vode drzi (134), ko
vice (195). Registrirani su i oblici koga: koga srbil ti se césje (134); komu:
da bi se své doznalo/ komu je zo nje stalo (118); nimo komu projat (219).

3.3.25. U nizu je slucajeva evidentirana zamjenica koji: kojo ¢e misto

(81), zelila je mladical koji je Spiritoz (94), na koji ¢e nocin (96), koji pakéet
(102), po kojemu (183), iz kojéga (210), kojo s kojin (217).
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3.3.26. Zamjenica sa znacenjem ‘Ciji’ ima oblik cihov: ¢ihov je letrat
(122).

3.3.27. Znacenje ‘netko’ pokriva neodredena zamjenica nikor: nikor
ostdje tizan (72) dok znacenje ‘nitko’ pokriva zamjenica nikor: nikomu ne
sliizis (65), nikor mu ni vroti diig (70), nikor je ni pomogo (172), nikoga
nimo (200), ntkor se ne mice (200).

3.3.28. Zamjenica nisto javlja se u znacenju ‘nesto’: obisno nisto dojde
(36), nisto kite (86), nisto san steko (220), a zamjenica nista u znacenju ‘ni-
sta’: ne vridi nista (17), ni nikad/ nista stéko (155), nimon nista (203).

3.3.29. Zamjenicki se pridjev som pojavljuje na nekoliko mjesta: somd
somcota (65), som somcat (117), ostane som (136), som sa sobon (219).

3.3.30. U genitivu jednine muskoga i srednjega roda pridjevsko-zamje-
nicke deklinacije konsektventno dolazi nastavak -eg(a): bidnega svita (36),
jednéga dona (58), bidneg je dopalo (69), dobréga virnega driga (71),
liidega torika (72), od piistega regvorda (75), vicneg koriita (83), storega
drzala (115), sithega kritha (115), cilega tila (140), jednéga dona (162), iz
glisteg sitneg cvita (165).

3.3.31. U dativu i lokativu jednine muskoga i srednjega roda pridjev-
sko-zamjenicke deklinacije potvrdeni su dulji i kra¢i nastavci -emu i -en: u
daléken svitit (52), na tén mistu (70), u driigen (86), jednén bi dovala (87),
u vriicen kotlu (91), u tviden kamenu (114), dimu giistemu (115), jopnju
zivemu (115), pakilénen plamenu (115), na jednén mostii (121), o cilemu
svojén dilu (168), na crnen katafoltu (172), u molen mistu (177), na onému
mistu (190), po svaken peritkulu (191), prma svojén kraju (192), u tému
ustrdje (235), u daléken tiijen svitii (236), u svon drogen molen mistu (236).
U zenskome je rodu, kako je gore istaknuto, sustavan nastavak -oj: nevojnoj
fameji (95), litnjoj zégi (115), u trécoj (120), vélikoj svetici (205), u faméji
njegovoj véloj (233).
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3.3.32. Potvrden je pridjev veli, ali nije jedini: véli pétak (156), velo je
funcjiin (156), tovari veli (160), vélo cina (208) pored véliko je srica (76),
velike skiile A mn. (61).

3.3.33. Neki se pridjevi mogu pojaviti u imenickoj funkciji, ali i tada
zadrzavaju pridjevsku promjenu: moli zove mamu (186); molega upiitit ddje

(61).

3.3.34. U gradi se nalaze neke od ovjera za oblike komparativa i superla-
tiva: boji (93), tvrdiji/ mrsaviji/ slajil gustoziji/ veselijil srcentji (250), jedriji
(250), ostriji (250), gorciji (250); nojveci (87), nojboji (106), nojmanji
(166), naojslaji (222).

3.3.35. U stihovima su markirani ovi glavni brojevi: jedon (98), dvo
(100), tr7 (105), cefiri (120), pet (247), deset (53), trideset (114), petndjest
(230), pedesét (27), trista (154). Javlja se i oblik petstotin (66).

3.3.36. Za znacenje ‘tisu¢a’ notirana je imenica mijor: déset mijorih bot
(114), déset mijorih mij (121).

3.3.37. Ovjereni su neki redni brojevi: prvi (174), driigi (153), tréci
(153), cervirti (153).

3.3.38. U funkeciji je neodredene zamjenice u znacenju ‘neki’ potvrden
broj jedon: jedon moli (122), jedon ribor (195).

3.3.39. Infinitivi nisu puni, kako je to u vecini ¢akavskih i Stokavskih
govora: umrit (68), inkontrovat ‘susretati’ (71), oglavat (142), patit (173),
povit (205), cvast (221); izvii¢ (157), protéc (240).

3.3.40. U glagola je druge vrste tvorenih od infinitivne osnove sustavan
morfem -nu-: podignut (143, 237), podbocnut (143), osinut (144), oprénut
(160), izvrniit (160), izntknut (190); kréniila (41), prigniila (62), poginu
(171).
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3.3.41. Nastavak je -u u prvome licu prezenta ocuvan u oblicima: mogu
(61, 137, 143) 1 hocur (111).

3.3.42. U 3. licu mnoZine prezenta zastupljeni su nastavci -du i1 -u, a
moze se javiti i -ju, dok nastavak -e, koji se ne srece na brackome cakav-
skome terenu, nije registriran u korpusu: vrocoju (26), zvonidii (29, 56),
stojidit (29), udidu (29), grodu (30), cinii (32), spricidu (32), biicu (43),
hiicu (44), svitlidu (66), potézu (60), zeli (72), kippu (76), liju (80), sibodu
(80), laju (80), blejii (80), sicii (80), dithodu (80), mlotidu (80), ratiiju (80),
mlotu (91), sicii (91), kipu (101), glédadu (109), hiicu (112), krokodocu
(112), pletii (112), volidu (138), vonjodu (148), piicodu (148), igrodu (150),
spiigodu (178), donesii (178), cipodu (179), grodidu (179), bolidii (187),
jubidu (193), pari¢odu (236), duperodu (236), znodu (236), volu (236).

3.3.43. Neki od zanijekanih oblika prezenta glagola ‘imati’ glase: nimon
(127, 175), nimo (28, 81), nimodu (25) (usp. Plisko, Mandi¢ 2011: 64).

3.3.44. Za zanijekane se oblike prezenta glagola ‘biti’ nahode ovi oblici:
nison (110, 133, 251), nist (133, 204), ni’ (33, 38), niste (27), nisit (48, 137,
162, 163, 205) (usp. Plisko, Mandi¢ 2011: 64).

3.3.45. Prema *gred- potvrdeni su oblici: grén (37, 82, 135), grés (28),
gré (194, 223, 228), gredii (26, 52, 157, 201) (usp. Plisko, Mandi¢ 2011:
65).

3.3.46. Posebna je tvorba iterativnih prezenta zastupljena i u materijalu:
zalije (26, 84), polije (26), zavije (39), rebatije (39), ukazije (39), narucije
(45), veziju (146), staviju (146). Ovakvi su oblici veoma frekventni u govo-
rima brackih ¢akavaca.

3.3.47. U obliku je imperativa za 2. lice jednine dosljedno zamuknuo
finalni -i: réc (20), obiic (98), stav (98), otvor (134), ne zal (165), ucin (168),
ostav (168), drz (252), avokal je odstranjen i u primjerima skoste (< skocite)
(195), pomoste (< pomozite) (195), stiante (242).
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3.3.48. U futuru enkliticki oblici glagola ‘htjeti’ srastaju s osnovom in-
finitiva: vidices (32), bic¢e (46), bicemo (154), noce (155), vodicemo (240).
Kad se futur pravi inverzijom, infinitiv se ne mijenja: dica ce bit sita (47),
zivina ce ostat (180), vi Cete se prdat (240).

3.3.49. Futur II. u bra¢kim se govorima moze tvoriti na dva nacina: od
trenutnoga prezenta glagola ‘biti’ i pridjeva radnoga odredenoga glagola te
od trenutnoga prezenta glagola ‘biti’ i infinitiva odredenoga glagola. U sti-
hovima je ovjeren drugi nacin: ko biide tiida pasovat (71).

3.3.50. U nekoliko su slucajeva registrirani kondicionalni oblici glagola
‘biti’: ne bis mi véc/ bi tako drog (99); brzo bi se snoso (96), viose bi ostrigla
(103). Ostalih se potvrda nije naslo.

3.3.51. Glagolski prilog sadasnji zavrSava na -¢: drzé¢ (52, 107),
prolazec (87), imdjuc (87), stojéc (88), morec (117), zelé¢ (140). lako nije
Cest u govorima otoka Braca, pojavljuje se na vise mjesta u korpusu.

3.3.52. U znacenju ‘nigdje’ rabi se prilog ninder: ninder ne mores né¢
(81), ninder/ nikor (107). Mnogi Bracani govore veléti ‘mnogo, previse’, a
prilog je zastupljen i u PuliSeli¢evim stihovima: veléti su pota izile (33), veléti
Skrop (232), veléeti godis¢ (232). Znacenje ‘pred kratko vrijeme, upravo’ po-
kriva prilog tolic: facodal koji je tolic u kovi/ titko (184). Treba izdvojiti
priloge stopr ‘tek, upravo’: e hi je stopi/ iz crjenicine tvide/ izvitko maskin
(31), zatim b7z ‘moguce, vjerojatno’: takega broja/ biz ni (33) te podmucenj
‘tajno, Sutke, skrivecke’: podmucenj bi se stavoli (239). Ostali su interesan-
tni likovi: depjit ‘odve¢, vise, suvise’: kojii ric depjii/ napisat o jiubavi (75);
pronto ‘spremno, pripravno’: pronto ¢ékodu méso (86); perfin ‘donapokon,
na koncu’: perfin/ ako je potriba (104); doboto ‘umalo, skoro’: covicijak/
doboto/ patijak (117); liso ‘glatko, bez posljedice’: liso ti néce po¢ (135);
prplésto ‘narocito, osobito’: prplésto se nahodu (160); propja “upravo, bas’:
propja se dejturé (165); soldo ‘Cvrsto, snazno’: u kojima san $oldo/ zaiivik
zakovon (165); tinefot ‘nehotice, nenamjerno’: kad iinefot/ roséi¢cima mékin/
u nisto takne (176); kolafjaka ‘polagano’: kolafjaka/ odmotovala (190);
defati ‘stvarno, zaista’: defati poskropi/ i blagoslovi (248).

166



Filip Galovi¢, Stjepan Puliseli¢ i Glos sa skrop (141-176)
»Cakavska ri¢« XLIV (2016) « br. 1-2 « Split * sije¢anj-prosinac

3.3.53. Od veznika su osobiti likovi: nésma ‘a nekmoli, kamoli’: nésma
bokiin meddje (34); ter ‘te, onda’: tér patnje snosit stali (52); o0lis ‘osim’:
wvik su mirni/ olis ce zZivnu/ kad ciitu mlodu trovii (161). Medu veznicima se
izdvaja ma romanskoga podrijetla u znacenju ‘ali’: ma nijedne stiné ni (33),
ma vrime je u hip/ pasalo (47), jiudi mrsaviji/ ma grozdi su slaji (250).

3.3.54. Uzvici kosta ‘stani (uz mjesto)’ (216), fata ‘gotovo, kraj’ (216)
javljaju se u stihovima pri opisu igranja na bo¢e. Romanskoga je postanja i
uzvik bdsta u znacenju ‘dosta, gotovo’ (233).

3.4. LEKSICKE OSOBINE

Leksik je brackih idioma bogat, pa je pored leksema naslijedenih iz pra-
slavenskoga leksickog inventara prisutna manja skupina leksema orijental-
noga postanja, ponesto germanizama itd., a obilato su potvrdeni leksemi
romanske provenijencije.

Leksem rabota ‘posao, rad’, koji je prosiren na slavenskome podrucju,
ovjeren je u stihovima: po raboti (106), a tako i glagol rabotat: pr svicon
na paver/ raboto kaligér (214). Zanimljivo je da pored ovih slavenizama u
istim znacenjima dolaze i romanizmi lavir i lavurdt: u miici i laviiru (236),
posli laviira (253); nimodu di/ lavurdt (25), dokli je lavurala (237).

Dio ¢akavaca govori jad ‘ljutnja’, a dio (j)id. Potonja je zastupljena u
materijalu: kad pijen/ vino sincéro/ id mi gré ¢a (127).

U nalazima arijon zuznjidii cipi (43), biira zuznji kroz ploce (108), své ti
zuznjT u usima (216) vazan je glagol zuznjit ‘zujati, Sustati’ koji je prisutan
»u Cakavskim govorima srednje Dalmacije i Hrvatskoga primorja« (Bory$
2007: 117).

Znacajno je spomenuti rije¢ praslavenskoga podrijetla plesno (177) koja
se oCuvala u pojedinim ¢akavskim govorima srednjodalmatinskoga i kvar-
nerskoga podrucja (Bory$ 2007: 70), a javlja se u znacenju ‘stopalo’.

Rijec viosi ‘kosa’ javlja se u raznim fonoloskim varijantama u ¢akavaca
1 kajkavaca, pa i u ponekih stokavaca: viose bi ostrigla (103), njegovi soldi
viosi (199).

Interesantan je primjer pascica ‘ostatci nakon tijeStenja maslina’. Imeni-
ca je potvrdena u svima trima narjec¢jima u razli¢itim fonoloskim i morfolos-
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kim varijantama (Bory$ 2007: 180—185). Potkrepa je u brackim stihovima:
dokli pastal postane pascical a pascical ostane koscéica (140).

Prema prasl. *studs mnogi Bracani govore pridjev studen ‘mrzao, hla-
dan, leden’, a u materijalu je evidentirana imenica studenica u znacenju
‘hladnoca, studen’: trpi studenicu (73).

Na slavenskome jugu nije neobi¢na rije¢ dazd ili drukcije, a ista se nala-
zi u korpusu: snig/ il doz (94), kad je doz (104), teski doz (200).

Leksicki ¢akavizam hoz ‘donji dio leda, kriza’ poznaju mnogi bracki go-
vori (usp. Galovi¢ 2014: 261), a u istim se ili drugacijim fonoloskim varijan-
tama javlja na Hvaru, Visu i Prvi¢u (Borys$ 2007: 18). U stihovima ¢itamo:
prko stegnal Skine/ haza (234).

U razli¢itim je fonoloSkim varijatama u ¢akavskim idiomima uobicajena
rije¢ oganj, a poznaju je i kajkavci i neki Stokavci. U zbirci je potvrdena u
stihovima: ogonj grije (178), dgonj gori (222), nimo ognja (231).

Imenica godisce govori se medu Cakavcima i Stokavcima ikavcima:
svako godisce (211), puno ¢e godis¢ durat (240).

Prema prasl. *kosw» registrirana je imenica kiis ‘komad’: boji kiis (93),
kiis kritha (155), kits mésa (214) te umanjenica kusic: u kusic¢ima (48).

Neki Stokavci i brojni akavci rabe rije€ pot ‘znoj’. U nizu je brackih go-
vora ovjereno pot/ pot, poti(t) se, ispoti(t) se, potan, a u gradi se nahode ove
potvrdnice: na njoj se poti gl. pridj. rad. m. jd. (23), pot niz kozu lije (26),
veléti su pota izile (33), pot se cidi (217), ter se polepivalal i potila (231).

Na citavome se Cakavskome prostoru govori beseda, odnosno besida.
Ta je imenica u znacenju ‘rije¢’ ovjerena i u materijalu: kroz beside (182),
beside miiske (257).

Za znaCenje ‘zir’ mnogi ¢akavci, pa i Stokavci kazuju Zelud/ Zeljud ili
drukcije, a oblik Zejitd poznaju govori brackoga podrucja: za projca zejiid
(178).

Bitna je imenica foporisée ‘drzalo raznih alata, drzak’ koja je potvrdena
na »Kvarnerskom arhipelagu, Hrvatskome primorju, u Istri i u kontinental-
nim Cakavsko-kajkavskim govorima, u srednjoj Dalmaciji te u ¢akavskome
govoru u Slovackoj« (Borys$ 2007: 247-248). U tome je znacenju zabiljeze-
na i u stihovima: ter je izmeju ritk drzo/ svojé toporisée (73), moj je lopis/
toporisce (251).

Cakavci imaju leksem saja ili sli¢no, a tako je potvrdeno u kajkavaca i
u Stokavaca zapadnih predjela: sviida su saje (86).
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Od prasl. *2Zerny izvodi se oblik Zinja ‘rucni mlin za Zito, zrvanj’ (241).

Sva tri narjecja poznaju glagol iskati ‘traziti’, koji je zasvjedoCen u ma-
terijalu: iske se kocéta (90), iskedu friske (137), nastavi iskat (224), jedon
driigeg iskali (238).

Na nekoliko je mjesta u gradi markiran hungarizam betég ‘nedostatak,
bolest, mana’: do introde/ ce je puna betéga (43), pari da san/ bez betéga
(128), a tako i pridjev betézan: jemo je zenii betéznu (233).

Orijentalnoga je postanja imenica mahrama ‘marama’, veoma cesta u
brackim govorima: ispod mahrame (163), cinin mahramima (210), a toj se
skupini prikljuuje imenica kajis ‘remen’: s dvi buzéte na kajisu (215) te
prilog miijta ‘besplatno’: svitli svicolak/ miijta (145).

Germanizam héler u znaCenjima ‘vrsta austrijskoga kovanoga novca,
filir’ i ‘mala vrijednost’ nije rijedak na brackome terenu. Potkrepa je iz ma-
terijala: ni hélera/ ni mu ostalo (121).

U primjeru je ne cini Skodu (163) ocit germanizam skoda Sto se pojav-
ljuje u znacenju ‘Steta’, a rabi se naporedo s rijeci S¢eta: bila bi s¢éta (61).

Razumije se, u brackim je idiomima registrirano mnostvo romanizama.
Ovdje ¢e se izdvojiti neki osobitiji.'?

U stihu céra je cedila (139) dolaze dva romanizma. Prvi je céra $to se
rabi u znacenju ‘boja lica’, a glagol cedit ‘oslabiti, popustiti’.

Za znacenje ‘haljina’ dolazi romanizam vésta (142, 181), imenica se
pandil (237) koristi u znacenju ‘suknja’, vestit (218) oznacuje ‘odijelo’, dok
termin biist (94, 139) dolazi u znacenju ‘vrsta starinskoga grudnjaka; pr-
sluk’. U stihovima vunéne mudonte/ suknénu jakétu/ na glovu stav/ débju
raskétu/ a na ruke/ dobré gvonte (99) ocigledni su jo§ neki romanizmi:
mudonte ‘gacice’, jakeéta ‘jakna’, raskéta ‘strugalica’, gvonte ‘rukavice’.
Leksem puntapét (75) nosi znacenje ‘bros s kopcom’, dok se za znacenje
‘ukosnica’ upotrebljava termin fikéta (94).

Veoma su zanimljivi nazivi za zanimanja, zvanja i pojedine sluzbe. Nji-
ma se pripajaju: potestot ‘nacelnik opéine’ (129), pulicjot ‘policajac’ (129),
Svora ‘Casna sestra’ (129), kampanéra ‘zvonarica’ (150), impjegot ‘Cinov-
nik’ (184), garbunjér ‘ugljenar’ (191), timunjér ‘kormilar’ (191), nostromo
‘zapovjednik palube’ (191).

12 Romanizme su iz sfere zanimanja i zvanja u poeziji Stjepana PuliSelica obradile Ma-
rijana Alujevi¢ Juki¢ 1 Erna Vladislavié. V. popis literature.

169



Filip Galovi¢, Stjepan Puliseli¢ i Glos sa skrop (141-176)
»Cakavska ri¢« XLIV (2016) « br. 1-2 « Split  sije¢anj-prosinac

U skladu s prethodnim Cesto se pojavljuju nazivi tipa spicjerija ‘lje-
karna’ (106), ostarija ‘kr¢ma, gostionica’ (129, 149), barbirija ‘brijacnica’
(129), bikarija ‘mesnica’ (129), peskarija ‘ribarnica’ (129).

U stihovima slizi je piiste vapore/ domoce i furéste/ dobro kapil ce
su krmé/ kuverte/ kaldajel i provel a matrikula se punila/ piistin imenima
(192) nahodimo pokoje maritimne pojmove romanskoga postanja pored ne-
kih drugih: vapor ‘parobrod’, furést ‘stran, tud’, kapit ‘razumjeti’, kuvérta
‘brodska paluba’, kalddja ‘kotao parnoga broda’, prova ‘pramac broda’,
matrikula ‘pomorska knjizica’. Ovdje treba pridodati i glagol sijat ‘voziti
brodom unatrag’ (149) 1 imenicu cima ‘dio konopa kojime se veze brod uz
obalu’ (224).

Stihovi u jednén kantinit/ komin/ nad njin visi/ bronzin te na zidu
skancijal i dvi® ponadre/ di stojidii técel pijati od late/ ter liipci/ i spare (86)
prezentiraju pojedine kuhinjske termine i poneke druge romanskoga podrije-
tla: kantiin “ugao, kut’, komin ‘ognjiste, kamin’, bronzin ‘lonac za kuhanje’,
skancija ‘polica’, pondra ‘udubljenje u zidu (za drzanje manjih predmeta),
nisa’, té¢a ‘posuda za kuhanje’, pijat ‘tanjur’, lata ‘lim’, spara ‘podlozak $to
su ga Zene stavljale pod teret na glavi’.

Izdvajaju se 1 ove rijeci: matrimonij ‘vjencanje, zenidba’ (50), kapoc
‘sposoban, smion’ (58), grispa ‘bora; nabor’ (61), godiménat “uzivanje,
uzitak’ (72), regvord ‘obzir, postivanje, uvazavanje’ (75), pensat ‘misliti,
razmisljati’ (81), korniz ‘rub’ (81), azardoz ‘smion, odvazan’ (94), miirga
‘uljni talog’ (105), repor ‘zavjetrina’ (109), kasin ‘sanduk’ (123), puldstar
‘mladi pijetao’ (128), afon ‘nesvijest’ (171), duperat ‘rabiti, koristiti’ (179),
bandira ‘zastava’ (194), paver ‘fitilj; pamuk’ (214), cekin ‘zlatnik; mletacki
dukat’ (218), frol ‘mlitav, tro$an, truo’ (227), fit ‘najamnina’ (233), Sufistikat
‘cjepidlaciti, sitnicariti’ (237), cikvantin ‘kukuruz maloga zrna’ (241).

4. ZAKLJUCAK

Bracanin Stjepan PuliSeli¢ zauzima posebno mjesto u dijalektalnoj knji-
7evnosti. U &lanku se, pored bitnih podataka o Zivotu i djelu Stefe Pulise-
lica, osobita paznja posvecuje jeziku njegove zbirke poezije Glos sa Skrop.

3 Omaska u akcentu. Valjano je dvi.
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Ovaj je izvor bitan iz ponajmanje dva razloga: prvo, rijeC je o literarnoj
vrijednosti te drugo, rije¢ je o poeziji pisanoj mjesnim govorom Skripa na
otoku Bracu — govorom koji do sada nije samostalno opisan — pa pisana
rijec iz pera izvornoga i pouzdanoga govornika moze djelomice popuniti
taj manjak. Jezi¢na je analiza pokazala da je premocéan broj osobina §to se
pojavljuju u korpusu karakteristi¢an i za druge bracke cakavske govore, da-
kako, pored manjih odstupanja i pored odredenih razlika, koje su, izgleda,
svojstvene govoru Skripa, stoga se moZe reéi da je pjesnik na vjerodostajan
nacin preslikao zivo jezi¢no stanje. Ipak, kako pisana rije¢ ne moze uvijek
biti najvjernija preslika pojedinoga mjesnoga govora, potrebito je Sto prije
terenski istraziti govor naselja Skrip kako bi se ¢akavske osobine, koje su
navlastito u srediSnjoj brackoj ¢akavstini u znatnoj mjeri o¢uvane, zabilje-
zile 1 proucile jer su neminovne promjene pred vratima ovoga i drugih Ca-
kavskih idioma.

OGLED POEZIJE

Svadja

Rékla mi je §jora Kéka Nison ni ric izjiistila
Da si rékla Filo$éra me izila

Da san vaka I do stitra zantmila
Taka Ako san te uvridila
Naka

Ovakova Sjora Kéka

Onakova Ne bi rekla

Gulozaca Da ti nisi lapacala
Pokucéra Nego znds Ce ¢l ti réc
Kurjozaca Slusoj

1j08 daje U me se ne diroj

1j08 gore Ti o s&bi pismu sviroj
Ce se izjastit Gleédoj sébe

Ne more Svojé posle

Pomét ispr svojé kiice
O drtige ne borkoj ziibe
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Ce &l svirit

Ce ¢éii gledot

Ce ¢l pomast

Meéni nikor nimo ¢0 réé

Koga srbi
T1 se cesje

Otvor moja

Svojé usi

Ciit ées ¢e ti svit govori
Somo se dobrd prpazi
Da te to sve€ ne zagliisi

C& govoris
Divjakuso

Bidan svaki ko té sliiSo
Il ne vidis§ soma sebe
Poglédoj se u ztcalo
Ko do tebe vode drzi
Il je kdmu zd te stalo
Jazik ti je prpredalo
Onf1 koji te je kiiSo
Kaéd te vidi iz dajin€
S piitd mice

Ko zéc bizi

Zno se kakvo mi je mdma
Kakdv ovik je moj ¢aca
Kakveé su mi sestré

Braca

Nison jo petegulaca

A ti glédoj svoje stvori
Svojé zmul€ i bocting
Svojé pijate i lanciiné

Jémos €0 prat
I [ustrovat

Ujme dca

Sina

I svétega

Liberdj me vroze
Véga

Ni u méne moja tiifa
Sve je méni

I na méni

Cisto

Bistro

Supresono

Perlindno

Namus¢éono

Evo glédoj mi mudonte
Oprost za vd svéti Onte
I t1 volis Ciste zené

TO tvdj liljan dokazije
A ¢istoca tvoja sveto
Sve Sporkiije odbacije
Neégo mi¢ mi se iz piitd
I p6j ktihot doma rucak
Jérbo do sveéga ¢e doc

I 180 ti néc¢e poc

Maika nécu vode ¢u stot
Vo je moje kako tvojé

Na komiinsken pttu stojin
I ne grén ¢a
Dokli ti sveé
Ne izbrojin
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K sk ok % sk ok

I své daje To je jlidi bi tejotar
I své z&s¢e Svit se skiipi

R1¢ do rici se stivoje Storo

Krilinica se vélo nize Mlédo

Jedna drtigu 0sto rize Donapokon pop

A kad su rici prstale I frotar.

Dobr0 su se popjucale

I rastale

Valja pripaziti na pojedine akcenatske omaske u pjesmi: pridjev bidan
treba se pisati kao bidan; u stihu oni koji te nedostaje akcent na koji; u isto-
me stupcu u stihu sve je méni nedostaje akcent na své; u treCem stupcu ne
bi bio neoakut, ve¢ silazni akcent u Onte. Trebalo je, takoder, namjesto ciit
Ces stajati ciices.
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IZVORI

Puli3eli¢, Stjepan (2013). Glos sa Skrop. Skrip: Zaklada otok Bra¢ — negdje
izmedu mora i zvijezda.

STJEPAN PULISELIC AND GLOS S4 SKROP

Summary

Stjepan Puliseli¢ (1910. — 1998.) is primarily known as a poet. Most of
his poetry consists of Chakavian poems written in the local dialect of Skrip,
small village on the island of Bra¢ where this author was born. The author
of the article stresses that importance of Puliseli¢ writings and presents the
analysis of the linguistic characteristics found in his book of poetry called
Glos sa skrop. Puliseli¢’s poems containt numerous features characteristic
of the local dialect of Skrip which has not been described so far. In the light
of this fact Puliseli¢’s written material is on great importance.

Key words: Stjepan Puliseli¢; Glos sa Skrop; Local Dialect of Skrip;
Brac Idioms; Dialect Poetry; Chakavian
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STJEPAN PULISELIC E GLOS S4 SKROP
Riassunto

Stjepan Puliseli¢ (1910. — 1998.) ¢ noto sopratutto come poeta. Gran
parte della sua poetica &€ composto da poesia ciacava scritta nella parlata di
Skrip sull’isola di Brazza, da dove I’autore proviene. Nel lavoro' si indica
al significato di Stefo Puligeli¢ e alla sua formazione scritta ed esamina la
lingua delle sue opere di poesia Glos sa skrop. Oltre al valore letterario dei
versi di Puliseli¢, il materiale scritto in questo senso ¢ di grande importanza
perché fino ad oggi la parlata di Skrip non ¢ descritta in maniera indipen-
dente.

Parole chiave: Stjepan Puliseli¢; Glos sa Skrop; parlata di Skrip; par-
late di Brazza; poesia dialettale; dialetto ciacavo
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