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Prorogacija nadleZnosti temelji se na autonomiji volje stranaka, gdje zakon ovlas¢uje stranke
da ugovaraju nadleznost suda koji najbolje odgovara njihovim potrebama, a sve to uz ispunjenje
zakonom predvidenih pretpostavki. Sporazum stranaka kojim one odreduju nadlezan sud od velikog
je prakti¢nog znacaja i doprinosi pravnoj sigurnosti i efikasnijem rjeSavanju sporova, te utjece na
neometano odvijanje medunarodne trgovine. U radu se razmatra prorogiranje mjesne nadleznosti
u hrvatskom procesnom pravu te op¢i i posebni rezim prorogacije u pravu Europske unije. Clanak
pruza uvid u pregled izmjena pravila o litispendenciji od Briselske konvencije do najnovijih izmjena
uvedenih preinacenom Uredbom Brisel I 2012. Posebice se obraduje problematika odnosa pravila
o litispendenciji i pravila o prorogaciji nadleznosti, koja je bila jedan od klju¢nih razloga donosenja
izmjena preinatenom Uredbom Brisel I 2012.

Kljucne rijeci: prorogacija nadleznosti, pravo Europske unije,
litispendencija, posebna nadleZnost

1. UVOD

Autonomija volje stranaka u parni¢cnom postupku svoje mjesto pronasla je u
mogucénosti prorogacije odredenih oblika nadleZnosti. Sporazum o nadleZnosti
jest materijalnopravni ugovor koji svoje stranke obvezuje u procesnom smislu,
a da bi bio valjan, mora se odnositi na jedan ili viSe odredenih pravnih odnosa.
Rije¢ je o ugovoru koji je omeden s jedne strane javnim poretkom te privatnim
interesima samih stranaka s druge strane. Potreba za sporazumom o nadleZnosti
osobito je izraZena u odnosima s medunarodnim obiljeZjima, jer je za stranke koje u
njemu sudjeluju posebno vazno koji ¢e im sud suditi u slu¢aju spora. S obzirom na
razlicitosti kolizijskih, procesnih i materijalnih prava drzava, moguce je da sudovi
razli¢itih drzava o istom pitanju razli¢ito odluCe. S druge strane, ugovaranjem
nadleZnog suda izbjegavaju se nedoumice u pogledu mjesta, troskova, procesnih
pravila, duljine trajanja potencijalnog postupka.
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Prvi europski multilateralni instrument za odredivanje medunarodne nadleznosti
drzava ugovornica u gradanskim i trgovackim stvarima, kao i uvjeta za ovrhu
odluka izmedu drzava ugovornica predstavlja Konvencija o nadleznosti i izvrSenju
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima usvojena 1968. godine. Clanak 21.
Konvencije uredivao je problem konkurirajucih postupaka u razli¢itim drzavama
ugovornicama. Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti
i priznanju i ovrsi odluka u gradanskim i trgovackim stvarima stupila je na snagu 1.
ozujka 2002. godine i zamijenila je Briselsku konvenciju.!

Uredbom 1215/2012 (Uredba Brisel T 2012)> nastoji se olakSati pristup
pravosudu, osobito utvrdivanjem pravila o nadleznosti sudova i pravila o brzom i
jednostavnom priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima koje su donesene u drzavama Clanicama. Uredbom se zamjenjuje
Uredba 44/2001 koja se, medutim, i dalje primjenjuje na postupke pokrenute prije
10. sije¢nja 2015.% Ova se Uredba primjenjuje samo na sudske postupke koji su u
tijeku, na vjerodostojne isprave koje su formalno sastavljene ili registrirane te na
sudske nagodbe koje su potvrdene ili sklopljene na dan ili nakon 10. sije¢nja 2015.
Uredba 44/2001 nastavlja se primjenjivati na sudske odluke donesene u sudskim
postupcima koji su u tijeku, na vjerodostojne isprave koje su formalno sastavljene
ili registrirane te na sudske nagodbe koje su potvrdene ili sklopljene na dan ili
nakon 10. sije¢nja 2015., a koji spadaju u podrucje primjene ove Uredbe.

U prvom poglavlju rada analiziraju se samo pravila prorogacije mjesne
nadleZnosti u hrvatskom parni¢cnom postupku.

2. POJAM PROROGACIJE MJESNE NADLEZNOSTI

Ovisno o tome je li zakljucen prije ili poslije nastanka spora, moze se govoriti
o dvama modelima sporazuma o nadleZnosti i to o prorogacijskoj klauzuli i
o prorogacijskom sporazumu, pa u slucaju da je zakljuc¢en kao prorogacijska
klauzula, tada je sporazum o nadleznosti dio ugovora o osnovnom pravnom poslu,
dok je prorogacijski sporazum zakljucen kao samostalan pravni posao. Nadleznost

! Clanak 27., Odjeljka 9. Uredbe Brisel I odgovara ¢l. 21. Konvencije.

2 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacena). Ona je u sijecnju
2013. godine stupila na snagu, ali se primjenjuje tek od 10. sije¢nja 2015. godine (¢l. 81. Uredbe Brisel I
2012).

3 Ona je u sijetnju 2013. godine stupila na snagu, ali se primjenjuje tek od 10. sijetnja 2015.

godine (¢l. 81. Uredbe Brisel 1 2012). Uredba se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama Europske unije,
ukljucujuéi Dansku, koja je 2005. sklopila Sporazum izmedu Europske zajednice i Kraljevine Danske
o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima. Potrebne
zakonodavne izmjene u Danskoj su stupile na snagu 1. lipnja 2013.
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parni¢nog suda odredena je, u pravilu, kogentnim zakonskim odredbama (forum
legali), no dozvoljeno je odredivanje nadleZnosti parni¢nog suda i sporazumom
stranaka.* Postupovni aspekt naCela stranatke autonomije® dovodi do toga da se
postupak nece voditi pred onim sudom pred kojim bi se vodio da nema sporazuma
stranaka o izboru suda, nego ¢e se voditi pred onim sudom koji su stranke izabrale
(forum prorogatum). Na taj nacin sporazum o prorogaciji, kao ugovor kojim se
kreira nadleZnost, istodobno predstavlja derogaciju postojec¢e zakonom odredene
nadleZnosti.®

U pravu su moguce dvije vrste prorogacije mjesne nadleZnosti: izriCita
(prorogatio expressa), koja je rezultat zakonom uredenog ugovora medu strankama
da za rjeSavanje spora bude mjesno nadlezan ugovoreni sud, a ne sud koji je po
zakonu mjesno nadlezan te preSutna (prorogatio tacita), koja je rezultat prekluzije
ovlaStenja suda i stranaka da vode racuna o odredenoj vrsti, zakonom propisanoj,
nadleZnosti. Sporazumom kojim stranke mijenjaju zakonom odredenu nadleZznost i
ugovaraju nadleznost drugog, inace nenadleZnog suda, mogu se prorogirati mjesna
(izuzev iskljucive mjesne) i medunarodna nadleZnost dok se preSutno, pored
navedenih, moZe prorogirati i stvarna nadleZnost.

Premda je pitanje pravne prirode sporazuma o prorogaciji nadleZznosti teorijski
sporno, a s obzirom na razli€ita stajaliSta prema kojima se radi ili o tzv. procesnom
ugovoru (jer stranke disponiraju svojim procesnim pravima i duznostima) ili o
ugovoru gradanskopravne prirode (na sporazum se primjenjuju pravila ugovornog
obveznog prava),” nesporno je da taj sporazum proizvodi procesnopravne ucinke

4 Zakon o parnitnom postupku (dalje: ZPP), Narodne novine, br. 26/1991, 53/1991, 91/1992,
112/1999, 88/2001, 117/2003, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 57/2011, 148/11, 25/13, 89/14.

> O autonomnoj privatnoj slobodi ugovaranja kao vaznom kriteriju u europskom procesnom pravu
v. Sturner, M., ,,Sporazumi o nadleznosti i mjestu ispunjenja obveze u europskom gradanskom procesnom
pravu®, u: Europsko gradansko procesno pravo — izabrane teme, ur. Garasic, J., Narodne novine, Zagreb,
2013., str. 78. ,, Novelom iz 2003. — u sklopu opceg povecanja vaznosti stranacke autonomije u parnicnom
postupku — nastavljena je tendencija prosirenja mogucnosti da stranke svojim dispozicijama izrijekom ili
presutno utjecu na odredivanje i utemeljenje nadleZnosti suda u prvostupanjskom postupku. Pritom se,
iako za sada dosta diskretno, naznacuje odredeno pribliZavanje uredenja instituta prorogacije nadleZnosti
uredenju ugovora o arbitraZi.“ Cit. Dika, M., ,,Prorogacija mjesne nadleznosti u hrvatskom pravu®,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 62, 1-2,2012., str. 227.

¢, Pozitivni ucinak sporazuma o nadleznosti jest u tome da se njime utvrduje prvostupanjski sud

koji Ce biti mjesno nadlezZan za sporove kojih se tice, sud kojemu ce se tuzba moci podnijeti kao nadleznom.
Negativni ucinak toga sporazuma ocituje se u derogaciji nadleZnosti suda ili sudova koji bi prema zakonu
bili nadlezni da on nije bio sklopljen. Cit. Dika, M., op. cit., str. 223.

7 Ugovor o prorogaciji zakljuCuje se izvan i prije parnice, pa nije parni¢na radnja stranaka, dok su za
njegovu valjanost mjerodavni i propisi gradanskog prava. Vidi Triva, S., Dika, M., Gradansko parnicno
procesno pravo, Zagreb, 2004, str. 287. (dalje: Triva, Dika, GPPP). Tako i Cizmi¢, J., Komentar Zakona o
parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2009., str. 135. (dalje: Cizmi¢, Komentar
ZPP FBiH), Haubrich, V., Prorogacija nadleznosti u parnicnom postupku u pravu Europske unije i Bosne
i Hercegovine, magistarski rad, Mostar, 2009. (dalje: Haubrich, Prorogacija), Lovri¢, V., ,,Neka pitanja
medunarodne sudske nadleznosti za gradanske i trgovacke stvari®, Materijal za radionicu Medunarodna
sudska nadleznost, Zagreb, listopad 2007., str. 25. Protivno, da je rije¢ o procesnom ugovoru i time o
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koji se prosuduju prema procesnom pravu suda kojemu se takav sporazum podnosi
(lex fori).

2.1. Izricita prorogacija

Izri¢ita prorogacija mjesne nadleznosti prvostupanjskog suda uredena je na nacin
da, ako zakonom nije odredena iskljuciva mjesna nadleznost suda, stranke se mogu
sporazumjeti da im u prvom stupnju sudi sud koji nije mjesno nadlezan, uz uvjet da
je taj sud stvarno nadlezan.® Ispravu o sporazumu tuZzitelj mora priloZiti uz tuzbu.
Zakonska regulativa propisuje niz pretpostavki za valjanost izriCite prorogacije
mjesne nadleZznosti, pa se odredeni uvjeti odnose na oblik prorogacijskog ugovora,
neki se odnose na tzv. prorogabilnost sporova kojih se prorogacija tice, dok se
odredeni uvjeti odnose na prvostupanjski sud ¢ija se nadleznost ugovara.’ Takoder,
u pogledu predmeta odredivanja, kvalificirani sporazum o prorogaciji mjesne
nadleznosti mora sadrzavati naznaku odredenog suda koji e biti mjesno nadlezan
te klauzulu o sporu ili sporovima koji se povjeravaju na rje$avanje izabranom sudu.
Drugim rije¢ima, prorogacijski sporazum u hrvatskom parni¢nom postupku mora
ispunjavati sljedece materijalne i formalne pretpostavke za svoju valjanost:

a) Sporazum o mjesnoj nadleznosti vazi samo ako je sastavljen u pismenom
obliku,'” a smatra se da je sklopljen u pisanom obliku i ako je sklopljen razmjenom
pisama, brzojava, teleksa ili drugih telekomunikacijskih sredstava koja omogucavaju
pisani dokaz o sklopljenom ugovoru.'! Dakle, formalna je pretpostavka da je valjan
samo onaj sporazum koji ima pisanu ili elektroni¢ku formu koja je istovjetna
pisanoj formi.?

b) Odredba o formi prorogacijskog ugovora osigurava nuznu materijalnu
pretpostavku za njegovu valjanost, pa je valjan samo onaj ugovor u kojem
nedvojbeno postoji suglasnost stranaka o mjesnoj nadleZnosti prvostupanjskog

specifitnoj parni¢noj radnji, koji ima iskljuivo procesne ucinke, a ne o materijalnopravnom ugovoru o
procesnim odnosima vidi Stirner, M., op. cit. (bilj. 5.) str. 79.

8 QOdredba ¢l. 70. st. 2. ZPP-a pruza moguénost strankama da, u slucaju zakonski odredene tzv.
elektivne ili izberive nadleznosti (forum electivum) dvaju ili viSe sudova koji su mjesno nadlezni za
sudenje u odredenom sporu, ugovore mjesnu nadleznost samo jednog od tih sudova ili pak nekog treceg
suda.

°  Dika, op. cit. (bilj. 5.), str. 213.

10 1. 70. st. 3. ZPP-a.

I Cl. 70. st. 4. ZPP-a. Sporazum o nadleZnosti ne mora biti sadrzan u jedinstvenom dokumentu, ve¢
se moze dokazivati i na temelju pisane korespondencije stranaka. Vidi Cizmi¢, Komentar ZPP FBH, str.
136.

12 Hrvatska je judikatura ve¢ davno prihvatila da nije pravno valjan onaj sporazum stranaka o mjesnoj
nadleZnosti koji nije zaklju¢en u pismenoj formi.
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suda.’® Sporazum o prorogaciji jest sporazum sklopljen izmedu sudionika
odredenog pravnog odnosa te on, u pravilu, obvezuje samo ugovorne strane, ali
i po prirodi stvari i njihove nasljednike,'* s obzirom na to da nije rije¢ o strogo
osobnom ugovoru, i novog vjerovnika na kojega je trazbina prenesena.'’> Takoder,
kako parni¢na punomo¢ ne sadrzi ovlastenje za zakljuCenje sporazuma o mjesnoj
nadleZnosti, punomo¢nik mora biti izrijekom posebno ovlaSten na sklapanje takvog
prorogacijskog ugovora.'

¢) Iz zakonskog zahtjeva da ugovor o prorogaciji tuZitelj mora priloZiti uz
tuzbu sudu ¢ija je mjesna nadleZnost ugovorena, proizlazi da je valjan samo onaj
sporazum o mjesnoj nadleZnosti koji je zakljuCen prije pokretanja parni¢nog
postupka.'” Medutim, u teoriji je zastupljen stav po kojemu treba relativizirati
znacenje stajali§ta da sporazum o mjesnoj nadleZnosti koji nije priloZen uz tuzbu
nema ucinka, jer se tuzenik moZe pozvati na ugovor o prorogaciji do trenutka do
kojega i inace moZe istaknuti prigovor mjesne nenadleZnosti. TuZenik uz prigovor
mora priloziti ugovor.'®

d) Sporazum o mjesnoj nadleznosti valjan je ako je ugovoreni ili izabrani sud
stvarno nadleZzan, jer se prorogacijskim sporazumom ne moZze mijenjati stvarna
nadleznost suda.'” Buduéi da prorogacija pretpostavlja postojanje barem dvaju
konkurentno stvarno nadleZnih sudova izmedu kojih bi stranke mogle izabrati
sud koji bi bio mjesno nadleZan za rjeSavanje njihovih sporova, u slucaju u kojem
je stvarna nadleZznost za rjeSavanje odredene vrste sporova povjerena isklju¢ivo
samo jednom sudu, moguénosti izbora nema, pa time ni prorogacije.”® Takoder,
sporazum o mjesnoj nadleznosti pravno je valjan i onda kada naznacCeni sud nije
stvarno nadlezan, ako u istom mjestu postoji stvarno nadlezan sud,” ¢ime je sudska
praksa dala prednost prorogaciji i u onim slu¢ajevima kada se moze utvrditi prema
kojem su kriteriju stranke oznacile prorogirani sud.*

13 Nedostatak materijalne pretpostavke za valjanost prorogacijskog ugovora uocen je u judikaturi
u slu¢ajevima fakture, racuna, teretnice, tovarnog lista, pravila igre lota te statuta poslovnog udruzenja.

V. Grbin, L., Zakon o parnicnom postupku, sa sudskom praksom, biljeskama, napomenama, prilozima i
abecednim kazalom pojmova, Sesto, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Organizator, Zagreb, 2012., str. 86.

4 U tom smislu presudeno VSH: R-382/84.

> Vidi Triva, Dika, GPPP, str. 286.

1o Dika, op. cit. (bil]. 5.), str. 220.

17 CI. 70. st. 5. ZPP-a. Tako i Dika — Cizmi¢, Komentar, str. 139.

18

wTuzenik je pravovremeno prigovorio mjesnoj nadleznosti suda kad je prije upustanja u
raspravijanje o glavnoj stvari dostavio sporazum o mjesnoj nadleZnosti* (ZS u Zagrebu, Gz 3120/98).
Dika, op. cit., str. 222.

19 Cl.70. st. 1. ZPP-a.

2 Dika, op. cit. (bil]. 5.), str. 217.

2! U tom smislu presudeno: ZS u Slavonskoj Pozegi, Gz-794/90.

22 Sudska praksa prihvaca da naznaka ugovorenog suda ne mora biti izrijekom odredena jer ,.klauzula
u ugovoru, kojom stranke ugovaraju nadleznost stvarno nadleznog suda u S., predstavlja pravovaljan
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Derogatorni u¢inak ugovora o prorogaciji sadrzan je i u ¢injenici da se izborom
prvostupanjskog suda istovremeno mijenja i nadleznost drugostupanjskog odnosno
viSeg, instancijskog suda u postupku po pravnim lijekovima. Ugovor o prorogaciji,
ako nema druk¢ijih utanaCenja, iskljucuje mjesnu nadleZnost bilo kojeg drugog suda
osim ugovorenog.” U teoriji je postavljeno pitanje dopuStenosti tzv. negativnog
ugovora o prorogaciji odnosno bi li stranke mogle ugovoriti da odredeni sud ne moze
biti nadleZan za njihov spor. Iz prihvaéenog nacela stranacke autonomije proizlazi
da bi strankama trebalo omoguciti da same odluce kojom ¢e tehnikom ugovaranja
(pozitivnom ili negativnom) odrediti koji ¢e im sud, od stvarno nadleznih, suditi.?*

e) Pisani sporazum mora se ticati odredenog spora ili viSe sporova koji svi
proistjecu iz odredenog pravnog odnosa.” Stoga se prorogacijski sporazum u uzem
smislu tice odredenog spora koji je veC nastao i tada se pojavljuje kao samostalni
ugovor dok se prorogacijska klauzula ti¢e svih ili samo nekih sporova koji mogu
proisteci iz odredenog pravnog odnosa i javlja se kao sastavni dio nekog drugog
gradanskopravnog ugovora. Dakle, stranke se sporazumijevaju o prorogaciji ili u
obliku samostalnog ugovora ili je zaklju¢uju kao prorogacijsku klauzulu, koja se
dodaje gradanskopravnom ugovoru odredujuci da ¢e neki sud biti mjesno nadleZan
za sporove koji nastanu iz pravnog odnosa zasnovanog glavnim ugovorom. Valjan
je samo onaj prorogacijski sporazum ili prorogacijska klauzula u kojem je pravni
odnos, iz kojega proizlazi spor, odreden ili barem odrediv.*

f) Stranke su ovlaStene prorogirati mjesnu nadleZnost u svim vrstama sporova,
osim u onima za koje je propisana iskljuiva mjesna nadleznost (forum exclusive).”

sporazum o mjesnoj nadleZnosti suda, bez obzira na to sto nije oznacen naziv suda”. Cizmi¢, Komentar
ZPP FBiH, str. 136.

2 Vidi Triva, Dika, GPPP, str. 285.
2 Dika, op. cit. (bil]. 5.), str. 221.
% L 70. st. 3. ZPP-a.

% Tako judikatura drzi da u slu¢aju da su stranke ugovorile drugi sud za sudenje u svim sporovima koji

nastanu povodom ugovora, taj je sud nadleZan i za spor o placanju zatezne kamate zbog neblagovremenog
ispunjenja novcane obveze. Cizmi¢, Komentar ZPP FBiH, str. 139. Medutim, ugovor ne bi bio valjan
kad bi se u njemu uglavilo da ¢e odredeni sud biti nadleZan za sve sporove koji bi medu strankama mogli
nastati u nekom vremenskom razdoblju, bez obzira na porijeklo spora. Vidi Triva, Dika, GPPP, str. 286.

Trgovacki sud u Z. izazvao je sukob nadleZnosti jer smatra da nije mjesno nadlezan buduci da je
Ugovorom o kreditnom poslovanju ugovorena mjesna nadleznost suda u B. za sve sporove koje proizadu
iz tog ugovora. Naime, predmet spora bilo je utvrdenje niStavosti Sporazuma radi osiguranja novCane
trazbine koji navedeni sud smatra akcesornim pravnim poslom u odnosu na Ugovor o kreditnom
poslovanju, pa kako zakonom nije odredena isklju¢iva mjesna nadleznost suda, drzi da se i na taj spor ima
primijeniti ugovorena mjesna nadleznost. Protivno tome, Vrhovni sud RH smatra da su Sporazum radi
osiguranja novcane trazbine i Ugovor o kreditnom poslovanju dva odvojena pravna posla pa ugovorena
nadleznost iz jednog ugovora (u konkretnom sluc¢aju ugovorena je nadleznost za sporove iz Ugovora o
kreditnom poslovanju) ne moZze se protezati na nadleznost u sporovima u kojima je predmet spora drugi
ugovor, konkretno Sporazum radi osiguranja novc¢ane trazbine (u tom smislu presudeno: VSRH Broj: Grl
699/13-2).

2 CL. 70. st. 1. ZPP-a. Prorogacija prema izrititim zakonskim odredbama o iskljucivoj mjesnoj
nadleznosti nije moguca u bratnim sporovima, paternitetskim i maternitetskim sporovima, sporovima o
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Dakle, prorogacija je dopuStena samo ako sud €ija se nadleznost derogira nije
isklju¢ivo mjesno nadleZzan, neovisno o tome kakve je vrste i pravne prirode odnos
u vezi s kojim bi sporovi mogli nastati. Na isklju¢ivu mjesnu nadleZnost sud pazi po
sluzbenoj duZznosti. U tom smislu ,,granice prorogabilnosti bile bi postavljene Sire
nego granice arbitrabilnosti, jer se ugovor o tzv. domacoj arbitrazi moZe sklopiti
samo u sporovima o pravima s kojima stranke mogu slobodno raspolagati.“*
Sporno je pitanje mjerodavnosti ugovora o prorogaciji u slucaju subjektivne
i objektivne kumulacije tuzbenih zahtjeva. S obzirom na to da se daje prednost
stranackoj autonomiji u odnosu na zakonska pravila o mjesnoj nadleZnosti, izuzev u
slu¢ajevima za koja je propisana isklju¢iva mjesna nadleZnost, trebalo bi prihvatiti
da to vazi i za pravila o atrakcijskoj mjesnoj nadleZnosti, osim u slucajevima u
kojima sud Cija se nadleZnost atrahira postaje isklju¢ivo mjesno nadleZan za sve
potencijalne suparni¢are odnosno za sve tuzbene zahtjeve koji se zele kumulirati.?
Stoga, nije opravdano prihvatiti stajaliSte prema kojemu ¢e, ako se u spor za koji
je ugovorena prorogacija kumulira drugi za koji nema takvog ugovora, nadleZan
biti onaj sud koji je nadlezan po zakonu, a ne ugovorom prorogirani, jer se time
tuzeniku onemogucuje ostvarenje prava da mu za spor sudi dogovoreni sud.*

2.2. PreSutna prorogacija

O presutnoj je prorogaciji (prorogatio tacita) mjesne nadleZnosti rije¢ kada se iz
ponasanja stranaka, koje nisu sporazumom ugovorile mjesnu nadleznost suda, moze
zakljuciti da pristaju na izmjenu nadleZnosti. Radi se o slu¢aju u kojem je tuzitelj
podnio tuzbu nenadleZnom sudu, a tuZenik nije istaknuo prigovor nenadleZnosti
nego se upustio u meritorno raspravljanje, pa sud koji po zakonu nije nadleZan ipak
postaje nadleZzan.

Sudsko ovlastenje da ex officio pazi na svoju mjesnu nenadleZnost ogranicena
je samo na slucajeve kad postoji iskljuciva mjesna nadleznost nekog drugog suda,
pa se moze proglasiti mjesno nenadleZnim najkasnije do upuStanja tuZenika u

djeci koja su pod roditeljskom skrbi i u sporovima o uzdrzavanju, o pravu vlasnistva i drugim stvarnim
pravima kao i u sporovima zbog smetanja posjeda, zakupnih i najamnih odnosa na nekretninama, u
sporovima o pravu vlasniStva i drugim stvarnim pravima na brodu i zrakoplovu, u sporovima u ovr§nom
ili stecajnom postupku i dr.

% Dika, op. cit. (bilj. 5.), str. 214.

¥ Sire o prosudivanju mjerodavnosti ugovora o prorogaciji u slu¢ajevima nuznog i obitnog
suparnicarstva. Ibid. str. 215.

3 Sud bi u slutaju prigovora o nenadleznosti prorogiranoga suda za jedan od kumuliranih sporova
trebao razdvojiti postupke i oglasiti se nenadleznim za spor za koji nema ugovor o prorogaciji. Atrakcija
predvidena za objektivnu kumulaciju (188/1 ZPP) ne bi vrijedila u slucaju prorogacije nadleZnosti za
jedan od kumuliranih sporova.
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raspravljanje o glavnoj stvari.*’ Ako se sud ne proglasi nenadleznim, a tuzenik
pravodobno ne istakne prigovor nenadleZnosti, de facto je doSlo do prorogacije
mjesne nadleZznosti. Pritom je sudska praksa zauzela stav da je tuZenik pravovremeno
prigovorio mjesnoj nadleZnosti suda ako je prije upustanja u raspravljanje o glavnoj
stvari podnio sporazum o mjesnoj nadleznosti.** Takoder, Cinjenica da je tuzenik
prethodno podnio pisani odgovor na tuzbu, ne dovodi do prekluzije njegova
prava na isticanje prigovora mjesne nenadleznosti sve do njegova upuStanja u
raspravljanje o glavnoj stvari. Time su i sud i tuzenik izgubili pravo dovesti u
pitanje mjesnu nadleZnost suda kojemu je tuzba podnesena, ¢ak i u slucaju za
koji je propisana isklju¢iva mjesna nadleznost. Na taj nacin tuZenik, svojim
propustom, preSutno prihvaca prijedlog tuZzitelja da im sudi mjesno nenadleZni sud,
pa se smatra da i preSutna prorogacija u stvari predstavlja oblik sporazumijevanja
stranaka o nadleZnosti suda, samo Sto realizacija tog oblika sporazumijevanja ovisi
o tome da sud propusti da se po sluzbenoj duZnosti proglasi nenadleznim dok je
na to jo$ ovlasten.” Dakle, propuStanje pravodobnog isticanja prigovora mjesne
nenadleZnosti, odnosno propustanje suda da po sluzbenoj duZnosti pazi na svoju
mjesnu nadleznost ima za posljedicu da mjesno nenadleZni sud postaje mjesno
nadlezan — naknadno utemeljenje mjesne nadleznosti.**

3. PROROGACIJA NADLEZNOSTI
U PRAVU EUROPSKE UNIJE

3.1. Opéi sustav prorogacije nadleznosti u pravu Europske unije

Sudska nadleznost iz Uredbe Brisel 1 2012 vaZzi samo za gradanske i trgovacke
stvari. Taj se pojam mora tumaciti neovisno o njegovu znacenju u nacionalnom
pravu, tj. mora se tumaciti ,,autonomno® u kontekstu Uredbe.** Ako je Uredba Brisel

3 CL. 20. ZPP-a.

2 7S ZG, Gz-3120/98. ,,Sud se ne moze proglasiti mjesno nenadleznim po prijedlogu tuZitelja.

Prigovor mjesne nadleznosti moze, tijekom postupka, istaci samo tuzenik. TuZitelj na to nema pravo,
buduci da je svoja ovlastenja iscrpio podnoSenjem tuzbe, birajuéi tako sud za koji je smatrao da je
nadleZzan. TuZitelj pravo izbora moze ostvariti samo joS postupajuci po pravilima o povlatenju tuzbe,
te podnoSenjem tuzbe drugom sudu® (Visoki Trgovacki sud RH, Pz-3406/93), Zbirka odluka hrvatskih
trgovackih sudova, 1994., 2, str. 95.

¥ Suprotno, da se kod tacitne prorogacije ne radi o sporazumijevanju stranaka o nadleZnosti suda, jer
se sustinski radi o dvama razli¢itim procesnim fenomenima. Tako Triva, Dika, GPPP, str. 288.

3 Dika, M., ,,Prorogacija nadleznosti“, Pravo i porezi, br. 10., listopad 2005., str. 17.

3 CL 1. st. 2. Uredbe Brisel I izritito iskljucuje odredena podru¢ja od primjene ove Uredbe,
primjerice obiteljske, nasljedne stvari ili insolvencijsko pravo. Ali, upravo u ovim podrucjima postoji niz
sekundarnih pravnih akata koji sadrze posebna pravila za medunarodnu sudsku nadleznost.
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12012 primjenjiva u stvarnom (€l. 1.) i vremenskom (Cl. 66. st. 1.) pogledu, onda je
bitno njezino prostorno osobno podrucje primjene. To podrucje primjene, kada je
rije¢ o pravilima o medunarodnoj sudskoj nadleznosti, odreduju ¢l. 2. — 4. Uredbe
Brisel I 2012. Prema njima se odlucuje odreduje li se nadleznost hrvatskog suda
prema nacionalnom hrvatskom pravu ili prema Uredbi Brisel I 2012. Mjerodavno
je gdje se nalazi sjediSte tuzenika, a drzavljanstvo stranaka pritom nema nikakvu
ulogu. Uredba se primjenjuje uvijek onda kada se sjediSte tuzenika nalazi u jednoj
drZzavi ¢lanici EU.*® Medutim, ako se sjediSte tuzenika nalazi u drzavi koja nije
¢lanica EU (,treca drzava®), onda se medunarodna sudska nadleznost i nadalje
odreduje prema pravilima nacionalnog prava. Uredba se nece primijeniti ako je
sjediste tuZenika u Hrvatskoj, te ne postoji nikakav odnos s inozemstvom koji bi
bio relevantan za odredivanje nadleznosti; naime, Uredba se ne primjenjuje na
¢isto nacionalne stvari. Potrebni inozemni (medunarodni) element proizlazi ¢esto
iz inozemnog sjediSta jedne od stranaka, pri ¢emu bi za primjenjivost Uredbe bilo
dovoljno da i tuzitelj ima sjediSte u trecoj drzavi te da osim sjediSta tuZenika u
Hrvatskoj ne postoji nikakva daljnja veza s nekom drugom drzavom ¢lanicom.”’

Osobe koje imaju prebivaliste® u drzavi ¢lanici, bez obzira na njihovo
drZavljanstvo, mogu biti tuZene pred sudovima te drzave po odredbama Uredbe.
Osobe koje nisu drzavljani drzave u kojoj imaju prebivaliSte, podvrgavaju se
nadleZnosti koja vrijedi za drzavljane te drzave. Osobe koje imaju prebivaliste u
drugoj drzavi ¢lanici, bez obzira na njihovo drZavljanstvo, mogu biti tuZzene pred
sudovima te drzave po odredbama Uredbe.

Temeljni kriterij za odredivanje nadleZnosti jest prebivaliSte, a ne drzavljanstvo
(actor sequitur forum rei). Za razliku od nacionalnih propisa, Uredba odreduje
pravilo o nadleZnosti suda odredene drzave, a ne nadleZnost konkretnog suda, koja
se dalje odreduje nacionalnim propisima. Pojam domicila odreden je nacionalnim
pravom, a ne odredbama Uredbe. Sud prvo ispituje ima li stranka domicil u drzavi
suda i pri tome primjenjuje svoje unutarnje pravo, a potom, ako utvrdi da stranka
nema prebivaliSte u drzavi suda koji vodi postupak, sud utvrduje ima li stranka

% Ovdje se nadleznost vise ne smije izvoditi iz ¢l. 46. st. 2. hrvatskog Zakona o rjeSavanju sukoba

zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima, Narodne novine, br. 53/91, 88/01. (dalje: ZRSZ)), ¢l. 47. st. 2.
hrvatskog Zakona o parnicnom postupku ili ¢l. 54. st. 1. ZRSZ-a u vezi sa ¢l. 58. st. I. ZPP-a, ve¢ samo iz
Uredbe; uopce je nacionalno pravo neprimjenjivo, pa ¢ak i onda ako ima isti sadrzaj.

7 Ako je sjediSte tuzenika nepoznato, onda inozemni (medunarodni) element, koji je nuzan za
primjenu Uredbe, u posebnim slu¢ajevima ¢ak moZze proizlaziti iz inozemnog drzavljanstva tuZenika, iako
ono inace nema nikakvu ulogu za primjenu Uredbe Brisel 1.

¥ BK i LK ne sadrze autonomni pojam prebivaliita, nego upuéuju u ¢l. 52 na mjerodavno pravo
po kojem treba odrediti taj pojam (upucuju na materijalne norme, a ne na kolizijska pravila). Tako se, u
pravilu, pojam prebivalita ocjenjuje po pravu drzave suda, a u slu¢aju da se prebivaliSte ne nalazi u drzavi
suda, pitanje prebivali$ta u drugoj drzavi ocjenjuje se prema pravu te drzave ugovornice.
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prebivaliSte u drugoj drzavi Clanici i to ocjenjuje primjenom prava te drzave
¢lanice.®

Uredba donosi novinu u pogledu odredivanja prebivaliSta pravnih osoba, takvo
prebivaliSte odreduje se po kolizijskim pravilima suda drzave pred kojim se vodi
postupak.*” Novina je i da osoba s prebivalitem u drzavi ¢lanici moZe biti tuzena
u drugoj drzavi ¢lanici ako je predmet postupka ugovor ili zahtjevi iz ugovora,
pred sudom mjesta gdje je obveza izvrSena ili treba biti izvrSena (mjesto izvrSenja
odreduje se autonomno).*!

Ako su se stranke, od kojih barem jedna ima prebivaliSte na podrucju jedne
drzave ¢lanice EU, sporazumjele da ¢e sud ili sudovi jedne drzave Clanice biti
nadlezni za rjeSavanje veC nastalog spora ili buduceg spora koji ¢e nastati iz
odredenog pravnog odnosa, tada je taj sud ili ti sudovi nadlezni. Ta nadleznost je
iskljuciva, osim ako se stranke nisu drugacije sporazumjele.

3.1.1. Sporazum o nadleznosti

Kako smo ve¢ naveli, da bi se ugovor o prorogaciji mogao sklopiti, nije
nuzno da vec postoji spor iz takvog odnosa, ali mora postojati pravni odnos na
koji se veze sporazum o nadleZnosti. Ugovor o prorogaciji nadleZnosti formalni
je ugovor i za njegovu valjanost nije dovoljno da su se stranke samo sporazumjele
o predmetu ugovora nego to moraju formulirati na nacin ureden Uredbom. Radi
se o vrlo omek$anoj pisanoj formi. U ranoj fazi primjene Konvencije, Europski
sud je tumacio odredbu o formi prorogacijskog ugovora vrlo striktno, inzistirajuci
na pisanom ugovoru ili pisanom dokazu o usmenom ugovoru. Ugovor iskljucuje
primjenu pravila i opCe i1 specijalne nadleZnosti, zato medu strankama ne smije
ostati dvojbe o njegovom sadrZzaju. Svrha propisane forme jest osigurati da je
ugovor izmedu stranaka zaista postignut. Sli¢no stajaliSte Sud je zauzeo u predmetu
Coreck® gdje navodi da se pred sud pred kojim je podnesena tuzba postavlja

¥ TuZzba se moze podnijeti sudu drzave ¢lanice u kojoj tuzenik nema prebivali$te samo u iznimnim,
izri¢ito predvidenim slucajevima (kad ima uvjeta za: posebne mjesne nadleznosti; posebne medunarodne
nadleZnosti u stvarima osiguranja; posebne medunarodne nadleZnosti za potrosacke ugovore; iskljucivu
mjesnu nadleZnost; prorogaciju medunarodne nadleznosti. Izvan ovih slu¢ajeva tuzba se mora podnijeti
samo sudu one drzave na Cijem je teritoriju tuzenik domiciliran. Ako tuZenik nema prebivaliSte u nekoj
drzavi ¢lanici, nadleznost sudova drzave ¢lanice odreduje se prema pravu te drzave ¢lanice.

4 S prebivalistem fizitke osobe izjednatava se sjediSte pravne osobe (domicil).

4 Uredba prosiruje nadleZnost u predmetima izvanugovorne odgovornosti, pored suda mjesta gdje
je Stetna radnja uCinjena, i na slucajeve kad se pretpostavlja gdje $tetna radnja moZze biti ucinjena (Cl.
5. st. 3.). Uredba mijenja odredbe o nadleZnosti za suparnicare (¢l. 6. st. 1.). Odredbu BK prema kojoj,
kada se vise osoba zajedno tuzi, postupak se moZze voditi pred sudom na ¢ijem podrucju ima prebivaliste
jedan od tuzenika, Uredba dopunjuje na nac¢in da dodatno zahtjevi moraju biti tako usko povezani da je
opravdano zajedno o njima postupati i odlucivati radi izbjegavanja rizika nepomirljivih odluka donesenih
u odvojenim parnicama.

# Case C-387/98 Coreck Maritime GmbH v Handelsveem BV and Others, http://curia.europa.eu
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zadatak utvrdenja postojanja prorogacijskog ugovora i da sud mora utvrditi je li
ugovor o prorogaciji zaista postignut. U kasnijim tumacenjima Sud je donekle
omekSao stajaliSte utvrdivsi da je dopusteno dokazivati postojanje ugovora ako
postoji barem ugovor potpisan od jedne od ugovornih strana, a u kojem sporu ne
prigovara druga strana. Uredba predvida presumiranu isklju¢ivu nadleZnost suda
koji su stranke izabrale, osim ako stranke druk¢ije ne odrede. Uredba unosi i
odredbu o ugovorima zaklju¢enim elektronickom komunikacijom, prema kojoj se
svako priopcenje elektronickim putem koje omogucuje trajno biljeZenje sporazuma
izjednacuje s pisanim.

Sporazumi o nadleZnosti prema ¢l. 25. Uredbe Brisel I 2012 u praksi imaju
vaznu ulogu. Ako su se stranke, neovisno o svojemu domicilu, sporazumjele da
sud ili sudovi drzave ¢lanice imaju nadleZnost u rjeSavanju sporova koji su nastali
ili mogu nastati u vezi odredenog pravnog odnosa, taj sud ili sudovi je nadleZan/
su nadlezni, osim ako je sporazum nistav u pogledu njegove materijalne valjanosti
prema pravu te drzave Clanice. Ta nadleZnost je iskljuciva osim ako su se stranke
druk¢ije sporazumjele. Sporazum o nadleZnosti sklapa se: a) u pisanom obliku ili se
potvrduje u pisanom obliku; b) u obliku koji je u skladu s praksom koja je ustaljena
medu strankama; ¢) u medunarodnoj trgovini, u obliku koji je u skladu s obi¢ajima
koji su poznati strankama ili bi im morali biti poznati, a koji su opte poznati u
medunarodnoj trgovini i redovito ih poStuju stranke ugovora iste vrste u okviru
trgovine o kojoj je rijec.

3.1.2. Valjanost sporazuma o nadleznosti

Valjana integracija klauzule o nadleznosti suda u ugovor bila je povod za brojne
odluke Europskog suda, s obzirom na to da provedba klauzule o nadleznosti suda
moZe u praksi prouzroCiti velike poteskoce.* Kod ispitivanja u¢inka sporazuma
o nadleZnosti treba poci od toga da oni Cine zaseban ugovor koji je neovisan o
glavnom ugovoru, €ak i kada je klauzula o nadleznosti izvanjski ukljucena u njega.
CI. 25. Uredbe Brisel I 2012 to odavno priznato pravilo ¢ak izricito navodi u tekstu
Uredbe. Dakle, valjano zaklju¢en ugovor ne jamci ujedno i uspjesno ukljucivanje
klauzule o nadleznosti suda, ali i obratno, nevaljanost glavnog ugovora ne povlaci
za sobom nuzno da je i klauzula o nadleznosti suda nevaljana, a koja se moze
predvidjeti upravo za takve slucajeve. Cl. 25. propisuje diferencirane zahtjeve
u pogledu forme sporazuma. Sporazumi o nadleznosti odstupaju od odredaba
o nadleznosti iz Uredbe i ¢ak omogucuju odredivanje nadleznosti suda prema
sjediStu tuzitelja. Europski sud odredbe o formi tumaci restriktivno, kako bi se

4 Vidi Beaumont, P, ,,Choice of Forum Clauses and the Brussels I Regulation: The Impact of the

2005 Hague Convention on Choice of Court Agreements®, in The Brussels I Regulation: Challenges for
Croatian Judiciary, str. 124-129.
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moglo pretpostaviti da su stranke doista bile suglasne s odstupanjern od odredaba
o nadleznosti suda. To ne znaci da klauzule o nadleznosti nisu dopustene u Op¢im
uvjetima poslovanja (OUP), ali znaci da su prepreke za njihovo ukljucivanje u
ugovor znatno vise. Valjano ukljucivanje klauzule o sudskoj nadleznosti koja se
nalazi u OUP-u moZe se pretpostaviti samo onda ako nacin ukljuc¢ivanja OUP-a
osigurava da ugovorni partner ima doista mogucénost saznati za klauzulu o sudskoj
nadleznosti. To znaci prakticno da svaki korisnik OUP mora poslati ugovornom
partneru prije zaklju¢enja ugovora.*

Cl. 25. Uredbe Brisel I 2012, kao neposredno primjenjivo europsko pravo, ima
prednost pred nacionalnim pravom. To naravno vazi samo toliko daleko koliko
doseze podrucje uredivanja tog ¢lanka. Posebno kada je rije¢ o materijalnopravnom
pitanju jesu li ugovorne strane uopce sklopile sporazum, ¢l. 25. dolazi do svojih
granica. Budu¢i da forma, koja je nuzna prema ¢l. 25., treba jamciti da se radi
o zajedniCkoj volji te se to ne moze ispitati ako se nije poStovala trazena forma,
za ukljuc¢ivanje klauzule u ugovor vrijede zasebna, europska mjerila. Medutim, za
kompleksnija pitanja ugovornog prava (moguénost opoziva, mane volje, zastupanje
ili poslovnu sposobnost) vazi nacionalno gradansko pravo, buduéi da ¢l. 25. za ta
pitanja nema nikakvu odredbu; prema prevladavaju¢em misljenju za ovo je pitanje
mjerodavno materijalno pravo glavnog ugovora. Kompliciranije je u slucaju
nacionalnih odredaba koje dopustaju kontrolu sadrzaja sporazuma. Ovdje bi mogla
postojati opasnost da bi se kroz nacionalne propise mogla zaobici intencija ¢l. 25,
ako bi se sloboda koju daje mogla ograniciti s pomocu nacionalnih odredaba o
zloupotrebi. To bi znatno ugrozilo pouzdanost klauzula o nadleznosti. Kontrola
zloupotrebe klauzula o nadleZnosti mora se pobliZze izgraditi autonomno u skladu s
Uredbom i kroz praksu Europskog suda.*

# U slucaju da je OUP otisnut na poledini ugovora, korisnik mora s pomocu jasne upute na poledini
osigurati da druga ugovorna strana zna za njih; zbog klju¢nog znacenja klauzule o sudskoj nadleZnosti u
nekim Ce se sluCajevima ¢ak morati zahtijevati da ve¢ ta napomena koja upozorava na OUP sadrzi podatak
o tomu da se tamo nalazi klauzula o sudskoj nadleznosti.

4 Cl. 25. Uredbe Brisel T 2012 tu problematiku neCe moci rijeSiti u potpunosti. On predvida
kolizijskopravnu regulativu i valjanost sporazuma podvrgava pravu drzave ¢lanice ¢iji su sudovi nadlezni
prema sporazumu. Pritom je prema Razmatraju¢em razlogu br. 20 uz Uredbu Brisel 1 2015 rije€ o uputi koja
ukljucuje i tamo vazece kolizijsko pravo (tzv. sveukupna uputa) tako da ne mora nuzno biti mjerodavno
materijalno pravo prorogirane drzave Clanice. To, doduSe, stvara pravnu sigurnost barem u svim onim
slu¢ajevima u kojima korisnik Zeli sporazumom osigurati nadleznost sudova drzave u kojoj ima sjediste,
ali Ce prirediti poteSkoCe prije svega u slucajevima u kojima klauzula omogucava nadleZnost sudova u
raznim drzavama ¢lanicama. Ovaj dodatak ne smije sakriti da se pravna pitanja o valjanosti sporazuma,
koja su se dosad rjeSavala bez koriStenja nacionalnog prava, i dalje moraju rjeSavati autonomno sukladno
Uredbi.

1064



Dr. sc. Dinka Sago i Nina MiSi¢ Radanovi¢: Prorogacija nadleZnosti u hrvatskom pravu i pravu...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 53, 4/2016., str. 1053.-1078.

3.1.3. Provedba sporazuma o nadleznosti

Valjani sporazum o nadleZnosti nije dovoljan, ako ga pravila za koordinaciju
paralelnih postupaka ne uzimaju u obzir. Upravo u tome je slabost Uredbe Brisel
I 2012. Tko, suprotno sporazumu o iskljucivoj sudskoj nadleZnosti, u jednoj
drugoj drzavi ¢lanici podigne, primjerice, negativnu tuzbu radi utvrdenja i taj
postupak vodi polako, moZe na taj naCin torpedirati svaku drugu tuzbu koja se
zbog istog predmeta spora pokrene pred prorogiranim sudom. Sud pred kojim je
kasnije podignuta tuzba mora, unatoC svojoj nadleZnosti, prvo prekinuti postupak
i nema nikakvo sredstvo da ugovornoj strani, koja tuZzi suprotno dogovoru, zabrani
vodenje postupka pred drugim sudovima s pomocu tzv. antisuit injunctions. Ovo
bi, prema shvacanju Europskoga suda, bilo u suprotnosti s natelom uzajamnog
povjerenja u pravosude drugih drzava ¢lanica, kao i s nacelom Uredbe prema
kojem se medunarodna nadleZnost sudova drzava ¢lanica za donoSenje odluke
smije preispitivati u drugoj drzavi ¢lanici samo u posebno reguliranim slu¢ajevima.
Sto se ti¢e moguce obveze na naknadu $tete ugovorne strane koja tuzi suprotno
dogovoru, to se pravno moZe teSko obrazloZiti. Korisnik klauzule o sudskoj
nadleZnosti to bi eventualno mogao prevenirati na taj nacin da u ugovor ukljuci
izri¢ito formuliranu obvezu da se mora poStovati klauzula o sudskoj nadleZnosti i
da se tuzba smije podic¢i samo pred prorogiranim sudom. Ako se sud pred kojim je
protivno sporazumu pokrenuta tuzba suprotno klauzuli o sudskoj nadleZnosti cak
proglasi nadleZnim, to nece sprijeciti priznanje i ovrhu te odluke u drugoj drzavi
Clanici (CL 35. st. 1. 1 3. Uredbe Brisel 1).%

3.1.4. Odnos prema tre¢im drzavama

Nacelno se medunarodna nadleznost odreduje prema Uredbi Brisel I 2012 samo
onda ako tuzenik ima sjediSte u jednoj od drzava ¢lanica. U ostalom vrijede odnosni
nacionalni propisi o medunarodnom gradanskom procesnom pravu. Iznimku od
ovoga pravila ¢ini ¢l. 23. Uredbe Brisel 1 2012, a i pravila o isklju¢ivoj nadleZnosti
vrijede neovisno o sjediStu tuzenika. Za primjenu ¢l. 23. st. 1. odlucujece je da se
izabrani sud nalazi unutar EU i da jedna od stranaka, ne nuzno tuzenik, ima sjediste
u jednoj od drzava Clanica. Ako dvije ugovorne strane sa sjediStem u treoj drzavi
ugovore nadleznost hrvatskih sudova kao neutralnih, onda se nadleznost Hrvatske
u svakom slucaju ocjenjuje prema nacionalnom pravu; ¢l. 23. st. 3. odreduje samo
da druge drZzave ¢lanice moraju poStovati tu nadleznost ako ju je prorogirani sud

4 Jedan cilj reforme Uredbe bio je da se sporazumi o sudskoj nadleZnosti s obzirom na ove slabosti
dalje osnaze te da se njihova uCinkovitost poveca kroz reformu pravila o litispendenciji (Razmatrajuci
razlog br. 22. uz Uredbu Brisel I 2012). Posebice ¢l. 31. Uredbe Brisel I 2012 treba, u suprotnosti sa
sadaSnjom pravnom situacijom, osigurati da navodno prorogirani sud moZe, neovisno o tomu je li prvo
pred njim pokrenut postupak ili nije, odluciti o valjanosti sporazuma o sudskoj nadleznosti.
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prihvatio i ako je forma sporazuma u skladu sa st. 1. Za ostale nadleZnosti vazi
nacionalno pravo o nadleznostima ako tuzenik ima prebivaliSte u trecoj drzavi.
Medutim, ¢l. 4. st. 2. Uredbe Brisel I 2012 odreduje da takve nadleZnosti prema
nacionalnom pravu, koje kao kriterij imaju drzavljanstvo, vaze za svaku osobu koja
ima prebivali§te u jednoj drzavi ¢lanici EU; na taj se nacin te nadleZnosti josS i
prosiruju.

3.1.5. Dvostruka litispendencija

Vodenje je istih parnica u razli¢itim drzavama neekonomicno, a dvostruka
litispendencija otvara mogucnost donoSenja razli¢itih pa i kontradiktornih
presuda.*” Ako je do visestruke litispendencije doslo pred doma¢im sudovima, u
pravilu se odbacuje tuzba po kojoj je zasnovana kasnija parnica. Ako viSestruka
litispendencija postoji pred domacim i stranim sudom, domaci sud u pravilu prekida
postupak i odgada njegovo nastavljanje do pravomocnosti strane sudske odluke.

Uredba je usvojila teoriju relevancije, tj. uvazavanje ranije zasnovane parnice
pred stranim sudom. Prema ¢l. 29. Uredbe Brisel I 2012, ako su pred sudovima
razli¢itih drzava ¢lanica u tijeku postupci o istom zahtjevu izmedu istih stranaka,
sud pred kojim je kasnije pokrenut postupak prekinut ¢e postupak po sluzbenoj
duZznosti, sve do trenutka dok se ne utvrdi nadleznost suda pred kojim je prethodno
podnesena tuzba (jurisdiction of the court first seised is established). Prema Cl.
29. st. 2. Uredbe, ¢im se utvrdi nadleznost suda kojem je prethodno podnesena
tuzba, sud kojem je kasnije podnesena tuzba proglasava se nenadleznim u korist
navedenog suda.*® Time se spretava donoSenje kontradiktornih odluka, omogucuje
efektivno medusobno priznanje i izvrSenje sudskih odluka u okviru EU te jamci
sigurnost pravne zastite u okviru EU.* * Ako povezani postupci teku pred sudovima

4 Prema europskom pristupu, koji je doSao do izrazaja u Uredbi, vodenje je paralelnih parnica
izmedu istih stranaka o istom predmetu spora neprihvatljivo, a ranije zasnovana parnica sprecava vazenje
zasnivanja kasnije parnice pred sudom druge drzave. Pokretanje identi¢nih parnica pred sudovima u
razli¢itim drzavama moZe se, ali i ne mora, smatrati nesavjesnim parni¢arenjem. Primjerice, ako stranci
tec¢e prekluzivni rok ili njezinu pravu prijeti zastara, a sudska nadleznost nije izvjesna.

# Prema odredbi ¢l. 30. Uredbe, smatra se da je postupak pokrenut u smislu ¢l. 27. u vrijeme kada
je pismeno kojim se pokrece postupak ili drugo odgovarajuce pismeno predano sudu, pod pretpostavkom
da tuzitelj nije naknadno propustio poduzeti duzne radnje u svrhu dostave pismena tuzeniku, ako se
dostava tuzeniku obavlja prije predaje pismena sudu, u vrijeme kada je tijelo nadleZno za dostavu primilo
pismeno, pod pretpostavkom da tuZitelj naknadno nije propustio poduzeti duZne radnje u svrhu predaje
pismena sudu.

4 U nekim drzavama parnica se smatra zasnovana u trenutku kad tuZzitelj podnese tuzbu sudu ili kad
sud izda ispravu o primljenoj tuzbi (Engleska, Irska i Belgija). U drugima se smatra zasnovanom u trenutku
dostavljanja tuzbe ili drugog inicijalnog akta tuzeniku (Skotska). Prema odluci ES-a (Zelger v. Salinitri,
br. 129/83), moment zasnivanja nije autonomni, konvencijski pojam koji bi jednako trebalo tumaciti u
svim drzavama Clanicama, nego se on procjenjuje po nacionalnom pravu svakog od involviranih sudova.

% Ovo rjeSenje omogucuje nelojalnom duzniku da podnos$enjem negativne deklaratorne tuzbe pred
sudom koji nije nadlezan ometa vjerovnika u ostvarivanju pravosudne zastite pred prorogiranim sudorn.
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razli¢itih drzava Clanica, svaki sud osim suda koji je prvi pokrenuo postupak moze
zastati s postupkom. Ako tece postupak pred sudom koji je prvi pokrenuo postupak
koji je prvostupanjski sud, svaki drugi sud moze, takoder na zahtjev jedne od
stranaka, odbiti nadleZnost ako je sud koji je prvi pokrenuo postupak nadlezan u
stvarima o kojima je rije¢ te ako njegovo pravo omogucuje spajanje postupaka.’!
Ako je za odlucivanje iskljucivo nadlezno viSe sudova, svaki sud osim suda koji je
prvi zapoceo postupak proglaSava se nenadleznim u korist tog suda. Ako postupak
pokrene sud drzave Clanice kojem je sporazumom iz €l. 25. dodijeljena iskljuciva
nadleZnost, svaki sud druge drzave Clanice prekida postupak do trenutka kada se sud
koji je pokrenuo postupak na temelju sporazuma proglasi nenadleznim temeljem
sporazuma. Ako sud koji je odreden u sporazumu utvrdi nadleznost u skladu sa
sporazumom, svaki sud druge drzave Clanice proglasava se nenadleznim u korist
tog suda.

3.1.6. Presutna prorogacija i odazivanje tuzenika na rociste

Pored mogucnosti preSutne prorogacije, Uredba sadrzi jedan opci pravni rezim
procesnih posljedica odazivanja tuzenika na poziv suda.’?> Prema odredbama ¢l.
26. Uredbe, pored nadleznosti na osnovi drugih odredba ove Uredbe, sud drzave
Clanice nadleZzan je ako se tuzenik upusti u postupak.> To pravilo ne vrijedi u
slu¢aju kad se tuZenik upusti u postupak samo radi osporavanja nadleznosti. To
je pravilo vazno jer se njime prisiljava tuzenika da bude siguran u nadleznost
suda prije nego §to se upusti u postupak. U odluci Elephanten Shuh** uvedeno je
jedinstveno tumacenje ¢l. 18. Konvencije, tako $to je usvojeno stajaliSte da tuzenik
moze alternativno, uz prigovor nenadleznosti, iznijeti i svoju obranu u meritumu,

Prema odluci suda u predmetu Gasser iz 2003. ovo pravilo o dvostrukoj litispendenciji primjenjuje se
i onda kada se nadleznost suda pred koji je postupak kasnije pokrenut temelji na sporazumu stranaka.
C-116/02, Erich Gasser GmbH v. M1SAT Srl, 9. prosinca 2003. Tako Vrbljanec, D., ,,The “Lis Pendens”
Rule in European Private linternational Law and its Relation to the Rule on Choice of Court Agreements”,
SEE — LAW NET: Networking of Lawyers in Advanced Teaching and Research of EU Law post — Lisbon,
Outcome of the SEE Graduates EU Law Teaching & Research Academy 2013 Collection of Papers |
Giegerich, Thomas et. al (ur.). (ur.). Skopje, Saarbrucken: Deutscher Akademischer Austausch Dienst
(DAAD), 2013., str. 176-177.

31 Postupci se smatraju povezanima ako medu njima postoji toliko bliska veza da postoji interes

da se odvijaju zajedno i da bude donesena jedna sudska odluka, kako bi se izbjegla opasnost donoSenja
proturjec¢nih sudskih odluka zbog vodenja odvojenih postupaka.

32U ¢l. 18. Konvencije sankcionira se preSutni pristanak tuZenika kao osnova za nadleznost suda.
Autenticni tekstovi Konvencije razlikuju se u forrnulaciji ovog pravila. Prema autenti¢nim tekstovima
na engleskom, nizozemskom, njemackom i talijanskom, ako tuzenik pristupi sudu s iskljuCivim ciljem
da ospori nadleznost, nece se smatrati da postoji preSutni pristanak. S druge strane, autenticni tekstovi na
francuskom i irskom kazu da se ne¢e smatrati da preSutni pristanak postoji ako tuzenik pristupi sudu sa
ciljem da ospori nadleznost. Vidi Stanivukovi¢, M., ,,Gradansko procesno pravo Europske unije”,, Pravni
Zivot, br. 12/1995., str. 649.

3 .. a court before whom a defendant enters an appearance.

3 Predmet br. 150/80. od 24. lipnja 1981. godine, 1981. ECR 1671,1982.,3 CMLR 1.
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a time ne zasnovati nadleZnost suda na osnovi preSutnog pristanka. Uvjet je da
prigovor nenadleznosti, ako nije prethodno podnesen, bude uloZen u isto vrijeme
kada i meritorna obrana. Ovdje se postavlja pitanje treba li za primjenu navedenih
odredbi vaZiti isti subjektivni kriteriji kao i za prorogaciju.

U praksi prevladava stajaliSte da je za preSutnu prorogaciju dovoljno ispuniti
uvjet da barem jedna od stranka ima prebivalSte na podrucju jedne drzave Clanice.
Dalje je bitno da se tuzenik nije odazvao sudu samo radi osporavanja nadleznosti.>
Djelovanje preSutne prorogacije ide u tom smjeru da sud u datoj pravnoj stvari
postaje nadlezan u slucaju ispunjenja uvjeta predvidenih Uredbom.>

Uvjetima iz Uredbe ne ograniCava se izbor suda na situacije u kojima je
predmetni spor proizasao iz ugovorne situacije.”’ U skladu s prethodnom verzijom
Uredbe Brisel 1,°® prema sporazumu o izboru suda u drzavi ¢lanici koji su sklopile
stranke od kojih jedna ili viSe imaju domicil u drzavi ¢lanici, bilo koji sud osim
odabranog suda treba prihvatiti predmet, ¢ak i ako je u sporazumu o nadleZnosti
propisana iskljuciva nadleznost uz uvjet da je drugi sud prvi pokrenuo postupak.
U Uredbi Brisel I 2012, ta je odredba promijenjena te, bez obzira na domicil
stranaka, ima prednost sporazum o prorogaciji nadleznosti suda te drzave Clanice
ako je valjan. Takoder su dodane odredbe prema kojima se materijalna valjanost
sporazuma o prorogaciji utvrduje u skladu sa zakonom drzave ¢lanice ¢iji su sudovi
odabrani te se, u skladu s tim odredbama, prema sporazumu o prorogaciji, ako je
dio ugovora, postupa kao prema sporazumu neovisnom o ostalim uvjetima ugovora
pa se valjanost prorogacije ne moze osporiti samo na temelju toga da je ugovor
nevazeci. Svrha je takoder da se pitanje valjanosti sporazuma o izboru suda moze
utvrditi u skladu sa zakonom drZzave ¢lanice odabranog suda.

U Uredbi Brisel I 2012 jos je jedna vazna promjena kojom se jaca ,,neovisnost
stranaka” u odnosu na sporazume o izboru suda prema kojoj sud koji je pokrenuo

5 Postavljalo se pitanje natina osporavanja nadleZnosti, prevladava glediSte da je dovoljno da se iz
ponasanja tuzenika moze pouzdano zakljuciti da on prigovara nadleznosti sudeceg suda.

% Za razliku od Rimske konvencije koja u ¢l. 3. odreduje da izbor mjerodavnog prava, koje
stranke odrede, rnoze biti izricit ili dovoljno sigurno izlaziti iz ugovornih odredbi ili iz okolnosti slucaja.
Pod preSutnom autonomijom volje stranaka podrazumijeva se situacija u kojima sud, u ovisnosti o
okolnostima konkretnog slucaja, izvodi zakljucak da su stranke imale jasnu namjeru ugovor podvrgnuti
pravu odredene drzave, tu namjeru nisu eksplicitno izrazile. Vidi Dika, M., KneZzevi¢, G., Stojanovi¢, S.,
Komentar Zakona o medunarodnom privatnom i procesnom pravu, Nomos, Beograd, 1991, str. 74.

57 Medutim, ako se spor odnosi na situaciju u kojoj stranke nemaju prethodni pravni odnos, kao $to
su sporovi koji proizlaze iz delikta ili Stete, Cinjenica je da je sporazum Cesto moguce sklopiti tek nakon
pokretanja spora. Na primjer, obi¢no nije moguce sklopiti sporazum o izboru suda za rjeSavanje spora u
vezi s potrazivanjem koje je nastalo zbog delikta ili Stetnog dogadaja prije nastanka dogadaja na temelju
kojega je nastalo potrazivanje.

8 Uredba 44/2001, ¢l. 21. st. 1., to stajaliSte treba usporediti sa situacijom u kojoj ni jedna stranka
sporazuma o izboru suda nije imala domicil u drzavi ¢lanici; u takvoj situaciji nadleznost nad sporovima
izmedu stranaka sporazuma nije imao ni jedan drugi sud u drzavi ¢lanici osim izabranog suda, osim ako
je izabrani sud odbio nadleznost; vidjeti ¢l. 23. st. 3. Uredbe 44/2001.
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postupak, a koji nije sud koji su stranke izabrale u isklju¢ivom sporazumu o izboru
suda, ne smije pokrenuti postupak dok izabrani sud, bez obzira na to je li prvi
pokrenuo postupak ili ne, ne utvrdi ima li nadleZnost u skladu sa sporazumom o
izboru suda. Kada izabrani sud potvrdi svoju nadleZznost, bilo koji drugi sud koji je
pokrenuo postupak mora odbiti nadleZnost.

3.1.7. Utinci sporazuma o prorogaciji

Prema ¢l. 25. Uredbe Brisel 1 2012, nadleZnost je prorogiranog suda iskljuciva,
ako se stranke nisu drukCije sporazumjele. Ako su se stranke sporazumjele o
nadleznosti sudova neke drzave ¢lanice, a da nisu odredile koji ¢e sud biti mjesno
nadleZzan, mjesna nadleznost odreduje se prema pravilima unutarnjeg prava.
Stvarna nadleznost sudova nije uredena Uredbom, nego unutarnjim pravom.
Ako je prorogacija iskljuciva, sudovi drugih drzava Clanica moraju se oglasiti
nenadleznima po sluzbenoj duznosti, osim ako su ispunjene pretpostavke za
presutnu prorogaciju, tj ako se tuZenik upustio u raspravljanje o meritumu spora
bez osporavnja nadleznosti. U tom se slu¢aju uzima da su naknadnom preSutnom
prorogacijom stranke sporazumno odustale od ranije izriCito ugovorene prorogacije.

Kao jedan od uvjeta za valjanost prorogacijskog sporazuma u korist drzave
¢lanice, predvida se da barem jedna od ugovornih strana ima prebivaliSte na
podrucju EU. Iako se autonomija volje ugovornih stranaka postuje, Cini se da
nije neprikosnovena, naroCito u odnosu na nastojanje da se izbjegnu nepomirljive
presude, te osigura pravna sigurnost i predvidivost pravila o nadleZnosti.”
Osiguranje djelovanja prorogacijskih sporazuma koje je bilo jedno od prioritetnih
ciljeva za Komisiju, svoje porijeklo vuce iz presude Gasser® u kojoj je zauzet
rigidan stav da sud drzave Clanice pred kojim je kasnije zapoCeta parnica, bez
obzira na postojanje prorogacijskog sporazuma u njegovu korist, mora zaustaviti
svoje postupanje dok se sud pred kojim je parnica prvenstveno pocela te¢i ne oglasi
nenadleznim. Jasno je da ovakva odluka ima svoje opravdanje u zaStiti pravne
sigurnosti i onemogucavanju paralelnih procedura, ali navedeno ne sprecava
zloupotrebu takvih pravila. Predmet Gasser samo je jedan od tri predmeta koji su
svojim napadom na prorogacijske sporazume i uvjetovali izmjene Uredbe.®!

% Vidi Briza, P., ,,Choice-of-Court Agreements: Could the Hague Choice of Court Agreements
Convention and the Reform of the Brussels I Regulation be the Way Out of the Gasser — Owusu
Disillusion?*, Journal of Private International Law, 2009., str. 537-538.

% Sud EU, C-116/02, Gasser/MISAT, 2003., I-14693.

® Vidi Vrbljanac, D., , Litispendencija u europskome medunarodnom privatnom pravu i njezin
odnos s odredbom o prorogaciji nadleznosti®, Pravo i porezi, br. 5, 2014., str. 81-88.
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Radi se o jo§ dva dobro poznata predmeta, Turner®® i Owusu. Cak ni argument
predugog trajanja postupka pred sudom koji je prvi zapoceo parnicu nije dovoljno
uvjerljiv za Sud EU da bi napravio izuzetak od strogog pravila litispendencije. U
predmetu Gasser nastao je sukob izmedu prorogacijskog sporazuma i pravila o
litispendenciji, buduci da je jedan od parni¢ara pokrenuo postupak pred sudom
koji nije predviden kao nadleZan u samom sporazumu. Pravilo o litispendenciji je
pobijedilo. Ovakvo rjeSenje pravdalo se ¢injenicom da litispendencija nosi rizik
paralelnih procedura i nepomirljivih presuda, te da Sud EU ne moZe dozvoliti
izuzetak, ako to nije ucinila sama Uredba.®® Medutim, premda se uvazavanjem
pravila litispendencije iskljucuje rizik nepomirljivih presuda, omogucava se
zlouporaba ugovornih strana, te stvara opasnost da sud koji je prvi zapoc¢eo parnicu
utvrdi niStavost prorogacijskog sporazuma. Poku$aji nacionalnih sudova drzava
¢lanica da onemoguce pokretanje postupaka u drugoj drZzavi Clanici putem mjera
sudske zabrane, onemoguceni su u presudi Turner, jer takve mjere predstavljaju
mijeSanje u nadleZnosti sudova druge drzave, zbog Cega su suprotne principu
medusobnog povjerenja.*

Kontradiktorne i nepomirljive presude nepoZeljne su u EU u toj mjeri da
zabrana pokretanja, odnosno nastavljanja ve¢ zapocetog postupka ne trpi izuzetke,
§to je i potvrdeno kroz navedenu sudsku praksu. Ovakav jednostrani i strogi
pristup ima svoje nuspojave, prije svega u obliku ,,utrke za sudove”. Problem
koji je najuocljiviji 1 koji je kao takav stekao i oznaku ,,torpedo”, spada medu
glavne zamjerke ranijeg sustava. Rije¢ je o malicioznoj praksi koja je nastala
pred talijanskim sudovima, a poCiva na okolnosti da pokretanje parnice pred
sudom jedne drzave clanice blokira pokretanje procedure pred drugim sudom,
izmedu istih stranaka, povodom iste pravne stvari.®® Prakti¢ne posljedice ovakve
zloupotrebe pravila o zabrani litispendencije nanose ozbiljnu Stetu savjesnim
ugovornim stranama. Prvenstvenim zapocinjanjem parnice pred drugim sudom,
brizljivo odabranim zbog njegove tromosti, blokira se druga ugovorna strana od
zapoCinjanja parnice pred sudom predvidenim u prorogacijskom sporazumu.*

92 Sud EU, C-159/02, Turner/Grovit, 2004., I-3565.

% Steinle, J., Vasiliades, E., ,,The Enforcement of Jurisdiction Agreements under the Brussels I
Regulation: Reconsidering the Principle of Party Autonomy*, Journal of Private International Law, Vol.
6 No. 3 (2010.), str. 565-571.

% Qvakav stav suda potvrden je i u presudi West Tankers. Sud EU C-185/07, Alianz SpA (formerly
Riunione Adriatica di Sicurta SpA)/West Tankers Inc, 2009., I-663.

% Vidi Eisengraeber, J., ,Lis alibi pendens under the Brussels I Regulation, How to minimise
‘Torpedo Litigation” and other unwanted effects of the ‘first-come, first-served’ rule”, Centre for European
Legal Studies, Exeter Papers in European Law, No. 16, 2004.

% Vidi Bogdan, M., ,, The Brussels/Lugano Lis Pendens Rule and the Italian Torpedo* Scandinavian
Studies in Law (2007.), str. 92-93; Véron, P., “ECJ Restores Torpedo Power* The International Review
of Intellectual Property and Competition Law (1IC), 35, 2004., str. 638-639.
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Druga, savjesna ugovorna strana primorana je ¢ekati mjesecima, pa i godinama, da
prvi sud odluci o svojoj nadleznosti odnosno nenadleZnosti, pa se zbog mogucih
troSkova cesto opredijeli i za nagodbu. Medutim, prema odredbama revidirane
Uredbe 2012 pravila o zabrani litipendencije obogacena su ovlaStenjem izabranog
suda da sam odlu¢i o svojoj nadleznosti i nastavljanju parnice, bez obzira na to je li
pred njim zapoceo prvi postupak. Ovakvo rjeSenje mora se ocijeniti kao pozitivno,
jer uvazava prvobitnu volju i dogovor ugovornih strana, te onemogucava naknadno
zlonamjerno postupanje nesavjesne strane. Kako je uredenje predvideno Uredbom
i protumaceno navedenom praksom Suda EU u pogledu djelovanja prorogacijskih
sporazuma bilo krajnje nezadovoljavajuce, zbog nemoguénosti ugovornih strana da
preduhitre i sankcioniraju nepoStovanje takvih sporazuma, Komisija je predlozila
nekoliko izmjena. Prva izmjena je izbacivanje uvjeta prebivaliSta unutar EU jedne
od ugovornih strana za valjanost prorogacijskog sporazuma, $to se tumaci kao
olakSanje zasnivanja nadleZnosti, bez ulaska u problematiku ispitivanja domicila
ugovornih strana. Druga se izmjena mora sagledati u kombinaciji s odredbama
o zabrani litispendencije, prema kojima drugi sudovi ne mogu zasnovati svoju
nadleZnost, osim ako se prorogirani sud ne oglasi nenadleznim.

U predmetu Owusu nacelo pravne sigurnosti potvrdeno je kao nedodirljivo,
ali revidirana Uredba oznacila je novi pocetak makar u pogledu prorogacijskih
sporazuma. Revidirana Uredba donijela je nekoliko izmjena odredbi koje se ticu
prorogacijskih sporazuma. Prvenstveno, odredeno je da se takvi sporazumi imaju
tretirati kao zasebni u odnosu na glavni ugovor, §to vodi zakljucku da se ne mogu
proglasiti ni§tavim samo zato Sto je i osnovni ugovor niStav. Odvajanje pravne
sudbine prorogacijskog sporazuma od bazi¢nog ugovora znac¢i da ¢e nacionalno
pravo drzave Clanice u korist Cijeg suda je dogovorena nadleznost odredivati
njihovu valjanost, odnosno nevaljanost. Ovakva formulacija otvara pitanja radi li se
o materijalnom pravu drzave ¢lanice ili o njezinim kolizijskim pravilima, Sto moze
dovesti do primjene prava druge drzave za ocjenu valjanosti takvog sporazuma.®’
Ako nacionalno pravo shvatimo kao cjelokupno pravo drzave ¢lanice, onda su ovom
formulacijom jednako obuhvacena i kolizijska pravila. Buduci da ¢l. 25. revidirane
Uredbe samo predvida da valjanost prorogacijskog sporazuma ocjenjuje odvojeno
od osnovnog ugovora, navedeno se moZe tumaciti kao da upucuje na primjenu
materijalnog nacionalnog prava S§to moZe biti problematicno u slu¢aju primjene
razli¢itih prava na osnovni ugovor i prorogacijski sporazum. Razdvajanje pravnih
rezima za prorogacijski sporazum i osnovni ugovor moze dovesti do specifi¢cnog

7 Vidi Radonti¢, D., Meskic, Z., ,,Uredba (EU) br. 1215/2012 Evropskog Parlamenta i Savjeta od
12. decembra 2012. godine o nadleZnosti i priznanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
predmetima (SI. list EU 2012, L 351/1), Nova Pravna Revija — Casopis za domace, njemacko i evropsko
pravo, br. 1.,2013., str. 51.
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problema cijepanja prava,® ako se radi o ugovoru u koji je kao ugovorna klauzula
umetnut prorogacijski sporazum, pa je za takvu klauzulu potrebno primijeniti
razli¢ito pravo od onog primjenjivog na ostatak ugovora. Jo$ jedan nelogi¢an
rezultat predstavlja situacija u kojoj bi, zbog primjene razli¢itih prava na ove
dvije vrste ugovora, tre¢a osoba bila vezana ugovorom, ali ne i prorogacijskim
sporazumom.® Ovakvo rjeSenje stoji u sukobu sa zahtjevom pravne sigurnosti za
dobrobit unutraSnjeg trziSta. Bez obzira na potencijalne probleme, opravdano i
svrsishodno djeluje da drzava ¢iji je sud odabran primjenjuje svoje pravo za ocjenu
valjanosti sporazuma, buduéi da o tome ovisi nadleznost suda iste drzave, osim
ako same ugovorne strane nisu odabrale neko drugo pravo za ocjenu valjanosti
sporazuma, $to bi i bilo u skladu s nac¢elom autonomije volje.

Pitanje je jesu li izmjene pravila o litispendenciji uvedene Uredbom Brisel I
2012, koje su trebale uspostaviti ravnoteZu izmedu pravne sigurnost i autonomije
volje stranaka, rijeSile problem torpedo tuZbi ili su omogucile nov oblik torpedo
tuzbi, onih koje se temelje na fiktivnoj prorogacijskoj klauzuli.™

3.2. Posebni sustavi prorogacije nadleznosti u pravu Europske unije

U Uredbi Brisel I 2012 propisana su posebna pravila u vezi s pitanjima koja
se odnose na osiguranje, trustove, potroSacke ugovore i pojedinatne ugovore o
radu. Kad je rije¢ o navedenim ugovorima u kojima je tuzenik, ovisno o slucaju,
osigurana osoba, nositelj police osiguranja ili korisnik ugovora o osiguranju,
oSteCena stranka, zaposlenik ili potroSac, upustanje tog tuzenika ne predstavlja
prihvacanje nadleZnosti suda, osim ako sud koji je pokrenuo postupak ne osigura da
je tuzenik obavijeSten o svome pravu na osporavanje nadleznosti suda i posljedica
upustanja ili neupuStanja u postupak. Svrha posebnih pravila u tim predmetima je
u tome da bi prikladniji sud bio dostupan slabijoj stranci, za koju se smatra da joj
je potrebna zastita.”!

 TInstitut cijepanja prava (tzv. dépecage) podrazumijeva primmjenu vise prava na isti ugovorni odnos,
kao posljedicu propisivanja razlicitih tocaka vezivanja za formu i sadrzaj ugovora ili izbora viSe prava od
strane ugovornih stranaka.

% Heinze, Ch., Choice of Court Agreements, Coordination of Proceedings and Provisional Measures
in the Reform of the Brusssels I Regulation, RabelsZ Bd. 75, 2011., str. 584.

0 Tako Vrbljanac, D. op. cit. (bilj. 61.), str. 88.

U vecini situacija ta stranka moZze pokrenuti postupak na svom domicilnom sudu te postupak
protiv te stranke moze biti pokrenut samo na tome sudu. Ovo je pitanje bilo predmetom pred Sudom
Europske unije koji je predloZio neke od elemenata koje je potrebno uspostaviti kako bi se moglo utvrditi
da su djelatnosti usmjerene u drzavu ¢lanicu putem web-mjesta. Oni uklju¢uju uporabu jezika predmetne
drzave ¢lanice koji nije isti kao jezik poduzeca, navodenje cijena u valuti koja se koristi u toj drzavi,
navodenje uputa iz jedne ili viSe drzava ¢lanica do poslovnog prostora predmetnog poduzeca u kojem se
pruzaju predmetne usluge, uporaba vr$ne domene koja nije domena drzave u kojoj trgovac ima poslovni
nastan i navodenje medunarodnih klijenata koji se sastoji od osoba s domicilom u razli¢itim drzavama
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3.2.1. Nadleznost u pojedina¢nim ugovorima o radu

U predmetima pojedinacnih ugovora o radu nadleZnost se odreduje od ¢l. 20.
do ¢l. 23. Uredbe.” Od ovih odredaba moZe se odstupiti samo sporazumom o
nadleZznosti, koji je zaklju¢en nakon nastanka spora ili koji dopuSta posloprimcu
podnoSenje tuzbe pred sudovima koji nisu utvrdeni u dijelu koji se odnosi na
nadleZnost za pojedinacne ugovore o radu. Znaci, u potroSackim sporovima,
pojedinatnim radnim sporovima i sporovima iz ugovora o osiguranju prorogacija
je valjana u pravilu samo ako je sklopljena nakon Sto je do spora doslo ili ako
omogucuje potrosacu, radniku, osiguraniku da sudovi koji su inace nadleZni
prema Uredbi, svoja prava ostvaruju pred jo§ nekim sudovima. ZaStita interesa
posloprimaca kao ekonomski slabije strane u odnosu na poslodavca, predmet
je reguliranja kolizijskopravnih normi koje se odnose na ugovor o radu. Kada
zaposlenik sklapa pojedinacni ugovor o radu s poslodavcem koji nema domicil
u drZzavi Clanici ali ima podruZnicu, predstavniStvo ili drugu poslovnu jedinicu u
jednoj od drzava €lanica, u sporovima koji proizlaze iz poslovanja te podruZznice,
predstavnistva ili poslovne jedinice, smatra se da poslodavac ima domicil u toj
drZavi Clanici.

Poslodavac s domicilom u drzavi ¢lanici moZze biti tuZen: a) pred sudom drzave
¢lanice u kojoj ima domicil ili b) u drugoj drzavi ¢lanici pred sudom mjesta u kojem
ili iz kojeg zaposlenik redovno obavlja svoj rad ili pred sudom zadnjeg mjesta u
kojem je tako radio; ili ako zaposlenik redovno ne obavlja ili nije obavljao svoj
rad u jednoj te istoj zemlji, pred sudom mjesta u kojima se nalazi ili se nalazila
poslovna jedinica koja ga je zaposlila.

Poslodavac koji nema domicil u drzavi €lanici moZe biti tuZen pred sudom drzave
¢lanice pred sudom mjesta u kojem ili iz kojeg zaposlenik redovno obavlja svoj rad
ili pred sudom zadnjeg mjesta u kojem je tako radio. Poslodavac moze pokrenuti
postupak samo pred sudom drzave ¢lanice u kojoj zaposlenik ima domicil.”

¢lanicama neki su od ¢injeni¢nih pokazatelja kojima se moZe utvrditi namjera za usmjeravanje poslovanja
na drzavu Clanicu potroSaca. Vidjeti zdruzene predmete Pammer protiv Reederei Karl Schliter GmbH &
Co KG (C 585/08) i Hotel Alpenhof GesmbH protiv Oliver Heller (C 144/09).

72 Kod nadleZnosti o pojedinacnim ugovorima o radu, kada je tuZitelj poslodavac, Uredba uskracuje
opciju koju predvida BK a po kojoj poslodavac ima mogucnost izbora nadleznosti izmedu suda gdje se
rad redovito izvr§avao i suda posloprimceva prebivaliSta, pa je prema Uredbi u takvom slucaju iskljucivo
nadlezan sud posloprimCeva prebivaliSta.

* Ove odredbe ne utjetu na pravo podizanja protutuzbe pred sudom pred kojim teCe prvotni
postupak.
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3.2.2. Prorogacija nadleznosti u stvarima koje se odnose na osiguranje

Za sporove u stvarima osiguranja predviden je poseban rezim prorogacije koji
je specifican kako u pogledu materije na koju se odnosi, tako i u odnosu na predmet
sporazuma, djelovanje, svojstva stranaka™ u odnosu na op¢i rezim prorogacije.”

Osiguravatelj s domicilom u drzavi ¢lanici’ moZe biti tuZen: a) pred sudovima
drzave Clanice u kojoj ima domicil; b) u drugoj drzavi ¢lanici, u slucaju tuzbi koje
podnose ugovaratelj osiguranja, osiguranik ili korisnik osiguranja, pred sudovima
mjesta u kojem tuzitelj ima domicil; ili c¢) ako je suosiguravatelj, pred sudovima
drzave Clanice u kojoj je zapocet postupak protiv glavnog osiguravatelja.

U pogledu osiguranja od odgovornosti ili osiguranja nepokretne imovine,
osiguravatelj moZze takoder biti tuzen pred sudom u mjestu u kojem se dogodila
Stetna radnja; " moZze, ako to dopusta pravo suda, sudjelovati u postupku koji je
osteena stranka pokrenula protiv osiguranika. Ako pravo koje ureduje izravne
tuzbe predvida da ugovaratelj osiguranja ili osiguranik budu obuhvaceni istom
tuzbom, za njih je nadleZan isti sud. Osiguravatelj moZze pokrenuti postupak samo
pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj tuzenik ima domicil, bez obzira na to je li
ugovaratelj osiguranja, osiguranik ili korisnik.”

Od navedenih odredaba moZe se odstupiti samo sporazumom: 1. koji je sklopljen
nakon nastanka spora; 2. koji omogucuje ugovaratelju osiguranja, osiguraniku ili
korisniku pokretanje postupka pred sudom razli¢itim od suda koji je naveden u
ovom odjeljku; 3. koji je sklopljen izmedu ugovaratelja osiguranja i osiguravatelja,
od kojih oboje u vrijeme sklapanja ugovora imaju domicil ili uobicajeno boraviste u
istoj drzavi ¢lanici, i koji ima za ucinak prenosSenje nadleznosti na sudove te drzave
¢lanice ¢ak i ako se Stetni dogadaj dogodio u inozemstvu, pod uvjetom da takav
sporazum nije suprotan pravu te drzave Clanice; 4. koji je zakljucen s ugovarateljem
osiguranja koji nema domicil u drzavi ¢lanici, osim ako je osiguranje obvezno ili se

" Vidi Curkovi¢, M., ,Hrvatsko zakonodavstvo iz osiguranja autoodgovornosti ususret Europi,
Hrvatsko druStvo za gradanskopravne znanosti i praksu”, Savjetovanje Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse, Mostar, 2004., str. 203-226.

5 Vidi Sime, S., A practical approach to Civil procedure, Oxford University Press, 2007., str. 115.

6 Osiguravatelj koji nema domicil u drzavi ¢lanici, ali ima podruZznicu, predstavnistvo ili drugu

poslovnu jedinicu u jednoj od drzava ¢lanica, u sporovima koji proizlaze iz poslovanja podruznice,
predstavnistva ili poslovne jedinice, smatra se da ima domicil u toj drzavi ¢lanici.

7 Tsto se primjenjuje ako su pokretna i nepokretna imovina obuhvaéene istom policom osiguranja
i obje su pogodene istim dogadajem. Vidi Magnus, U., Mankowski, P., Brussels I Regulation, European
Commentaries on Private International Law, European Law Publishers, 2009., str. 274.

7 Navedeno ne utjete na pravo podizanja protutuzbe pred sudom pred kojim tete prvotni postupak.
Vise kod Haubrich, Prorogacija, str. 87-88.
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odnosi na nekretnine u drzavi ¢lanici; ili 5. koji se odnosi na ugovor o osiguranju u
mjeri u kojoj pokriva jedan ili viSe rizika iz ¢l. 16.”

3.2.3. Prorogacija nadleznosti u stvarima trusta

Prema odredbi ¢l. 25. st. 3. Uredbe, sud ili sudovi drzave ugovornice
kojima je pismenim dokumentom o osnivanju frusta odredena nadleZnost
isklju¢ivo su nadlezni za tuzbe protiv osnivafa, upravitelja ili korisnika
(settlor) ako se radi o odnosima izmedu tih osoba ili o njihovim pravima
i obvezama u okviru trusta.’’ Stavak 4. odreduje da sporazum o sudskoj
nadleZnosti i odgovarajuce odredbe u pismenom dokumentu o osnivanju trusta
nemaju pravni u¢inak ako su protivne odredbama €l. 15. 1 19. 1 23., ili ako se njima
iskljuuje nadleznost sudova koji su na osnovi ¢l. 24. iskljutivo nadleZzni.®!
Prorogirana nadleznost, isto kao i posebna mjesna nadleZnost, u stvarima trusta
vazi samo u unutra$njim odnosima izmedu osnivaca, povjerenika i beneficijara
trusta.®

3.2.4. Prorogacija nadleznosti u stvarima potrosackih ugovora

Pojam potroSaca podrazumijeva pojedinca koji stjece dobra i usluge
od profesionalnog partnera za svoju privatnu, neprofesionalnu uporabu.®

™ Clanak 16. totka 5. ¢lanka 15. odnosi se na sljedeée rizike: 1. svaki gubitak ili $tetu na: (a) morskim
plovilima, pucinskim objektima ili onima na otvorenom moru ili na zrakoplovu, koji su posljedica rizika
povezanih s njihovim koriStenjem u gospodarske svrhe; (b) robi u provozu, osim putnicke prtljage, ako
se provoz sastoji od prijevoza ili ukljucuje prijevoz tim plovilima ili zrakoplovom; 2. svaku odgovornost,
osim tjelesne povrede putnika, gubitka ili oSteCenja njihove prtljage: (a) koja proizlazi iz koriStenja ili
upravljanja plovilima, objektima ili zrakoplovom iz tocke 1. podtocke (a), ako u slucaju posljednjeg,
pravo drzave ¢lanice u kojoj je takav zrakoplov registriran ne zabranjuje sporazume o nadleznosti koji
se odnose na osiguranje od takvih rizika; (b) za gubitak ili Stetu koju je prouzrocila roba u provozu, kako
je opisano u tocki 1. podtocki (b); 3. svaki financijski gubitak povezan s koriStenjem ili upravljanjem
plovilima, objektima ili zrakoplovom iz tocke 1. podtocke (a), posebno gubitak tereta ili Cartera; 4. svaki
rizik ili interes povezan s nekim od onih iz tocaka 1. do 3.; 5. neovisno o to¢kama 1. do 4., sve ,,velike
rizike”, kako su utvrdeni u Direktivi 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009.
o osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja.

% Vidi o upravljanju u drustvima kod Gorenc, V., Zakon o trgovackim drustvima s komentarom,
Zagreb, 1996., str. 686-783.

81 Ovo je pravilo uneseno u tekst Konvencije, izmjenama iz 1978., po pristupanju Velike Britanije
i Irske EEZ-u. Njihov prvenstveni cilj je utvrditi da sporazum o nadleznosti mogu sadrzavati i pravila
trusta.

82 Vise kod Haubrich, Prorogacija, str. 86.

8 U kontekstu komunitarnog prava, ovo ilustriraju i klju¢ne direktive o zaStiti potroSaca, u
kojima je potrosac definiran kao fizicka osoba, koja djeluje u svrhe koje su izvan njegova zanimanja ili
profesionalne djelatnosti. Vidi ¢l. 2(b) Direktive 93/2 o nepravicnirn ugovornim odredbama u potro$atkim
ugovorima, OJ L 95/29/93, ¢l. 2(e) Direktive 00/31/EC o elektronickom poslovanju. Vidi Misita, N.,
,.Zastita potroSaca i trziSte financijskih usluga Europske unije”, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i
trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 6, Mostar, 2008., str. 81-105.
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Standardizirano zakljucivanje ugovora ima negativan efekt po interes stranke,*
koju rezultira nejednakost u poziciji stranaka s tim da strana koja sastavlja ugovor
moze drugoj strani nametnuti odredene nepovoljne klauzule.®® Vrlo bitno pitanje
za potroSace jest upoznavanje sa sadrzajem opcih uvjeta poslovanja.® Problem je
odnos opcih uvjeta ugovora i posebnih pogodbi stranaka koje mogu ili ne mogu
mijenjati ili dopunjavati, te potrebna pravila tumacenja opéih uvjeta ugovora.*’

Uredba u ¢l. 17. do 19. ureduje nadleZnost za potroSacke ugovore. Kao i kod
ugovora o osiguranju, nastoje se zastititi odredene osobe,® u ovom slu¢aju potrosaci,
koji se ¢esto nalaze u nepovoljnijem polozaju.* U potrosatkim ugovorima prosiruje
se materija za koju je propisan forum actoris.”® U pitanjima u vezi s ugovorom
koji sklapa osoba, potrosac, u svrhu koja se moZe smatrati da je izvan njegove
profesionalne ili gospodarske djelatnosti, nadleZnost se utvrduje ovim odredbama:
a) ako je rije¢ o ugovoru o kupoprodaji robe s obro¢nom otplatom cijene; b) ako
je rije¢ o ugovoru o zajmu s obro¢nom otplatom ili o ugovoru o bilo kakvom
drugom obliku kredita, sklopljenim za financiranje prodaje robe; ! ili ¢) u svim
drugim slucajevima, ako je ugovor sklopljen s osobom koja obavlja trgovacku
ili profesionalnu djelatnost u drZavi Clanici u kojoj potro$a¢ ima domicil, ili ako
na bilo koji nacin usmjerava svoje djelatnosti u tu drzavu Clanicu ili viSe drzava
uklju¢ujuci tu drzavu ¢lanicu, ugovor spada u okvir te djelatnosti.’>

Potro$a¢ moZe pokrenuti postupak protiv druge ugovorne stranke bilo pred
sudovima drzave Clanice u kojoj ta stranka ima domicil, ili neovisno o domicilu

8 Adhezijski ugovori iskljutuju mogucnost pregovaranja. Vidi Petri¢, S., ,,O pretpostavkama
obveznosti opéih uvjeta ugovora”, Pravo i porezi, br. 10., Zagreb, 2001, str. 31-37.

8 Tako Petri¢, S., ,,0 problemu nepravednih odredaba potrosackih ugovora u pravu Europske
zajednice i pravu BiH”, Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, Mostar, 2002., str. 197-
229.

8 Vidi Culinovi¢-Herc, E., ,,Zastita potrosaca kod pojedinih bankovnih ugovora — uskladenost s
europskim pravom”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Rijeci, Rijeka, 2005., str. 175-206.

87 Tako Petri¢, S., ,,Tumacenje op¢ih uvjeta ugovora i njihov odnos s posebno ugovorenim klauzulama
u hrvatskom i europskom pravu”, Hrvatska pravna revija, Zagreb, 2001., str. 26-35.

8 Vidi Babi¢, D., ,,Posebna nadleznost za ugovorne sporove prema ¢l 5(1) Uredbe (EZ) 44/2001%,
Zbornik prispevkov — Europski sodni prostor, Maribor, 2005., str. 141-159.

% Vidi Sime, S., A practical approach to Civil procedure, Oxford University Press, 2007., str. 115.

% Na natin da se konvencijska odredba ,,za druge ugovore koji imaju predmet pruzanje usluga ili
isporuku pokretne stvari, Uredbom zamjenjuje Sirom formulacijom koja se odnosi na bilo koji ugovor bez
ikakvog ogranicenja. Pravo zaSite potroSaca na komunitarnoj razini ukazuje na vlastitu strukturiranost, pri
¢emu centralno mjesto zauzima nacelo visoke zastite potroSaca. Pogledaj Misita, N., Osnove prava zastite
potrosaca Europske zajednice, Sarajevo, 1997., str. 64.

%1 Ne primjenjuje se na ugovor o prijevozu, osim ako se ne radi o ugovoru u kojem je u cijenu
uraCunata kombinacija prijevoza i smjestaja.

%2 Ako potrosat sklopi ugovor sa strankom koja nema domicil u drzavi ¢lanici ali ima podruZnicu,
predstavniStvo ili drugu poslovnu jedinicu u jednoj od drzava ¢lanica, za tu se stranku u sporovima koji
proizlaze iz poslovanja te podruznice, predstavniStva ili poslovne jedinice smatra da ima domicil u toj
drzavi ¢lanici.
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druge stranke, pred sudovima mjesta gdje potrosa¢ ima domicil.”* Druga ugovorna
stranka moZe pokrenuti postupak protiv potro$aca samo pred sudovima drzave
Clanice u kojoj potrosat ima domicil.”* Od ovakvog uredenja moZe se odstupiti
samo sporazumom: 1. koji je sklopljen nakon nastanka spora; 2. koji omoguluje
potroSacu pokretanje postupka pred sudom razli¢itim od suda koji je naveden u
dijelu Uredbe koji se odnosi na nadleznost vezanu za potro$acke ugovore ili 3.
koji je sklopljen izmedu potroSaca i druge ugovorne stranke, od kojih oboje u
vrijeme sklapanja ugovora imaju domicil ili uobicajeno boraviste u istoj drzavi
¢lanici i1 kojim se prenosi nadleznost na sudove te drzave ¢lanice, pod uvjetom da
taj sporazum nije suprotan pravu te drzave ¢lanice.”

4. ZAKLJUCAK

U okrilju Europske unije, joS od usvajanja izvornog teksta Briselske konvencije
iz 1968., europski sustav medunarodne nadleznosti Siroko prihvaca sporazume
o medunarodnoj nadleZnosti. U pravnopolitickom smislu prihvacanje stranacke
autonomije u pogledu nadleznosti svakako je opravdano i razvoj pravila o
prorogaciji u europskom sustavu medunarodne nadleZnosti odrazava tenziju
izmedu nastojanja da se s jedne strane promovira stranacka autonomija, a s druge
strane zastite stranke od primjene prorogacijskih klauzula na koje nisu pristale. Od
izvornog teksta Briselske konvencije do Uredbe Brisel I 2012 pravila o prorogaciji
u nekoliko su navrata mijenjana, tako da se olak8aju formalne pretpostavke za
prorogaciju. Klju¢nu ulogu u razvoju prorogacije imao je Europski sud pravde.
Sud je svojom praksom naglasio nadnacionalni karakter harmoniziranih pravila.
Temeljno nacelo koje je u pogledu sadrzaja prorogacije Sud dosljedno slijedilo
jest da se na prorogaciju na koju se primjenjuju europska pravila o nadleznosti ne
primjenjuje niti jedno unutarnje pravo, vec¢ je ona cjelovito i autonomno uredena
Uredbom. Sporazumi o nadleznosti neizostavan su instrument kod sastavljanja
prekograni¢nih ugovora.

Najveci doprinos Uredbe Brisel I 2012 jest smanjenje moguénosti vodenja
paralelnih postupaka i osiguravanje da u dvjema drzavama ¢lanicama nece biti

% Vidi Psodorov, D., ,,Medunarodno privatno pravni aspekti zastite potrosaca u pravu Evropske unije
sa kra¢im prikazom domaceg zakonodavstva®, Revija za europsko pravo, br. 1-3, Beograd, 2003., str. 79-
97.

% Ove odredbe ne utjetu na pravo podizanja protutuzbe pred sudom pred kojim teCe prvotni
postupak.

% Vidi Stanivukovi¢, M., ,,Ugovori s potro$atima sa inostranim elementom — mjerodavno pravo i
nadleznost®, Zbornik radova — Dvadeset godina Zakona o medunarodnom privatnom pravu, Ni$, 2004.,
str 252-275; Galic, A., ,,Procesno pravna zastita potroSaca u pravu europske unije*, Europski pravnik, br.
1, Novi Sad, 2006., str. 107-119.
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donesene nepomirljive odluke. Logika koja stoji u pozadini ovoga pravila ocito
je pravilno funkcioniranje unutarnjeg trziSta. Ako postoji rizik od donoSenja
proturje¢nih odluka u razli¢itim drzavama clanicama, takoder postoji rizik da
odluka donesena u jednoj drzavi ¢lanici ne bude priznata u drugoj drzavi Clanici
bududi da je to jedan od razloga za odbijanje priznavanja odluke. Na taj se nacin
moZze sprijeCiti sloboda kretanja osoba na podrucju Europske unije.

Ipak na kraju, ostaje Zaljenje zbog onemogucavanja zakljucenja prorogacijskih
sporazuma u korist tre¢ih drzava. S obzirom na izostanak odredbi o refleksivnom
djelovanju Uredbe, teSko da bi se moglo osigurati direktno refleksivno djelovanje.
Slijededi izrititu formulaciju Uredbe, ni dalje nije moguce odabrati sud tre¢e drzave
kao nadlezan. Medutim, postoji prostor za ublaZeno refleksno djelovanje
odredbi Uredbe, Sto znaci samo mogucnost, ali ne i obvezu za drzave Clanice.

PROROGATION OF JURISDICTION IN CROATIAN AND
EUROPEAN UNION LAW

Institute of prorogation of jurisdiction is based on party autonomy, where the law authorizes
the parties to agree a jurisdiction of a court ratione loci that best suits their needs, of course with
fulfillment of the law provided assumptions. According to the rules on prorogation of jurisdiction,
jurisdiction of a court ratione loci to decide on a dispute is based on a qualified agreement of the
parties that agreed court has jurisdiction ratione loci for dispute resolution, not a court which has
jurisdiction ratone loci by the law. The paper presents relevant characteristics of the legal notion
prorogation of local jurisdiction in Croatian and European union law. In this paper we are going to
consider the following questions: what is the scope of use of the provisions on the Regulations of
prorogation, how is its subject matter regulated, and how is the form of prorogation and what are
its effects. At the end of the paper we are going to expound some conclusive considerations. The
paper also aims to determine the effects of the prorogation agreement and to answer the question of
its legal nature.

Key words: prorogation of jurisdiction, European union law, lis pendens,
special jurisdiction
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