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Nedavno sam napisao ¢lanak za ovaj ¢asopis, koji je — razumije
se — otiSao na recenziju. Recenzent se prihvatio i lekture, no ka-
kve? Nasao mi je jednu pravopisnu pogresku, hvala mu (valjda
bi je i lektor vidio), no ono sto mu je narocito zasmetalo bila
je upotreba veznika “i” te rijeci “istinabog” i “metali¢nost”. | ja
sam protiv upotrebe veznika “i” u smislu engleskog and, koji uz
nase “i” znaci jos “a”, “te” i “pa”, no ovdje sam ga upotrijebio u
naj¢iséem hrvatskom znacenju, naime u znacenju “takoder”." Ni
rijec “istinabog” recenzentu se nije svidjela, jer je “Satrovacka”, a
nije Satrovacka, nego samo stara, arhaizam. Sto je pak “metalic-
nost” nije mu bilo jasno, jer se to, metali¢nost, “ne da definirati”,
premda svatko zna Sto je Zenstvenost i muzevnost (i koja je zena
Zenstvena, a muskarac muzevan), premda se ni te rijeci ne mogu
egzaktno definirati. | na kraju, sto bi bile “kataliticke Cestice”? Ne-
obic¢na sintagma, koja se nikako nije svidjela recenzentu. Mozda
bi se, mislim, moglo reci “Cestice katalizatora” ili “Cestice s kata-
litickim svojstvima”? No zasto bi se tako reklo kad je ovo bolje,
krace i, vjerujem, svakom kemicaru posve razumljivo.

Zasto je recenzent sve to napisao? Rekao bih zbog toga Sto svi
mi nekako mislimo kako se znanstveni i strucni radovi trebaju
pisati nekim drugim jezikom nego onime kojim govorimo. Meni
je kao otkrivenje do3ao savjet naseg institutskog lektora za engle-
ski jezik, koji ga je potkrijepio knjigom o stilistici, da ne treba u
strucnim i znanstvenim radovima rabiti iskljucivo pasiv. Pasiv je u
engleskom jeziku mnogo ¢es¢i nego u hrvatskom. Fenomenalno
zvuci igra rijeci u Shakespearovoj recenici u kojoj Hamlet kaze za
Polonija da je “at supper” dodavsi “Not where he eats, but where
he is eaten”, ali to ne znaci da je Hamlet napisan u pasivu. | ono
$to mi je bilo ocito iz ¢itanja engleske literature, nije mi palo na
pamet kada sam pisao znanstveni rad. Kao da je rije¢ o nekom
drugom jeziku.

To nazalost vidimo i u hrvatskom. Nitko u javnom govoru vise ne
kaze “to zabrinjava” nego “to je zabrinjavajuée”, niti “ja mislim”,
nego “osobno mislim”. Fraza “na nacin” postala je vec iritantna;
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kao da nemamo nacinske priloge tako, ovako i onako. Bojimo se
svoga jezika, obi¢nih, svakodnevnih rijeci i izraza. Kao da prirod-
ni govor vrijeda dostojanstvo napisanog, ¢ineci ga manje vrijed-
nim u stru¢nome i svakome drugom smislu. Odakle ta bojazan?

Bojazan ima svoj korijen u nomenklaturi i terminologiji, kemijskoj
i svakoj drugoj. Ne kaze se ovako nego onako, stalno smo slusali
kao studenti, a kad smo ve¢ bili iskusni stru¢njaci, morali smo se
stalno povinovati ¢udi novih nomenklaturnih i terminoloskih pra-
vila. Kad sam studirao, pisalo se i govorilo “gram-mol”, “moleku-
larna tezina”; pisalo se “ugljicni”, a ne “ugljikov” dioksid. Znanost
ide naprijed, a s njom se razvija i njezin jezik. To je normalno, no
ono 5to nije normalno je da se stroge norme terminologije name-
¢u svemu ostalome $to se u struci i o struci pise.

Bogatstvo jezika ocituje se u broju rijeci kojima jezik raspolaze.
Vjestina pisanja ocituje se, izmedu ostalog, u upotrebi Sto vise
rijeci. To bi trebao znati svatko tko je ucio hrvatski jezik i knjizev-
nost. Zasto bi drugi jezi¢ni zakoni vrijedili kada je u igri strucni
tekst?

Jo$ gore od toga. Ne samo da se takav stru¢no-administrativni
jezik, bez ikakve potrebe, forsira u stru¢noj literaturi nego se jos
pokusava nametnuti kao jezi¢nu normu. Tako pisana rije¢ unaza-
duje umjesto da unaprjeduje jezik. Jezik se, jednom rijeci, skopi,
a razlog i posljedica toga je da je “nas javni jezik, jezik masovne
komunikacije izgubio postovanje prema rije¢ima”, kako kaze je-
zikoslovac Radovan Vidovié.? To vrijedi i za stru¢ni jezik.
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