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U radu se analiziraju instrumenti samoregulacije i koregulacije kao i moguc-
nost njihove primjene u postizanju ucinkovitije regulacije audiovizualnih medij-
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1. UVODNO O ALTERNATIVNIM NACINIMA REGULACIJE
ELEKTRONICKIH MEDIJA

Dominantni trendovi posljednje desetlje¢e poput globalizacije, izrazita na-
pretka informacijske tehnologije, liberalizacije trziSta i sveopca digitalizacija
sadrzaja imaju velik utjecaj na trziste elektronickih medija. Iz toga razloga po-
krenuta je Siroka rasprava o potrebi regulatorne reforme i jacanju uloge alter-
nativnih nacina regulacije svih pojavnih oblika elektronickih medija.! Kada se
govori o alternativnim nacinima regulacije, tu podrazumijevamo instrumente
samoregulacije i koregulacije.

Takvi alternativni nacini regulacije elektronickih medija podrazumijevaju
ukljucivanje svih dionika na trzi$tu elektronickih medija u proces regulacije —
pruzatelje medijskih usluga, interesna udruzenja, civilno drustvo, industriju,
regulatorna tijela i zakonodavne institucije.

Prema stajalistu koje zauzima i Europska komisija u svojem dokumentu o
boljoj regulaciji u Europskoj uniji* alternativni nacini regulacije mogu posluziti
kako bi se pojednostavnio zakonodavni okvir te priblizilo donosenje odluka
subjektima i podruc¢ju na koje se regulacija odnosi. Nadalje, primjenjuju se i
kalo bi se postigla bolja u¢inkovitost regulatornog okvira, pridonijelo njegovoj
modernizaciji te boljoj primjeni zakonskih normi u specifi¢cnim uvjetima na
trzistu.

Iako se u literaturi ¢esto govori o alternativnim nacinima regulacije kao
novom obliku upravljanja, promatrajuci razvoj informacijskih tehnologija i o
njima ovisnih elektronickih medija moze se zakljuciti da se oni primjenjuju ve¢
duze vrijeme.* Brojni su primjeri samoregulativnih akata kreiranih od samih
aktera na trziStu, a u nedostatku adekvatnih zakonskih normi. Tako kada su
u pitanju mediji, posebno mozemo istaknuti pravila koja se odnose na ogla-
Savanje u medijima ili eticke standarde vijeca novinara. Takoder, potrebno je
istaknuti i brojne samoregulativne akte pruzatelja informacijskih usluga na

internetu koji zbog nemoguénosti zakonodavnog okvira da prati tehnoloski

' Vidi viSe u: Kirwan, B.; Hale, A.; Hopkins, A., Changing Regulation Controlling Risks
In Society, Pergamon, Elsevier Science, Oxford, 2002, str. 2.

2 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions -
Second strategic review of Better Regulation in the European Union {COM(2008)
33 final} {COM(2008) 35 final} {SEC(2008) 120}.

3 Cf. Harrison, ].; Woods, L., European Broadcasting Law and Policy, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2007., str. 49.
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razvoj donose pravila u svrhu zastite maloljetnika, zastite potrosaca, promocije
ucinkovitijeg trzi$nog natjecanja ili zastite domena na internetu.*

I Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama’ uzima u obzir sve pret-
hodno nabrojene prednosti alternativnih oblika regulacije. Tako se u preambuli
Direktive navodi da iskustva pokazuju kako instrumenti zajednicke regulacije®
i samoregulacije, primijenjeni u skladu s razli¢itim pravnim tradicijama drzava
¢lanica, mogu imati vaznu ulogu u osiguranju visoke razine zastite potrosaca.’
Nadalje, istice se da mjere koje su usmjerene na postizanje ciljeva od javnog in-
teresa u sektoru audiovizualnih medijskih usluga koji je u nastajanju mogu biti
ucinkovitije ako ih se poduzima uz aktivnu potporu samih pruzatelja usluga.®
Iz navedenog je jasno vidljivo da se istice vaznost alternativnih oblika regula-
cije, ali se pri tome mora uzeti u obzir da je rije¢ o0 mehanizmu koji je svojevr-
sna dopuna ili dodatak zakonodavnim normama, a nikako njihova zamjena.
Cesto se kao glavni nedostatak samoregulacije isti¢e upravo pokusaj industrije
da zamijeni ili ogranic¢i primjenu zakonskih normi.” To potvrduje i ¢l. 4. st. 7.
Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama, iz kojeg je jasno vidljivo da
se instrument samoregulacije ne smatra adekvatnim oblikom implementacije
odredaba Direktive u nacionalna zakonodavstva drzava ¢lanica, ve¢ da je rijec¢ o
“komplementarnoj metodi”.'” Tim ¢lankom ne nalaze se obvezna uporaba alter-

nativnih metoda regulacije, ve¢ se sugerira poticanje'' takvih oblika regulacije.

* Vidi vise u: Latzer, M.; Just, N.; Saurwein, F.; Slominski, P., Institutional Variety in

Communications Regulation. Classification Scheme and Empirical Evidence from Austria,
Telecommunications Policy, vol. 30, br. 3-4, 2006, str. 152 — 170.
> Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 10. ozujka 2010. o koor-
dinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama
¢lanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga (dalje u tekstu: Direktiva o
audiovizualnim medijskim uslugama).
Pojam zajednicke regulacije koristi se u Direktivi o audiovizualnim medijskim usluga-
ma umjesto pojma koregulacije.
Vidi vise u: Ward, D., The European Union and the Culture Industries — Regulation and
the Public Interest, Ashgate, Burlington, 2008., str. 18 — 22.
Vidi Rec. (44) Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama.
o Cf. Prosser, T., Self-regulation, Co-regulation and the Audio-Visual Media Services Direc-
tive, Journal Of Consumer Policy, vol. 31, br. 1, 2008, str. 99 — 113, str. 100.
10 Cf. Castendyk, O.; Dommering, E. ].; Scheuer, A.; Bottcher, K., European media law,
Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, Frederick, MD, USA, 2008., str.
862.
Ova odredba je Siroko kritizirana zbog toga $to neki autori smatraju da je ostala
nedorecena; vidi vise u: Schulz, W., Gute Lobbyarbeit, Der Entwurf fiir die neue eu-
ropdische Fernsehrichtlinie, Epd medien, br. 99, 2005., str. 5 — 7, http://www.hans-
bredow-institut.de/de/publikationen/25 (24. studenoga 2013.).

~
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Republika Hrvatska u postupku usldadivanja zakonodavstva s acquis
communautaireom u regulatorni okvir za elektronicke medije implementirala
je odredbu Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama koja potice pri-
mjenu alternativnih oblika regulacije. Tako se prema ¢lanku 10. Zakona o
elektronickim medijima pojedina pitanja mogu u skladu s odredbama zakona
urediti koregulacijom ili samoregulacijom radi ujednacavanja njihove primjene
u praksi. Navedeno uredenje mora biti opcenito prihvaceno od glavnih intere-
snih skupina u Republici Hrvatskoj, odobreno od strane Vijeca za elektronicke
medije te osiguravati u¢inkovitu provedbu utvrdenih odredbi.'?

Sam uspjeh alternativnih oblika regulacije moze ovisiti o brojnim ¢imbeni-
cima koji imaju utjecaj na trziste elektronickih medija. Jedan od najvaznijih
¢imbenika jest spremnost privatnog sektora da prihvati (ili ne prihvati) alter-
nativni nacin regulacije zbog ekonomskih koristi (ili nedostataka) te, ako su
primijenjeni, kakva je njihova postojanost i uc¢inkovitost u postizanju javnog
interesa."® Pri tome istaknutu ulogu ima drzava, kako u postupku njihova do-
nosenja tako i u postupku kontrole i primjene. UmijeSanost drzave u alter-
nativne oblike regulacije moze znatno varirati, od simbolicke podrske pa do
izravne kontrole kroz instrument koregulacije. Tako, primjerice, drzava moze:

— poticati samoregulaciju kroz institucije

— izrazavati politicku podrsku ostvarenim ciljevima

— pruzati financijsku pomo¢

— pruziti podrsku ulljucivanjem drzavnih sluzbenika i pruzanjem informa-

cija

— potaknuti suradnju drzavnih tijela i ostalih zainteresiranih strana

— sudjelovati u zajednickoj regulaciji (koregulaciji) kroz svoje institucije te

prenositi odredene ovlasti

- nadzirati uspjesnost implementiranih oblika alternativne regulacije

— kreirati pravila koja se primjenjuju u slucaju njihova neuspjeha.'

Navedene funkcije u poticanju alternativnih oblika regulacije ponajprije
se ostvaruju kroz nezavisna regulatorna tijela. O polozaju i nezavisnosti re-

12 (1. 10. st. 1. Zakona o elektronickim medijima (Narodne novine, br. 153/2009,
84/2011, 94/2013 1 136/2013, dalje u tekstu: ZEM).

13 Saurwein F., Regulatory Choice for Alternative Modes of Regulation: How Context Matters,

Law & Policy, The University of Denver, vol. 33, br. 3, 2011, str. 339.

Latzer, M.; Saurwein, F., Vertrauen in die Industrie-Vertrauen in die Nutzer, u: Schulz,

W.; Held, Th. (ur.), Mehr Vertrauen in Inhalte. Das Potenzial von Ko- und Selbstreg-

ulierung in digitalen Medien, Vistas, Berlin, 2008., str. 93 — 142, str. 127.
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gulatornog tijela od industrije i politickog utjecaja uvelike ovisi kvalitativni i
kvantitativni opseg alternativnih oblika regulacije. Stoga se nakon definiranja
pojmova samoregulacije i koregulacije u sljede¢em poglavlju vise bavimo ulo-
gom nacionalnih regulatornih tijela u poticanju Sire primjene instrumenata
samoregulacije i koregulacije.

1.1. Definiranje pojmova samoregulacije i koregulacije

Iako ne postoji opcéeprihvacena definicija samoregulacije i koregulacije'”,
buduc¢i da njihov oblik uvelike ovisi o kontekstu i podrucju primjene, u ovom
radu ogranicit ¢emo se na znacenje tih oblika regulacije u podrucju elektronic-
kih medija. Tako mozemo reci, kada su u pitanju elektronicki mediji, instru-
ment samoregulacije ¢ini svojevrsnu dobrovoljnu inicijativu koja gospodarskim
subjektima, socijalnim partnerima, nevladinim organizacijama ili interesnim
udrugama omogucava da donesu zajednicke smjernice izmedu sebe i za sebe,
$§to nuzno ne iskljucuje sudjelovanje zakonodavca ili regulatora u postupku.'®
Samoregulacija moze biti dopunska metoda za provedbu odredenih odredbi
regulatornog okvira ili za rjesavanje odredenih problema koji nisu regulirani
zakonom koji ureduje elektronicke medije, ali nuzno je ponovno naglasiti da
ne moze zamijeniti obveze nacionalnog regulatora ili pak pozitivne propise.

Koregulacija ¢ini pravnu poveznicu izmedu samoregulacije i nacionalnog
regulatora i trebala bi osigurati moguc¢nost upletanja regulatora u slucaju da
ciljevi utvrdeni zakonom nisu ispunjeni.'” Pri tome istovrijednu ulogu imaju i
pojedini gospodarski subjekti kao i nacionalno regulatorno tijelo. Koregulacija
je instrument koji u praksi pronalazi daleko Siru primjenu od samoregulacije
s obzirom na to da je u proces kreiranja pravila, ali i nadzor nad njihovom
provedbom, izravno uklju¢eno nacionalno regulatorno tijelo. Takvo stajaliste
podupire i Studija o koregulativnim mjerama u medijskom sektoru'® koju je
proveo Institut za medijska istrazivanja Hans Bredow, a narucila ju je Europ-
ska komisija. Medu ostalim Studija navodi da koregulacija mozZze biti uc¢inkovit

alat u ostvarenju ciljeva regulatornog okvira, posebice kada je u pitanju zastita

5 Cf. Prosser, op. cit. u bilj. 9, str. 101.

Rec. (44) Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama.

17 Ibid.

Hans-Bredow-Institut and Institute of European Media Law, Study on Co-Regulation
Measures in the Media Sector, for the European Commission, Directorate Information
Society and Media, 2006., http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/library/studies/coregul/
final_rep_en.pdf (2. ozujka 2012.).
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maloljetnika i oglasavanje u elektroni¢kim medijima'?, o ¢emu se u ovom radu

poslije vise raspravlja.

2. NEZAVISNA REGULATORNA TIJELA I INSTRUMENTI
SAMOREGULACIJE I KOREGULACIJE

2.1. Formalna i stvarna nezavisnost regulatornog tijela

Uspjesnost regulacije elektronickih medija i provodenje zakonom propisa-
nih pravila te pravila donesenih putem samoregulacije i koregulacije uvelike
ovisi o nezavisnim nacionalnim regulatornim tijelima. Ponajprije se to odnosi na
njihovu stvarnu nezavisnost. O tome jesu li i u kojoj su mjeri oni podlozni
odredenim utjecajima, bilo od strane politickih struktura ili raznih grupa koje
lobiraju za pojedine nakladnike elektronickih medija, ovisi i uspjesnost provo-
denja tih pravila. Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama za drzave
¢lanice nalaZe obvezu osnivanja nezavisnog tijela u svrhu efektivne implemen-
tacije Direktive. Drzave ¢lanice mogu osnovati takvo tijelo u skladu sa svojom
pravnom tradicijom i uspostavljenom strukturom?’, vodeci ra¢una o nepristra-
noj i transparentnoj implementaciji odredaba Direktive. Uspostava nezavisnog
tijela mora pridonijeti promociji pluralizma medija.*'

Istrazivanje pod nazivom INDIREG* koje je za Europsku komisiju napra-
vila skupina stru¢njaka s Instituta za medijska istrazivanja Hans Bredow i
ostali u svrhu ocjene stanja u drzavama i potencijalnim drzavama ¢lanicama,

prije implementacije Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama, polazi

19 Ihid., str. 178.

20U nekim zemljama ¢lanicama Europske unije nezavisno regulatorno tijelo za elek-

tronicke medije organizacijski je povezano s nezavisnim regulatornim tijelom za
elektronicke komunikacije. Iako je rije¢ o razli¢itim podruc¢jima regulacije (kod me-
dija je to sadrzaj, a kod elektronickih komunikacija upravljanje informacijskom in-
frastrukturom), zbog medusobne ovisnosti tih dvaju podrucja regulacije te iz razlo-
ga ucinkovitosti i ekonomic¢nosti u pojedinim drzavama ¢lanicama EU-a formirano
je jedinstveno nezavisno regulatorno tijelo. Vidi vise infra t. 2.2.

21 Vidi Rec. (94) Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama 2010/13/EU.

22 Hans Bredow Institute for Media Research, Interdisciplinary Centre for Law & ICT
(ICRI) Katholieke Universiteit Leuven, Center for Media and Communication Stu-
dies (CMCS), Central European University, Cullen International SA, INDIREG
PRELIMINARY FINAL REPORT, Indicators for independence and efficient functioning
of audiovisual media services regulatory bodies for the purpose of enforcing the rules in the
AVMS Directive (SMART 2009/0001), 2011., http:/www.indireg.eu (23. listopada
2013.).
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od nezavisnosti nacionalnih regulatornih tijela kao klju¢nog preduvjeta za nji-
hovu uspjesnost u provedbi zadaca koje su im povjerene. Pod pojmom neza-
visnosti u istrazivanju se podrazumijeva da je nacionalni regulator nezavisan ako
njegova upravljacka struktura osigurava da je proces donosenja odluka u skladu s norma-
tivnim aktima. U skladu s navedenom definicijom, koja je bila temelj istraziva-
nja nezavisnosti regulatornih tijela, nezavisnost je podijeljena na formalnu i na
stvarnu ili de facto nezavisnost. Formalna je nezavisnost ustvari produkt zakona
i propisa koji odreduju institucionalni oblik nezavisnog regulatornog tijela.
Da bi se ostvarila formalna nezavisnost, potrebno je da regulatorno tijelo ima
svoje ovlasti i odgovornosti propisane zakonom, da je organizacijski odvojeno
od ministarstava i da nije odabrano ili upravljano od izabranih duznosnika.*
Stvarna nezavisnost u literaturi je najcesce opisana kao zastita od politickog i
drugih utjecaja. Ona ima dva temeljna elementa. Prvi element je da je stvarna
nezavisnost ustvari implementacija formalne nezavisnosti u cijelosti, a odnosi
se na implementaciju svih formalnih elemenata nezavisnosti. Drugi element
¢ine opasnosti koje ugrozavaju stvarnu nezavisnost, a to mogu biti promje-
ne u zakonodavstvu koje se izravno odnose na regulatore, uporaba formalne
kontrole od strane izabranih politicara, politizacija imenovanja, neformalni
mehanizmi kontrole i zatvoreni krug®* kretanja zaposlenika unutar agencije.”
Vecina zemalja ¢lanica, ¢ija je nezavisnost regulatornih tijela obradena u istra-
Zivanju, a prema primijenjenim kriterijima za ocjenjivanje formalne nezavisno-
sti, dobila je zadovoljavajucu ocjenu, dok su rezultati znatno varirali kada su
primijenjeni kriteriji za ocjenjivanje stvarne nezavisnost. S obzirom na znatan
drustveni utjecaj elektronic¢kih medija, te ovisnost regulatornih tijela o politic-
kom utjecaju, takvi su rezultati u cijelosti bili ocekivani.

Ukratko, spomenuto istrazivanje jasno je pokazalo na kojim podrucjima
postoji znatno odstupanje izmedu formalno propisane situacije i stvarne si-
tuacije za nezavisna regulatorna tijela elektronickih medija. Stvarna situacija
ukazuje na to da su uglavnom financijska neovisnost i znanje elementi koji
govore u prilog nezavisnosti regulatornih agencija, dok svi ostali elementi nisu

uskladeni s formalnom situacijom, tj. ispod su propisanih razina. Tako o neza-

% Thatcher, M., The Third Force? Independent Regulatory Agencies and Elected Politicians,
Governance, vol. 18, br. 3, 2005., str. 347 — 373; citat preuzet iz Hans Bredow In-
stitute for Media Research et al., op. cit. u bilj. 22.

2 Eng. revolving-door. Tim terminom se u istrazivanju oznacava situacija kada se na

vodedim mjestima u regulatornim tijelima stalno izmjenjuju isti ljudi kako bi se

stvorio privid da ista osoba ne upravlja tijelom duze vrijeme.

% Hans Bredow Institute for Media Research et al., op. cit. u bilj. 22, str. 31.
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visnosti M. Powell, bivsi predsjednik agencije Federal Communications Com-
mission, nezavisnog regulatornog tijela u SAD-u, kaze: “[BJiti nezavisan znaci
ne samo da regulator mora biti fizicki i operacionalno odvojen od onih koje
regulira ve¢ mora biti ovlasten da provodi svoju politiku, donoseci objektivne,
razumne i pisane odluke koje su bazirane na transparentnom, cjelovitom i jav-
no dostupnom procesu. Tijekom tog procesa regulatori moraju biti slobodni od
politickih utjecaja, a nepristranost u donosenju odluka ne smije biti podlozna
politickom utjecaju. Konac¢no, obuhvat i sadrzaj nadleznosti regulatora mora
biti jasno odreden propisima i podrzan adekvatnim financiranjem za obavlja-
nje svojih duznosti.”*

Ako primjenom principa formalne i stvarne nezavisnosti promatramo ne-
zavisno regulatorno tijelo u Republici Hrvatskoj, dolazimo do rezultata koji
u velikoj mjeri odgovaraju rezultatima dobivenima u prethodno navedenom
istrazivanju. U Republici Hrvatskoj regulatorno tijelo za radio, televiziju, au-
diovizualne medijske usluge na zahtjev i elektronicke publikacije jest Vijece
za elektronicke medije sastavljeno od sedam ¢lanova (dalje u tekstu: Vijece).
Vijece za elektronic¢ke medije upravlja Agencijom za elektronicke medije (dalje
u tekstu: Agencija), koja je samostalna i nezavisna pravna osoba s javnim ovla-
stima.?” U istoj osobi objedinjena je funkcija ravnatelja Agencije i predsjednika
Vijeca.?® Tako tijela Agencije ¢ine ravnatelj Agencije i Vijece za elektronicke
medije.2? Clanovi Vijeca imenuju se na prijedlog Vlade RH od strane Hrvat-
skog sabora® te ne postoji ogranic¢enje u pogledu broja mandata koji traje pet
godina.?' Mislimo da u pogledu potpunog ostvarenja nezavisnosti regulatornog
tijela ovakvo rjeSenje nije dobro te da bi trebalo postojati ogranic¢enje u broju

mandata ¢lanova Vijeca. lako se u Zakonu navode kvalitete, ali i ogranicenja*

26 Ibid., str. 22., prvotno citirano u: Baudrier, A., Independent regulation and telecommuni-
cations performance in developing countries, Annual ISNIE Conference, Berkeley, 2001.,
http://regulationbodyofknowledge.org/wp-content/uploads/2013/03/Baudrier_Inde-
pendent_Regulation_and.pdf (23. listopada 2013.).

27 Vidi ¢l. 66. st. 1. ZEM-a.

28 Vidi ¢l. 66. st. 4. ZEM-a.

29 Vidi ¢l. 66. st. 3. ZEM-a.

30 Vidi ¢l. 68. st. 2. ZEM-a.

31 Vidi ¢l. 68. st. 3. ZEM-a.

%2 Vidi ¢l. 68. od st. 5. do st. 10. ZEM-a. Tako primjerice ¢lanovi Vijeca trebaju biti
osobe koje su se u javnom zivotu istaknule zalaganjem za postovanje demokratskih
nacela i vladavinu prava, ¢lan Vije¢a ne moze biti drzavni duznosnik, duznosnik
u izvr$noj ili sudbenoj vlasti, kao ni duznosnik politicke stranke, ¢lanovi Vijeca ne
smiju biti vlasnici, dionicari ili imatelji udjela, ¢lanovi uprava, nadzornih odbora ili
¢lanovi upravnih vijeca i drugih odgovarajucih tijela upravljanja, direktori, ravnate-
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u pogledu osoba koje mogu biti izabrane kao ¢lan Vijeca, to ne znac¢i nuzno da
je njihov izbor u potpunosti osloboden politickog utjecaja.** Takoder, namece
se i vrlo vazno pitanje struc¢nosti i kvalifikacija za obavljanje vrlo kompleksne
zadace nadzora nad elektronickim medijima koje Zakon spominje samo na-
¢elno, ¢ime je ostavljena mogucnost vrlo Siroke interpretacije “stru¢nosti”. U
pogledu financiranja, osigurana je neovisnost od drzavnih sredstava s obzirom
na to da se sredstva za rad Agencije, tj. place ravnatelja Agencije i ¢lanova Vije-
¢a osiguravaju iz iznosa od 0,5 % ukupnoga godisnjeg bruto prihoda koji su u
prethodnoj godini ostvarili pruzatelji medijskih usluga obavljanjem djelatnosti
pruzanja audio ili audiovizualnih medijskih usluga te pruzatelji usluga elek-
tronickih publikacija.** U pogledu transparentnosti rada, Vijece ima obvezu
podnosenja godisnjeg izvjes¢a Hrvatskom saboru, ali i obvezu javne objave
sadrzaja odrzanih sjednica i donesenih odluka na internetu.

Iz navedenog je jasno vidljivo da usporedujuci formalnu i stvarnu situaciju
mozemo zakljuciti da je u pogledu financiranja i transparentnosti rada situacija
donekle podjednaka, dok je u pogledu ovlasti, autonomnosti i stru¢nog znanja

i kompetencija jo$ uvijek znatna razlika izmedu formalne i stvarne situacije.

2.2. Utjecaj konvergencije na nezavisna regulatorna tijela

Osim samog elementa nezavisnosti, znatan utjecaj na regulatorna tijela ima

i konvergencija tehnologija. Primarno se to odnosi na sam ustroj i nadlezno-

lji ili drugi voditelji poslovanja pravnih osoba na koje se primjenjuju odredbe ovoga
Zakona, a odnose se na audio i audiovizualne medijske usluge te mrezne operatore,
¢lanovi Vije¢a ne mogu biti zaposlenici ili u ugovornom ili nekom drugom odnosu u
bilo kojoj pravnoj osobi ili sluzbi koja je u vezi s audio i audiovizualnim medijskim
uslugama te mreznim operaterima, kao ni osobe koje obavljaju poslove zbog kojih
bi moglo do¢i do sukoba interesa.

35 Cl 68. st. 7. medu ostalim navodi da ¢lan Vijeca ne smije biti duznosnik politicke
stranke. U RH imenovanja ¢lanova Vijeca za elektronicke medije vrlo ¢esto su usko
povezana s politickom opcijom koja je na vlasti. Iz tog razloga smatramo da bi bilo
pozeljno razmisliti o mogucnostima uvodenja kvote za imenovanja ¢lanova koji su
podrzani od vladajucih i onih koji su podrzani od strane opozicije.

#Vidi ¢l. 66. st. 7. ZEM-a. Prema dostupnim podacima u godi$njem izvjes¢u Vijeca
za elektronicke medije to iznosi oko 12 milijuna kuna za 2012. godinu; Izvjescée o
radu Vijeca za elektronicke medije i Agencije za elektroni¢ke medije u razdoblju
od 1. sije¢nja 2012. do 31. prosinca 2012. godine., http://www.e-mediji.hi/hy/pru-
zatelji-medijskih-usluga/izvjesca-o-radu-i-planovi/izvjesce-o-radu-vijeca-za-elektro-
nicke-medije-i-agencije-za-elektronicke-medije-u-razdoblju-od-1-sijecnja-2012-do-
31-prosinca-2012-godine/ (23. studenoga 2013.).
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sti nezavisnog regulatornog tijela. Razvoj tehnologije i informacijskog drustva
namece sve vecu potrebu za regulacijom sadrzaja koji se pruza korisnicima.
Iako postoje brojni zagovornici liberalizacije te regulacije, ponajprije kroz oblik
samoregulacije, smatramo da takav pristup nije adekvatan. Razlog tome je $to
nove tehnologije pruzateljima usluga, ponajprije tu mislimo na elektronicke
medije, omogucavaju da se daleko veca koli¢ina informacija i sadrzaja prenese
do korisnika. U vjecitoj borbi za profitom cesto se dogada da pruzatelji uslu-
ga zlorabe razne mogucnosti koje im pruza nova tehnologija. S druge strane,
kao “konzumenti” informacija i sadrzaja, stoje korisnici koji vrlo ¢esto nisu
upoznati s novim mogucnostima te su cesto podlozni raznim zloporabama.
Zato je nuzno postojanje nezavisnog regulatornog tijela s jasnim ovlastima,
koje bi zastitilo u prvom redu korisnike, a nakon toga i Sire drustvene interese
i moralne vrijednosti koje se u odredenom drustvu njeguju. Drugo pitanje koje
namece konvergencija jest mora li to regulatorno tijelo obuhvacati regulaciju
infrastrukture i sadrzaja ili ta regulacija mora biti strogo odvojena.

Iako je ocit trend liberalizacije pravne regulacije infrastrukture informacij-
skog drustva®’, suprotan trend ocit je u pravnoj regulaciji sadrzaja informacij-
skog drustva. DonoSenjem Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama
po prvi put se pojedini sadrzaji informacijskog drustva izjednacavaju sa sadrza-
jima ostalih oblika medija. Reguliraju se pojedini oblici usluga informacijskog
drustva koji su prije donosenja Direktive bili podlozni znatno blazoj pravnoj
regulaciji, ponegdje samoregulaciji ili uopce nisu bili regulirani. Tako i konver-
gencija sadrzaja, pa zatim i konvergencija propisa, predstavlja velik izazov u
nacinu pravnog uredenja, ali i ustrojstva regulatornih tijela. Pri raspravama o
pravnom uredenju elektronickih medija, kao i elektroni¢kih komunikacija, te
razdvajanjem regulacije sadrzaja od regulacije infrastrukture, jasno je nazna-
¢eno da tijela koja reguliraju te dvije najvaznije komponente informacijskog
dru$tva moraju biti odvojena i medusobno neovisna u donosenju svojih od-
luka. Vode¢i se time, vecina drzava clanica Europske unije kao dominantan
model u organizaciji i ustrojstvu regulatornih agencija odvojila je regulaciju
sadrzaja od regulacije infrastrukture. Tako su u vecini zemalja osnovana po-
sebna regulatorna tijela u ¢ijoj je nadleznosti regulacija sadrzaja, te posebna
regulatorna tijela u cijoj je nadleznosti regulacija infrastrukture, tj. elektro-
nickih komunikacija putem kojih se ti sadrzaji prenose. I Republika Hrvatska

postupila je na jednak nacin.

#  Pod pojmom “infrastrukture informacijskog drustva” podrazumijevamo infrastruk-
turu za elektroni¢ke komunikacije.
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Promatranjem takvog odvojenog nacina organizacije nacionalnih nezavi-
snih regulatornih tijela, jasno je vidljivo da i dalje postoji visok stupanj njihove
medusobne ovisnosti. Ceste su situacije kada regulatorno tijelo koje je nadlez-
no za sadrzaj nije u mogucnosti ispuniti svoju zadacu bez bliske suradnje s re-
gulatornim tijelom nadleznim za infrastrukturu. Tako primjerice prilikom do-
djele koncesije za pruzanje audiovizualnih medijskih usluga prethodno mora
biti konzultirano regulatorno tijelo za elektronicke komunikacije. Isto tako, ne
postoji realna mogucénost provodenja zabrane emitiranja ili oduzimanja kon-
cesije bez suradnje s regulatornom agencijom za elektronicke komunikacije. S
druge strane, bez dobivene koncesije ili odobrenja za pruzanje neke audiovizu-
alne medijske usluge regulatorno tijelo za elektronicke komunikacije ne smije
dopustiti pruzatelju usluga da zapoc¢ne s emitiranjem sadrzaja.

ICada se uzme u obzir da danas audiovizualne medijske usluge obuhvacaju
pojedine usluge informacijskog drustva, situacija je jo$ kompliciranija. Primje-
rice, pitanje mrezne neutralnosti i upravljanje sadrzajima na internetu nikako
ne smije biti razmatrano samo na razini infrastrukture u kvantitativnom smi-
slu ve¢ mora biti razmatrano i u kvalitativnom smislu kada je u pitanju sam
sadrzaj. Izvjesno je da ¢e se u buduénosti zbog sveopce digitalizacije javljati
sve veci broj primjera gdje se ukida odvojena organizacija nacionalnih regula-
tornih tijela u pogledu sadrzaja i infrastrukture, ali pri tome nikako ne smije
biti zanemarena vazna uloga nadzora nad sadrzajem. lako danas informacijsko
komunikacijske tehnologije omogucuju kreiranje brojnih novih sadrzaja i nji-
hovu distribuciju, bez potrebe za kvalitetnim sadrzajima te nove tehnologije
ne bi imale svoju funkciju.

Tako postoje primjeri zemalja u svijetu gdje je, $to zbog tradicijskih razloga,
§to zbog druk¢ijeg razmatranja problema, zauzet upravo takav pristup, zbog
cega postoji jedinstveno regulatorno tijelo za infrastrukturu i sadrzaj. Jedan od
najboljih primjera takvog organizacijskog oblika je regulatorno tijelo Federal
Communications Commision u SAD-u. Od 1934. godine, kada je osnovana
regulatorna agencija FCC u svrhu regulacije elektronickog medija - radija, pa
sve do danas kada FCC ima daleko $iri krug djelovanja, danas u najvecoj mjeri
usmjeren na usluge informacijskog drustva, ali i informacijsko drustvo u cije-
losti, postoji samo jedno regulatorno tijelo.** U pocetku je FCC bio zaduzen
za reguliranje sadrzaja koji se emitiraju putem televizije i radija, dok je zbog

3 U regulaciji elektronickih medija sudjeluje i The Federal Trade Commission (FTC),
ali se ta regulacija odnosi samo na oglasavanje. Vidi Hans Bredow Institute for Me-
dia Research et al., op. cit. u bilj. 22, str. 202.
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prelaska velikog broja korisnika na usluge naplatne televizije (blizu 90 %) da-
nasnja funkcija FCC-a primarno u nadziranju cijena i pristupa uslugama. Bez
obzira na to jesu li u pitanju djecji programi i politicko oglasavanje, FCC ima
mogucénost regulacije. U SAD-u audiovizualne medijske usluge na zahtjev nisu
regulirane u pogledu sadrzaja kako je to ucinjeno Direktivom o audiovizual-
nim medijskim uslugama. FCC je danas najbolji primjer regulatorne agencije
nadlezne za elektronicke medije, zbog znatnih promjena koje su se dogodile
kao posljedica sveopce konvergencije.

U Europi postoji nekoliko primjera regulatornih agencija koje su nastale
kao posljedice konvergencije te su danas zaduzene za regulaciju sadrzaja i
infrastrukture. To su Office of Communications (OFCOM) u Velikoj Brita-
niji, Communications Guarantee Committee (Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni — AGCOM) u Italiji, Regulatorna agencija za komunikacije
CRA u Bosni i Hercegovini, National Media and Electronic Communications
Authority (NMHH) u Madarskoj te Agencija za komunikacijska omrezja in
storitve (AKKOS) u Sloveniji.

Upravo u vrijeme prve reforme Direktive o televiziji bez granica®, kada
se preporucalo da drzave clanice osnuju zasebno regulatorno tijelo koje ¢e se
baviti sadrzajem, Velika Britanija postupila je suprotno. Kako su ve¢ tada po-
stojala odvojena regulatorna tijela koja su bila zaduzena za sadrzaj i infrastruk-
turu, spajanjem pet razlicitih regulatornih tijela®* nastao je OFCOM. Jednako
se postupilo i u Italiji, gdje je odlukom drzavnih vlasti osnovan AGCOM 1997.
godine u svrhu nadziranja novina, elektronickih medija i telekomunikacija. U
Bosni i Hercegovini, kao postkomunistickoj drzavi, koja je tijekom devedese-
tih godina imala uredena regulatorna tijela na jednak nacin kao $to je to bilo u
Republici Hrvatskoj, odlukom 2001. godine nastala je Regulatorna agencija za
komunikacije, $to bi bio jednak slucaj da su prilikom donosenja Zakona o elek-
tronickim medijima 2003. godine u Republici Hrvatskoj ovlasti nad nadzorom
elektronickih medija dodijeljene tadasnjoj Hrvatskoj agenciji za telekomuni-

kacije. Kao posljednji slucaj mozemo spomenuti Madarsko regulatorno tijelo

37 Directive 97/36/EC of the European Parliament and of the Council of 30 June 1997
amending Council Directive 89/552/EEC on the coordination of certain provisi-
ons laid down by law, regulation or administrative action in Member States con-
cerning the pursuit of television broadcasting activities [Official Journal L 202 of
30.7.1997].

3 The Radiocommunications Agency (RA), The Office of Telecommunications (Of-
tel), The Independent Television Commission (ITC), The Broadcasting Standard
Commission and The Radio Authority (RAu).
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NMHH, osnovano 2010. godine, $to je izazvalo brojne polemike u Madarskoj
javnosti koje su bile usmjerene na ovlasti tijela, imenovanja i duzinu trajanja
mandata.*’

U Republici Hrvatskoj takoder je jasno vidljiv utjecaj konvergencije na re-
gulatorno tijelo. Uskladivanje zakona s Direktivom o audiovizualnim medij-
skim uslugama te regulacija audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev Zako-
nom o elektronickim medijima znatno su utjecali na nadleznosti regulatornog
tijela. Korak viSe ucinjen je od strane zakonodavca ukljucivanjem nadzora
nad elektroni¢kim publikacijama. Time je pred Vijece za elektronicke medije
stavljen velik izazov s obzirom na to da, osim nad audiovizualnim medijskim
uslugama, moraju vrsiti nadzor i nad urednicki oblikovanim internetskim stra-
nicama i/ili portalima koji sadrzavaju elektronicke inacice tiska i/ili informacije
iz medija na nacin da su dostupni $irokoj javnosti bez obzira na njihov opseg*,
Smatramo da upravo na podrucju regulacije elektronickih publikacija alterna-
tivni oblici regulacije, s naglaskom na koregulaciju, mogu znatno pridonijeti

boljoj regulaciji.

2.3. Funkcije regulatornog tijela

Neovisno o nacinu i obliku organizacije regulatornog tijela, ono mora imati
jasno odredenu funkciju. Razmatrajuci nadleznosti koje su dane nacionalnim
regulatornim tijelima u Europi, ali i u svim ostalim zemljama gdje se na slican
nacin pristupa pravnom uredenju elektronickih medija, postoje tri temeljne
funkcije nacionalnog regulatornog tijela. To su funkcije nadzora, upravljanja i
poticanja. Navedene funkcije su od iznimne vaznosti kako za drzavnu regulaci-
ju tako i za samoregulaciju i koregulaciju. Kroz primjer Vijeca za elektronicke
medije razmotrit ¢emo te tri osnovne funkcije.

2.4. Funkcija nadzora

Temeljna funkcija nacionalnog regulatornog tijela je nadzor nad elektronic-

kim medijima. Kako bi uspjesno bila provedena namjera zakonodavca u svrhu

39 Jakubowicz, K., Analysis and assessment of a package of Hungarian legislation and draft
legislation on media and telecommunications, prepared for the Office of the OSCE Repre-
sentative on Freedom of the Media, http://www.osce.org/fom/71218?download =true
(20. listopada 2013.).

“ (L2 st 1.t.2. ZEM-a.
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zastite korisnika, Sire javnosti i moralnih vrijednosti drustva, a posebice zastite
maloljetnika, nuzno je postojanje regulatornog tijela koje ¢e ex post djelovati
kalko bi sprijecilo daljnja ponasanja pruzatelja medijskih usluga koja mogu biti
u suprotnosti s navedenim ciljevima. Nacionalnim regulatornim tijelima daju
se brojne ovlasti u regulaciji elektronickih medija i nadzora nad programima
koje ti pruzatelji usluga nude. Tako primjerice Vijece za elektronicke medije u
svrhu ostvarivanja svoje nadzorne funkcije donosi odluku o oduzimanju kon-
cesije i dopustenja u slucajevima predvidenim Zakonom; poduzima odgova-
rajuce mjere radi privremenog ogranic¢enja slobode prenosenja audiovizualnih
usluga iz drugih drzava; izrice opomene u slucaju nepostovanja odredbi Zako-
na i podzakonskih akata ili podnosi optuzne prijedloge sulkladno prekirSajnim
odredbama Zakona o elektronickim medijima i PrekrSajnog zakona. Osigurava
nadzor nad provedbom odredbi o programskim nacelima i obvezama utvr-
denim Zakonom o elektronickim medijima i posebnim zakonom te donosi
godis$nji plan nadzora (monitoringa). Osigurava nadzor nad audiovizualnim i
radijskim programima koji se emitiraju putem satelitskog, internetskog, ka-
belskog i drugog dopustenog oblika prijenosa. Provodi postupak utvrdivanja
nepostovanja ili kr$enja odredbi Zakona o elektronickim medijima. Razmatra
prituzbe gradana na postupanje pruzatelja medijskih usluga u provedbi zako-
na te poduzima mjere sukladno Zakonu o elektroni¢kim medijima. Osigurava
nadzor namjenskog koristenja sredstava Fonda za poticanje pluralizma i ra-
znovrsnosti elektronickih medija.*!

Iz navedenog je vidljivo da funkcija nadzora ukljucuje iznimno velik broj
ovlasti. Upravo iz tog razloga u brojnim drzavama c¢lanicama Europske unije
funkcija nadzora je podijeljena. Cest je slu¢aj da nacionalno regulatorno tijelo
putem ugovora s nekim nezavisnim tijelom ili osnivanjem posebnih odjela raz-
dvaja razne pojedine funkcije nadzora. Osnivanje specijaliziranih tijela u c¢iji
rad su ukljucene sve zainteresirane strane, a na koje se prenose neke ovlasti re-
gulatornog tijela, ¢ini svojevrstan oblik koregulacije u elektronickim medijima
koji se u nekim drzavama ¢lanicama pokazao iznimno ucinkovitim. Tako pri-
mjerice u Velikoj Britaniji i Njemackoj postoje posebne agencije koje nadziru
program pruzatelja usluga samo u segmentu audiovizualnih komercijalnih ko-
munikacija, ili primjerice posebno tijelo osnovano u svrhu zastite maloljetnika
Kommission fiir Jugendmedienschutz (KJM) u Njemackoj, ili posebno tijelo
koje je zaduzeno za dodjelu koncesija i obavljanje nadzora KKommission fiir

4 Vidi ¢l. 69. ZEM-a.
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Zulassung und Aufsicht (ZAK).* Takoder, vrlo ¢esto postoje posebni odjeli
unutar regulatornog tijela koji nadziru program iskljucivo u svrhu zastite ma-
loljetnika.**

Konvergencijom tehnologija i povecanjem broja platformi za distribuciju
elektronickih medija funkcija nadzora istovremeno postaje iznimno vazna, ali
i iznimno zahtjevna. Kako je Zakonom o elektroni¢ckim medijima uvedena i
obveza nadzora nad pruzateljima usluga elektronickih publikacija, Vijec¢e ima
zadatak nadzirati i taj oblik usluga informacijskog drustva. Takav nadzor naj-
cesce nece biti jednak onom kada je primjerice u pitanju emitiranje televizij-
skih programa, putem monitoringa, ve¢ ¢e uglavnom biti ex post reakcija na neku
nezeljenu objavu sadrzaja. Sama cinjenica da Vije¢e mora vrsiti nadzor nad
objavom urednicki oblikovanog programskog sadrzaja koji se objavljuje dnev-
no ili periodi¢no putem interneta od strane pruzatelja elektronickih publikaci-
ja ima znatan utjecaj na opseg poslova Vijec¢a. Smatramo da u danasnjim okvi-
rima Vijece nije u mogucnosti samostalno vrsiti tu svoju nadzornu funkciju na
odgovarajuci nacin. Zato je kao struc¢no tijelo i podrska u radu Vijec¢a nuzna
dobro organizirana agencija koja je u mogucnosti na profesionalan nacin po-
drzati rad Vijeca. Buduci da su elektronicke inacice tiska postale dominantan
oblik putem kojeg se gradani informiraju, a sasvim je izvjesno da ¢e mediji koji
emitiraju svoj sadrzaj putem interneta u buduénosti postati jos vazniji, upora-
bom instrumenta koregulacije moze se znatno utjecati na bolju implementaci-
ju drzavne regulacije te u konacnici i na kvalitetu sadrzaja i zastite korisnika
tih medija. U tom pogledu u RH za sada nije pokrenuta nikakva inicijativa.
Vijece je za sada primarno usredotoc¢eno na kriterije za upis pruzatelja elek-
tronickih publikacija u Upisnik te na povremene akcije ili prituzbe gradana s

teziStem na slucajeve u kojima dolazi do povrede zastite maloljetnika.**

2.5. Funkcija upravljanja

Druga funkcija regulatornog tijela je funkcija upravljanja. Pod upravljanjem
podrazumijevamo one odredbe koje se odnose na ex ante djelovanje regula-

tornog tijela u svrhu kvalitetnijeg provodenja funkcije nadzora. Tu spadaju

2 Rundfunkstaatsvertrag (RStV), § 35 (2).

3 Scheuer, A.; Bachmeier, C., Der Schutz Minderjahriger bei neuen (nicht-linearen) Medi-
en, IRIS plus, br. 6, 2012, str. 16.

* Godidnji program rada za 2014. godinu, Vijece za elektroni¢ke medije, http:/
www.e-mediji.hr/hr/pruzatelji-medijskih-usluga/izvjesca-o-radu-i-planovi/program-
rada-za-2014-godinu (8. ozujka 2014.).



654 H. Lisicar: Instrumenti samoregulacije i koregulacije ...

postupci i radnje regulatornog tijela koje se odnose na upravljanje radiofre-
kvencijskim spektrom. To ne podrazumijeva upravljanje u smislu kako to ¢ini
regulatorno tijelo za elektronicke komunikacije, ve¢ u smislu dodjele koncesija
za emitiranje putem za to unaprijed namijenjenog radiofrekvencijskog spektra.
Upravljanje takoder podrazumijeva i dodjelu dozvola ili dopustenja za pruza-
telje medijskih usluga, kao i brojne druge postupke.

Tako Vijece u sklopu funkcije upravljanja raspisuje javni natjecaj za dava-
nje koncesija za obavljanje djelatnosti pruzanja medijskih usluga televizije i
radija.* Postupak davanja koncesije provodi sukladno Zakonu o elektronickim
medijima, Zakonu o koncesijama i Pravilniku o sadrzaju i postupku obavijesti
o namjeri davanja koncesija za obavljanje djelatnosti pruzanja medijskih uslu-
ga televizije i radija.*® Takoder, sklapa ugovor o koncesiji s najpovoljnijim po-
nuditeljem sukladno zakonu; provodi postupak davanja dopustenja za obavlja-
nje djelatnosti pruzanja audio i/ili audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev
te za satelitski, internetski, kabelski i drugi oblik prijenosa audiovizualnog i/
ili radijskog programa; donosi propise za cije je donoSenje ovlasteno Zako-
nom o elektroni¢kim medijima; vodi upisnike pruzatelja medijskih usluga; daje
odobrenje nakladniku za pruzanje televizijskih medijskih usluga i radijskih
medijskih usluga ako ne emitira usluge na istom podrucju; donosi preporuke
vezane uz provedbu Zakona o elektronickim medijima; suraduje s regulator-
nim tijelima drugih drzava i/ili Europskom komisijom u razmjeni informacija
radi provedbe Zakona o elektronickim medijima*’; te, konacno, sastavlja listu
dogadaja od velike vaznosti za drustvo.

Iako se vec¢ina navedenih poslova ne obavlja svakodnevno, ve¢ postoji veci
vremenski odmalk (primjerice u raspisivanju i dodjeli koncesija) izmedu poje-
dinih radnji, razvojem tehnologije i povecanjem broja platformi za distribuci-
ju iznimno se povecava opseg poslova upravljanja. Upravljanje svim oblicima
audiovizualnih medijskih usluga i usluga elektronickih publikacija te njiho-
vim pruzateljima iznimno je zahtjevan zadatak. Buduci da je kod funkcije
upravljanja rije¢ o zakonom propisanom postupku za koristenje informacijske
infrastrukture drzave, ta funkcija nuzno mora biti u iskljucivoj nadleznosti

drzavnih tijela bez moguénosti primjene alternativnih oblika regulacije. Kod

# Vidi ¢l. 73. st. 1. ZEM-a

6 Pravilnik o sadrzaju i postupku obavijesti o namjeri davanja koncesija za obavljanje

djelatnosti pruzanja medijskih usluga televizije i radija (Narodne novine, br.
131/2013).
7 Vidi ¢l. 69. ZEM-a.
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alternativnih oblika regulacije funkcija upravljanja Vijeca propisana je ¢lan-
kom 10. ZEM-a, u kojem se izri¢ito navodi da takvi oblici regulacije moraju
biti odobreni od strane Vijeca za elektronicke medije.*®

2.6. Poticajna funkcija

Treca funkcija regulatornog tijela je poticajna funkcija. Ponajprije se to od-
nosi na poticanje pluralizma i raznovrsnosti elektronickih medija i na poti-
canje primjene instrumenata samoregulacije i koregulacije u audiovizualnom
sektoru.

U svrhu ostvarenja poticajne funkcije Vijece provodi odredbe Zakona o
elektronickim medijima koje se odnose na zastitu pluralizma i raznovrsnosti
elektronickih medija. Potice samoregulaciju i koregulaciju radi provedbe Zako-
na o elektronickim medijima i potic¢e medijsku pismenost opéenito na drustve-
noj razini. Takoder, organizira javna savjetovanja i stru¢ne skupove te provodi
istrazivanja u vezi s pojedinim pitanjima iz podrucja elektronickih medija.*

Poticajna funkcija Vijeca za elektronicke medije posebno se ocituje kroz
Fond za poticanje pluralizma i raznovrsnosti elektronickih medija. Fond je
osnovan radi poticanja proizvodnje i objavljivanja audiovizualnih i radijskih
programa nakladnika televizije i radija na lokalnoj i regionalnoj razini, a koji
su od javnog interesa. Sredstvima Fonda potic¢u se i audiovizualni i radijski
programi nakladnika neprofitne televizije i radija. Ponajprije se to odnosi na
programe koji su osobito vazni za ostvarivanje prava gradana na javno infor-
miranje, poticanje kulturne raznolikosti i njegovanje bastine, razvoj odgoja,
obrazovanja, znanosti i umjetnosti, poticanje stvaralastva na narjecjima hrvat-
skog jezika, poticanje posebnih programa na podru¢jima od posebne drzavne
skrbi, programa za nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj, poticanje razvo-
ja svijesti o ravnopravnosti spolova te poticanje kvalitetnih programa za djecu i
mlade kojima je cilj promicanje njihove dobrobiti.® Odluku o dodjeli sredstava
Fonda takoder donosi Vijece na temelju Zakonom propisanih kriterija’!, a u
skladu s posebnim pravilnikom koji ureduje pitanje dodjele i troSenja sredstava

iz Fonda.”® Sredstva Fonda medu ostalim mogu biti dodijeljena i za razvoj i

4 Vidi ¢l. 10. st. 1. ZEM-a.

49 Vidi ¢l. 69. ZEM-a.

50 Vidi ¢l. 64. ZEM-a.

St Vidi ¢l. 64. st. 4. ZEM-a.

2 Pravilnik o Fondu za poticanje pluralizma i raznovrsnosti elektronickih medija (Na-
rodne novine, br. 150/2013, dalje u tekstu: Pravilnik o Fondu).



656 H. Lisicar: Instrumenti samoregulacije i koregulacije ...

poticanje programa medijske pismenosti, §to je osobito vazno kod instrumenta
samoregulacije. Vecom razinom medijske pismenosti korisnika medija osigu-
rava se i bolja kontrola samoregulativnih akata pruzatelja medijskih usluga.

Bez obzira na nacin organizacije i ovlasti regulatornog tijela gotovo sva
nacionalna regulatorna tijela imaju za zadac¢u propisanu poticajnu funkciju. U
uvjetima kada se slozenost poslova regulatornih tijela znatno povecava, drza-
ve, a i sama regulatorna tijela, sve se viSe oslanjaju na samoregulaciju i kore-
gulaciju kao instrumente koji im mogu pomoci u ostvarivanju njihovih zadaca
u regulaciji elektronickih medija. Znatan dio poticajne funkcije danas upravo
¢ini poticanje samih pruzatelja medijskih usluga i ostalih subjekata koji djeluju
na podrudju audiovizualnog sektora na samoregulaciju i koregulaciju. Iako se
isprva moze ciniti da je rije¢ o dvama strogo odvojenim instrumentima, samo-
regulacija i koregulacija ustvari su usko medusobno povezane te se koregulacija
¢esto javlja kao nadgradnja ili podrska sustavu samoregulacije.

Povec¢anjem broja subjekata koji sudjeluju na trzistu audiovizualnih me-
dijskih usluga zbog izrazite konvergencije tehnologije i sadrzaja, sve je teze
postalo regulirati i nadzirati sve moguce oblike usluga koje se pruzaju. Tako
se posljednjih desetak godina javlja trend prepustanja regulacije nekih oblika
ponasanja od strane drzave i regulatornih tijela samim sudionicima na trzistu.
Takva regulacija temelji se na bliskoj suradnji regulatornih agencija i svih su-
dionika na trzistu. Uglavnom je to napravljeno na podrucju audiovizualnih
komercijalnih komunikacija i na podrucju zastite maloljetnika. Tako subjekti
sami ili putem nekog zajednickog tijela ili na individualnoj razini donose pravi-
la ponasanja kojih se pridrzavaju u obavljanju svojih djelatnosti. Uspostavljen
sustav ima znatnu prednost u odnosu na strogu, ali ¢esto i tromu regulaciju dr-
zave. Prednosti se u prvome redu o¢ituju kroz uc¢inkovitost, povecanu fleksibil-
nost, povecani broj inicijativa za poStovanjem pravila te znatnim smanjenjem
troskova provedbe nadzora. Argument koji govori u prilog primjene takvog
sustava jest da su Cesto sami pruzatelji usluga bolje upoznati s predmetnom
temom i imaju viSe znanja od regulatornih tijela drzave.”® Argument koji se
cesto javlja protiv primjene sustava samoregulacije jest hoce li pruzatelji medij-

skih usluga koristiti svoje bolje poznavanje predmetnog podrucja u korist drus-

>3 Michael, D. C., Federal Agency Use of Audited Self-Regulation as a Regulatory Technique,
Adminsitrative law review, vol. 47, 2005, str. 171 — 253; citat preuzet iz Campbell,
A.]., Self-Regulation and the Media, Federal Communications Law Journal, vol. 51, br.
3,1999., str. 711 —= 773.
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tva ili ¢e tu prednost iskoristiti u svrhu povecanja svojeg profita’*, bez obzira
na uspostavljena pravila ponasanja. Upravo zbog takvih dvojbi cesto se kao
nadogradnja sustava samoregulacije primjenjuje sustav koregulacije. Drzava
odreden dio ovlasti delegira na pojedine sudionike audiovizualnog sektora, ali
zadrzava neki oblik kontrole nad provodenjem sustava regulacije koji su ti su-
dionici sami uspostavili. Na taj nacin uspostavlja se odreden oblik ravnoteze,
pri cemu je moguce iskoristiti sva znanja koja su stecena prilikom obavljanja
odredene djelatnosti, a da se istovremeno ne dopusti da se ta steCena znanja

koriste iskljucivo u svrhu ostvarenja jednog cilja.

3. SAMOREGULACIJA I KOREGULACIJA U ELEKTRONICKIM
MEDIJIMA RH

U skladu s trendovima u zapadnoeuropskim zemljama, iako u manjem op-
segu, u Republici Hrvatskoj najviSe je ucinjeno u primjeni instrumenata sa-
moregulacije i koregulacije na podrucju trzisnog komuniciranja, to¢nije kada
su u pitanju audiovizualne komercijalne komunikacije i na podrucju zastite
maloljetnika od neprimjerenih sadrzaja. Iako postoji jasno izrazena inicijativa
od strane Vijeca® o Siroj primjeni samoregulacije i koregulacije prava na kratku
informaciju>® i obveze oznacavanja sponzoriranih programa, na tim podrucji-

ma u primjeni alternativnih oblika regulacije nije napravljen znatniji pomak.

3.1. Komercijalne komunikacije

Zakon o elektronickim medijima sadrzava brojne odredbe koje regulira-
ju oblike audiovizualnih komercijalnih komunikacija, ulkljucujuéi televizijsko
oglasavanje, sponzorstvo, teletrgovinu i plasman proizvoda u elektronickim
medijima.’” Zato se moze postaviti pitanje kakav je interes dionika tog trzista
za sudjelovanjem u dono$enju i implementaciji alternativnih oblika regulaci-

je.’® Odgovor na to pitanje jest potencijalna ekonomska i reputacijska korist,

>t Swire, P. P., Markets, Self-Regulation, and Government Enforcement in the Protection of
Personal Information, u: Privacy and self-regulation in the information age, U.S. Depar-
tment of Commerce, Washington, 1997; citat preuzet iz Campbell, A. J., op. cit. u
bilj. 53, str. 711 — 773.

> Vijece za elektronicke medije, op. cit. u bilj. 44, str. 5.

6 Pristup dogadajima od strane ostalih pruzatelja medijskih usluga, a koji su od veli-
kog interesa za javnost i ne prenose se na osnovi iskljucivih prava.

7 ClL 2.st. 1. t. 14. ZEM-a.

8 O samoregulaciji i koregulaciji u oglasavanju u elektronickim medijima SAD-a vidi
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koje su usko povezane.”” Donosenjem i primjenom dodatnih pravila putem
samoregulacije za izradu i emitiranje audiovizualnih komercijalnih komunika-
cija koja namecu profesionalne standarde te su u skladu s etickim normama
drustva, oglasivacka industrija, njihovi klijenti te pruzatelji audiovizualnih me-
dijskih usluga mogu poboljsati svoju reputaciju kod korisnika, a samim time,
povecanjem svojeg udjela na trziStu, ostvarivati i bolje ekonomske rezultate.
Danasnji su korisnici medija “medijski pismeniji” od prijasnjih generacija, a
znatno povecanje broja medijskih platformi putem kojih je danas moguce ogla-
Savati elektronickim putem pozitivno utjece na trzi$no natjecanje.

KKao dobar primjer samoregulacije kada je u pitanju oglasavanje u medi-
jima mozemo istaknuti Hrvatsko udruzenje drustava za trzisSno komunicira-
nje (HURA). To udruzenje okuplja drustva za trzi$no komuniciranje s ciljem
uspostavljanja i unaprjedenja profesionalnih i etickih standarda i principa
korektne trzisne utakmice, edukacije, promicanja i unapredivanja zajednic-
kih interesa ¢lanica, ali i definicija i razvoja najvisih standarda profesionalne
prakse oglasivacke i komunikacijske industrije.®® U sklopu HURA-e djeluje
i Odbor za samoregulaciju i regulaciju, koji se bavi pitanjima i inicijativama
koje su vezane uz samoregulaciju, $to ukljuc¢uje preporucene norme ponasanja
strukovnih udruzenja te pitanja koja su vezana uz regulaciju, a odnose se na
propise u Republici Hrvatskoj koji ureduju marketing, trzi$ne komunikacije i
oglasavanje. Kodeks oglasavanja i trzisSnog komuniciranja®', samoregulativni
akt HURA-e, koji je uskladen s Kodeksom Medunarodne trgovacke komore o
praksi oglasavanja i trziSnog komuniciranja®?, najvazniji je akt tog udruzenja.
U predgovoru tog Kodeksa navodi se da donosenjem tog akta HURA uspostav-
lja samoregulacijske funkcije u hrvatskoj oglasivackoj praksi te nudi temelje,
orijentire i prakticne smjernice za oglasivace, agencije i medije, a potrosacima
— zastitu. Ciljevi koji se navedenim Kodeksom Zele postici su: odgovornost i
dobra praksa oglasavanja i trziSnog komuniciranja; povec¢anje povjerenja jav-

nosti u trzi$no komuniciranje, uz uvazavanje privatnosti i zelja potrosaca; osi-

vise u: Creech, K. C., Electronic Media Law and Regulation, Fifth Edition, Focal Press,
Elsevier, New York, 2007, str. 239 — 243.

°? Cf. Saurwein, op. cit. u bilj. 13, str. 353.

% Vidi vise na: www.hura.hr (23. studenoga 2013.).

1 Kodeks oglasavanja i trzi$nog komuniciranja 2011, http:/hura.hr/files/2012/04/Ko-
deks-oglasavanja-i-trzisnog-komuniciranja-HURAS3 . pdf (23. studenoga 2013.).

2 International Chamber of Commerce, Advertising and Marketing Communication

Practice, Consolidated ICC Code, http://www.codescentre.com/icc-code.aspx (23. stu-
denoga 2013.).
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gurati odgovornost trzisSnog komuniciranja kada su usmjerene na djecu i mla-
de; cuvati slobodu izraza sudionika trzisnog komuniciranja (sukladno ¢lanku
19. Medunarodnog sporazuma o gradanskim i politickim pravima Ujedinjenih
naroda); ponuditi u¢inkovita, prakti¢na i prilagodljiva rjesenja te svesti na mi-
nimum potrebu donoSenja sektorskih drzavnih i/ili medudrzavnih zakona i
propisa. Posljednjom revizijom Kodeksa napravljen je vazan iskorak i u regu-
laciji trzi$nog komuniciranja na interaktivnim digitalnim platformama. Time
je uvedena odgovornost po pitanju ciljanog pracenja ponasanja korisnika na
internetu pri slanju oglasa te su obuhvacene sve digitalne interaktivne medjij-
ske tehnike, platforme i naprave. U pogledu samoregulacije jedno od najvaz-
nijih tijela HURA-e je Sud casti. To je tijelo koje je nadlezno za sve rasprave,
odluke i presude o osnovanosti prigovora podnesenih protiv kr§enja odredaba
Kodeksa oglasavanja HURA-e. Tako Sud casti cesto odlucuje i o osnovanosti
prituzbi na audiovizualne komercijalne komunikacije. Uspostavom svojevrsne
koregulacije Vijece za elektronicke medije upucuje takve prituzbe Sudu casti,
koji nakon analize daje svoje misljenje.® Misljenje za Vijece nije obvezujuce,
a u skladu s time moze donijeti odluku o primjeni svojih zalkkonom propisanih
ovlasti u pogledu emitiranja pojedine audiovizualne komercijalne komunika-
cije. Ako je rije¢ o audiovizualnim komercijalnim komunikacijama koje su u
suprotnosti s odredbama ZEM-a®, to ukljucuje i moguc¢nost odredivanja nov-

Cane kazne.®

3.2. Zastita maloljetnika

Kada je u pitanju zastita maloljetnika od neprimjerenih sadrzaja u elektro-
nickim medijima, postoje brojna podrucja na kojima se instrumenti samoregu-
lacije i koregulacije mogu primijeniti. Specifi¢cnim oblikom koregulacije mogu
se smatrati i pravila oznacavanja sadrzaja audiovizualnih medijskih usluga u

svrhu zastite maloljetnika. UspjeSnost implementacije instrumenata samore-

0 Prema dostupnim informacijama do sada je Vijece dva puta zatrazilo misljenje
Suda ¢asti HURA-a u pogledu primjerenosti audiovizualnih komercijalnih komuni-
kacija. Vidi vise na: http:/hura.hr/files/2013/12/Zapisnik-36.-sjednice-SC-HURA-
el.pdf i http://www.e-mediji.hr/hr/novosti-import-privremena-kategorija/odluke-su-
da-casti-sukladno-upitima-vijeca-za-elektronicke-medije-tomato-tele-2/ (5. veljace
2014.).

Tocnije, ako je audiovizualna komercijalna komunikacija u suprotnosti s ¢l. 16. st.
.- 8. ZEM-a.

0 Vidi ¢l. 82. st. 4.

64
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gulacije i koregulacije prilikom kategorizacije sadrzaja u svrhu zastite maloljet-
nika ovisi uvelike o fragmentaciji medijskog trzista. Sto je veca fragmentacija
trzista u pogledu pruzatelja audiovizualnih medijskih usluga i koli¢ine medij-
skih sadrzaja, to je nezavisnim regulatornim tijelima teze aktivno sudjelovati
u kategorizaciji sadrzaja kako bi se na primjeren nacin zastitili maloljetnici. Iz
tog razloga sama kategorizacija prepusta se pruzateljima audiovizualnih me-
dijskih usluga, ¢ime se postize decentralizacija regulatornih funkcija te se na
razini pruzatelja uspostavlja samoregulacija. Kao nadgradnja tog sustava sa-
moregulacije javlja se koregulacija, pri ¢emu nezavisna regulatorna tijela, koja
donose okvirna pravila za oznacavanje sadrzaja u svrhu zastite maloljetnika,
vr$e ex post nadzor.® Na jednak nacin uredena je i zastita maloljetnika u RH.
Vijece za elektronicke medije donijelo je Pravilnik o zastiti maloljetnika®’, ko-
jim je propisan nacin i kategorije oznacavanja sadrzaja te je nametnuta obveza
pruzateljima usluga da oznacavaju sadrzaje koje emitiraju. Njime su odredene
tri kategorije sadrzaja (kategorija 18, 151 12)% te je odredeno doba dana u
kojem se svaka od navedenih kategorija moze prikazivati. Uzima se u obzir
razlika izmedu pojedine vrste usluga i medija, tako da je nesto blazi kriteri-
ji primijenjen na audiovizualne medijske usluge na zahtjev i na elektronicke
publikacije. Budu¢i da u audiovizualnim medijskim uslugama nije dopusteno
prikazivanje sadrzaja koji mogu ozbiljno narusiti fizicki, mentalni ili moralni
razvoj maloljetnika, kategorizacija se odnosi na sadrzaje za koje je vjerojatno
da bi mogli imati negativan utjecaj na fizicki, mentalni ili moralni razvoj ma-
loljetnika. Pravilnikom nisu utvrdena pravila kojima bi se sadrzaj mogao raz-
vrstati u pojedine kategorije. Procjena samog sadrzaja, tj. je li rije¢ o sadrzaju
za koji je vjerojatno da moze imati negativan utjecaj na maloljetnike, te sama
kategorija sadrzaja, tj. je li primjeren za maloljetnike starije od 12, 15 ili 18 go-
dina, ostavljena je samim pruzateljima usluga, tj. prepustena je samoregulaciji
pruzatelja audiovizualnih medijskih usluga. Prilikom kategorizacije pruzatelji
medijskih usluga mogu uzeti u obzir ve¢ postojece oznake®’, koje najcesce utvr-
duje sam proizvodac sadrzaja, ali se pri tome mora voditi racuna o minimalnim
standardima koje propisuje Pravilnik te opcenito o specificnostima drustva
kojem je sadrzaj prikazan. Koregulativna funkcija Vijeca jest da mora voditi

racuna o tome da je sadrzaj za koji je vjerojatno da ¢e imati negativan utjecaj

66 Cf. Saurwein, op. cit. u bilj. 13, str. 355.

67 Pravilnik o zastiti maloljetnika (Narodne novine, br. 60/2010).
% Vidi ¢l. 9. Pravilnika o zastiti maloljetnika.

% Vidi ¢l. 10. Pravilnika o zastiti maloljetnika.
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na maloljetnike oznacen te da reagira povodom prituzbe gradana ili samostal-
no ako je takav sadrzaj krivo kategoriziran i prikazan u neprimjereno vrijeme.

Istim Pravilnikom ureduje se i zastita maloljetnika od neprimjerenih audio-
vizualnih komercijalnih komunikacija. Tako je utvrdena zabrana prikazivanja
komercijalnih komunikacija kojima se moze nastetiti komu fizicki, mentalno
ili moralno.” Direktivom o audiovizualnim medijskim uslugama propusteno
je detaljnije urediti prikazivanje komercijalnih komunikacija usmjerenih pre-
ma maloljetnicima, a u vezi s kaloricnom brzom hranom ili hranom i pi¢em s
visokim udjelom Secera i masti, zbog Cega je Cesto kritizirana.”' Zato je Vijece
za elektronicke medije pokrenulo inicijativu za izradu koregulativnog akta u
vezi s oglasavanjem nezdrave hrane koje je usmjereno prema djeci. U radnu
skupinu ukljuceni su pruzatelji medijskih usluga, HURA, Hrvatski zavod za
javno zdravstvo, specijalizirana agencija za istrazivanje gledanosti AGB Niel-
sen i Vijece za elektronicke medije. lako Kodeks HURA-e sadrzava odredbe
koje donekle ureduju oglasavanje takvih proizvoda zbog iznimne vaznosti za-
Stite zdravlja maloljetnika smatramo da to pitanje ne smije biti prepusteno
samoregulaciji te da je potrebno utvrditi dodatne kriterije za prikazivanje ta-
kvih komercijalnih komunikacija i uspostaviti sustav koregulacije u kojem bi
nezavisno regulatorno tijelo imalo vodecu ulogu.

Zastita maloljetnika od neprimjerenih medijskih sadrzaja na internetu da-
nas je mozda i najveci izazov informacijskog drustva. Daljnjom fragmentaci-
jom trzista, pojavom novih platformi za pruzanje audiovizualnih medijskih
usluga na internetu te sve vecom koli¢inom sadrzaja pred zakonodavca se stav-
lja iznimno zahtjevan zadatak. Sve dosadasnje regulacijske mjere nisu dale
adekvatan odgovor na navedene izazove, stoga je nuzno poraditi na uspostavi
novih oblika koregulacije koji ukljucuju sve dionike u postupak regulacije u
svrhu postizanja zajednickog cilja, tj. bolje zastite maloljetnika od neprimjere-

nih sadrzaja.

3.3. Elektronicke publikacije

Alternativni oblici regulacije posebnu vaznost imaju kod internetskih medija.
Buduci da je Zakonom o elektroni¢kim medijima obuhvacena i regulacija elek-

70 Vidi ¢l. 5. Pravilnika o zastiti maloljetnika.

"t Cf. Haug, Th. W., The new Audiovisual Media Services Directive as a missed opportunity
in view of the protection of children and young people against harmful influences of advertise-
ment in nowadays” media, European Law/Europarecht, vol. 4, br. 1, 2008., str. 35 - 41,
http://www.hanselawreview.org/ pdf6/Vol4NolArt03.pdf (12. studenoga 2013.).
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tronickih publikacija, koje ¢ine jedan od oblika internetskih medija’, potrebno
je razmotriti u kojoj su mjeri instrumenti samoregulacije i koregulacije primi-
jenjeni kod takvih medijskih oblika. Na elektronic¢ke publikacije primjenjuje
se vrlo mali broj odredbi Zakona o elektronickim medijima. Uglavnom su to
odredbe koje jamce minimalne standarde zastite korisnika od neprimjerenih
medijskih sadrzaja. Tako se na elektronicke publikacije primjenjuju odredbe
koje jamce zastitu ustavnog poretka i nacionalne sigurnosti, zabrane poticanja
i Sirenja mrznje, zabrane objavljivanja identiteta maloljetnih osoba, zabrane
objave eksplicitnih pornografskih sadrzaja te obveza oznacavanja sadrzaja koji
nije primjeren osobama mladim od 18 godina.” Razlog izostanka potpunije
regulacije sadrzaja elektronickih publikacija medu ostalim nalazimo i u na-
mjeri drzave da ograni¢enom regulacijom takvih vrsta usluga potakne njihov
daljnji razvoj. Buduci da je Zakon o elektronickim medijima donesen 2009.
godine, u to vrijeme takav stav bio je opravdan. U meduvremenu su se okol-
nosti znatno promijenile. Elektronicke publikacije svuda u svijetu, pa tako i u
RH, preuzele su primat od tradicionalnih medijskih oblika te su postale glavni
izvor informiranja gradana. Zato smatramo da je danas potrebno elektronicke
publikacije poimati na druk¢iji nacin te njihove sadrzaje kvalitetnije regulira-
ti. Tu podrazumijevamo bolje zakonodavno uredenje, koje bi medu ostalim
predvidalo i Siru primjenu instrumenata koregulacije. Pri tome je nuzno uzeti
u obzir dosadasnje oblike samoregulacije koji se primjenjuju u internetskim me-
dijima te ih prilagoditi novom medijskom prostoru.” Istovremeno, novinarski
kodeksi i medijska vijec¢a koja su se brinula o njihovoj provedbi moraju biti
znatno izmijenjeni. Elektronicke publikacije nisu vi$e samo elektronicke inaci-
ce tiskanih medija.” Danas u kreiranju sadrzaja tih medija vaznu ulogu imaju
i sami korisnici s obzirom na to da je ovdje rije¢ o dvosmjernom obliku medija.
Postavljanjem vlastitih sadrzaja, komentiranjem, dostavom audiovizualnih za-
pisa urednistvu i sami korisnici na neki nacin postaju novinari. Upravo u tom
segmentu elektronicke publikacije su do sada najvise pribjegavale instrumentu

samoregulacije. Tako se na raznim portalima u RH kao oblik samoregulacije

2 Internetski mediji mogu biti i linearne audiovizualne medijske usluge i audiovizualne

medijske usluge na zahtjev.
75 Vidi ¢l. 80. ZEM-a.
" Cf. OSCE, Vodic za samoregulaciju online medija, Ured predstavnice OSCE-a za slobo-
du medija, Be¢, 2013., str. 77.
U literaturi se ¢esto moze nai¢i na definiciju elektronickih publikacija kao elektro-
nickih inacica tiskanih medija. Tako je i Zakon o elektronickim medijima iz 2003.
godine definirao elektronicke publikacije.

75
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najcesce mogu pronadi pravila koja ureduju postavljanje komentara od strane
korisnika i kori$tenja osobnih podataka korisnika.”® Budu¢i da ne postoje je-
dinstvene smjernice oko uspostave takvih samoregulativnih akata, nailazimo
na vrlo razli¢ita rjeSenja — od potpunog prebacivanja odgovornosti za objavlje-
ni sadrzaj na same korisnike do ukidanja moguénosti komentiranja sadrzaja
na mreznim stranicama elektronickih publikacija. Kako je kod sudjelovanja
korisnika u kreiranju sadrzaja elektronickih publikacija’” medu ostalim rije¢
i o zastiti temeljnih ljudskih prava (slobodi izrazavanja i zastiti privatnosti),
pruzatelji usluga moraju vrlo oprezno pristupiti samoregulaciji takvog oblika
sadrzaja, i to iz razloga Sto se s druge strane moze postaviti pitanje kazneno-
pravne i gradanskopravne odgovornosti za tako objavljene sadrzaje. Zato bi de
lege ferenda trebalo primjenom instituta koregulacije ojacati ulogu nezavisnog
regulatornog tijela za bolju regulaciju elektronickih publikacija, a pruzateljima
takvih usluga osigurati poticaje’™ kako bi primjenjivali najvise eticke i profe-
sionalne novinarske standarde pri objavi sadrzaja putem elektronickih publi-

kacija.

4. ZAKLJUCAK

Vaznost instrumenata samoregulacije i koregulacije u danasnjem informa-
cijskom drustvu neupitna je. Posebice je to izrazeno kod elektronickih medija.
Iako primjenu instrumenta samoregulacije neki autori dovode u pitanje’’, zbog
ogranicena dosega, neucinkovitosti te prevelike fleksibilnosti, smatramo da je
taj instrument od iznimne vaznosti za bolju regulaciju elektronickih medija. U
vrijeme kada imamo hiperprodukciju medijskih sadrzaja, situaciju u kojoj se

javljaju brojni novi akteri na medijskom trzistu, kao $to primjerice pruzatelji

76 Na nekim mreznim stranicama elektronic¢kih publikacija u RH naisli smo na akt

nazvan Zastita privatnosti, koji ureduje pitanje koriStenja osobnih podataka kori-
snika na nacin koji je u suprotnosti sa Zakonom o zastiti osobnih podataka (Narod-
ne novine, br. 103/2003, 118/2006, 41/2008, 130/2011, 106/2012).

7 Ovdje podrazumijevamo i komentare korisnika na objavljene ¢lanke za koje se u
odredenim slu¢ajevima mogu smatrati odgovornima i sami pruzatelji usluga elek-
tronickih publikacija, kao npr. u slu¢aju Delfi AS v. Estonia, 64569/09 - Chamber
Judgment [2013] ECHR 941 (10 October 2013).

8 Poticaji mogu biti u obliku poreznih olaksica (kao $to je to u Francuskoj) ili dodje-
lom novcanih sredstava iz Fonda za poticanje pluralizma i raznovrsnosti elektronic-
kih medija. Vidi vi$e u: Lisicar, H.; Tomi¢, M., Problemi pravne regulacije elektronickih
publikacija, Pravo u gospodarstvu, vol. 53, br. 4, 2013, str. 887 - 911.

7 Vidi Prosser, op. cit. u bilj. 9, str. 104.
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usluga socijalnih mreza ulaze na trziste medija ili kada tradicionalni medijski
oblici, televizija i radio, sve viSe prilagodavaju svoje poslovanje i sadrzaj emi-
tiranju putem interneta®’, drzava nije u mogucnosti na vrijeme ponuditi ade-
kvatan zakonodavni okvir. Zato je samoregulacija kao odgovor samih dionika
na nedostatak zakonskih normi i uspostavu minimalnih pravila bolja nego izo-
stanak regulacije u potpunosti. Nadalje, ¢esto samoregulativni akti mogu po-
sluziti kao dobar temelj za izmjenu i dopunu regulatornog okvira s obzirom na
to da se upravo njima ukazuje na probleme od strane samih dionika na trzistu
elektronickih medija.

Ako instrument samoregulacije promatramo kao dobru izvoriSnu osnovu
bolje regulacije, daljnju nadgradnju ¢ini instrument koregulacije. Nakon po-
jave novih medijskih oblika te njihova uzimanja odredenog udjela na trzistu
primjenom instrumenta koregulacije uz sudjelovanje svih dionika na trzistu,
ukljucujudi i drzavu, na ucinkovit se nac¢in moze postici bolja regulacija. Pri
tome je nuzno voditi racuna da tijelo koje u tom postupku zastupa interese
drzave, ali u najvecoj mjeri i korisnika, bude neovisno. Tu je posebice vazna
neovisnost od politickog utjecaja te od utjecaja odredenih dionika na trzistu.
Izostane li element neovisnosti kod regulatornog tijela, ono ne¢e moci u pot-
punosti izvrsiti svoje temeljne funkcije nadzora, upravljanja i poticanja, a kore-
gulacijom nec¢e modi biti ostvareni ciljevi zato $to ¢e odredena skupina dionika
imati neopravdanu prednost na trzistu. lako je koregulacija u nekim segmenti-
ma elektronickih medija ve¢ odavno prisutna, kao Sto su prethodno navedeni
primjeri oglasavanja i zastite maloljetnika, misljenja smo da postoje jo$ brojna
podrugja gdje se taj instrument moze ucinkovito primijeniti. Tu mislimo na
ve¢ prethodno spomenutu regulaciju komercijalnih komunikacija usmjerenih
prema maloljetnicima, a u vezi s kaloricnom brzom hranom ili hranom i pi¢em
s visokim udjelom Secera i masti ili primjerice na ucinkovitije uredenje “prava
na odgovor”®! u elektronickim publikacijama.

80 Tako je primjerice u slucaju platforme za dijeljenje audiovizualnih sadrzaja na inter-

netu YouTube. Naime, Direktivom o audiovizualnim medijskim uslugama propu-
Steno je regulirati takve platforme zbog nedostatka urednicke odgovornosti nad
sadrzajem. Unato¢ tome, putem samoregulacije sam pruzatelj usluge donosi pravila
za za$titu maloljetnika koja se u praksi pokazuju u¢inkovitima.
81 Pravo na ispravak objavljene informacije u elektroni¢kim publikacijama u RH ure-
deno je Zakonom o medijima (Narodne novine, br. 59/2004, 84/2011, 81/2013),
koji je primarno usmjeren na tiskane medije te ne uzima u obzir sve specifi¢nosti
elektronickih publikacija kao medija. Tako i o potrebi bolje regulacije prava na od-
govor primjenom samoregulacije i koregulacije: O’Malley, T.; Soley, C., Regulating
The Press, Pluto Press, Sterling, VA, London, 2000., str. 183.
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Uz brojne druge inicijative, kao $to su poticanje medijske pismenosti®* ili
inicijative koje promicu primjenu samoregulacije za upravljanje internetom®,
instrumenti samoregulacije i koregulacije mogu pridonijeti liberalizaciji, plu-
ralizmu, raznovrsnosti i daljnjem pobolj$anju medijskih sadrzaja. Pri tome je
vazno naglasiti postojanost drzavne regulacije. Uloga medija u drustvu izni-
mno je vazna. Zbog sve vece konkurencije na medijskom trzistu cesto dolazi
do zanemarivanja profesionalnih standarda i eti¢kih normi od strane medija.
Stoga instrumente samoregulacije i koregulacije treba promatrati iskljucivo
kao komplementarne metode drzavnoj regulaciji koji mogu posluziti u svrhu
uspostavljanja boljeg regulatornog okvira za elektronicke medije. U kona¢nici,
danasnja konvergencija tehnologija, propisa i sadrzaja namece da se u bliskoj
buduénosti razmotri mogucnost reguliranja sadrzaja svih medijskih oblika na
jednak nacin, primjerice prema njegovoj vrsti®!, neovisno o tome putem koje

platforme se taj sadrzaj emitira.

8O odnosu medijske pismenosti i instrumenata koregulacije i regulacije vidi vise u:

Bakos, E., Co-regulation Regarding the Audiovisual Media Service Providers in Order to
Ensure Minors” Protection, Romanian Journal of Communication and Public Relati-
ons, vol. 13, br. 2,2011., str. 7 - 18.

8 Internet Governance Forum je forum za dijalog vise interesnih grupa o javnim poli-
tikama koje se ticu pitanja upravljanja internetom, kao $to su odrzivost, izdrzlji-
vost, sigurnost, stabilnost i razvoj, a osnovali su ga Ujedinjeni narodi 2006. godine.
Cilj IGF-a je povecati moguénost otvorenog i ukljucivog dijaloga i razmjene ideja
o pitanjima upravljanja internetom. Vidi viSe na: http://www.intgovforum.org/cms/
aboutigf na dan (10. prosinca 2013.).

8 Je li medijski sadrzaj namijenjen informiranju, zabavi, edukaciji, oglasavanju i sli¢-
no.



666 H. Lisicar: Instrumenti samoregulacije i koregulacije ...

Summary
Hrvoje Lisicar’

INSTRUMENTS OF SELF-REGULATION AND CO-REGULATION
AND THEIR ROLE IN REGULATION OF ELECTRONIC MEDIA

The primary purpose of this paper is to analyze the instruments of self-regulation and
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