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Sazetak

Tekst se bavi Polibijevim razmatranjima iz Seste knjige Istorija, gde helen-
ski autor tvrdi da je rimski ustav bio nadmo¢niji u poredenju sa drugim me-
Sovitim porecima zato Sto se razvijao prirodno. Novina Polibijevog pristupa
unutar $ire klasi¢ne tradicije ispitana je kroz poredenje njegovih ideja sa Pla-
tonovim i Aristotelovim. Zatim, uporedena je struktura dveju vrsta meSovitih
ustava — spartanski ustav je primer dobrog planiranog ustava, a rimski ustav
je najbolji sistem vladanja koji se razvio na prirodan na¢in. Osnovna prednost
prirodnog ustava nad ostalim ustavima, bilo da su ¢istog ili mesSovitog oblika,
jeste njegova stabilnost, a zavrsni deo teksta bavi se nac¢inima na koje je Rim
dosao do takvog poretka i postavlja ovo razmatranje u okvire Polibijeve teo-
rije o anaciklozisu.
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Uvod

Iznalazenje najboljeg mogucéeg oblika vladavine bilo je u centru interesovanja an-
ticke politicke misli. Odgovor na to najbitnije pitanje uvek se ticao dobrobiti grada-
na. Osnovna formula, koju je delio velik broj mislilaca, od Herodota do Tukidida,
preko Polibija i Cicerona, izuzetno je jednostavna: dobra vladavina je ona u kojoj
vladaoci ne vladaju u odnosu na sopstvene interese, ve¢ za dobrobit svih svojih
gradana. Platon u Drzavi piSe da “nema nijednog vladara, ukoliko je zaista vlada-
lac, koji kad izda neko naredenje ima na umu svoju liénu korist nego misli na ko-
rist svoga potc¢injenog, onoga za koga stvara” (1976: 342e). Aristotel u Politici ima
sli¢no videnje, i to da “su svi oni oblici drzavnog uredenja koji imaju u vidu opstu
korist ispravni i apsolutno pravedni; naprotiv, svi oni oblici drzavnog uredenja koji
se staraju samo o koristi onih koji su na vlasti izopaceni su” (1998: 1279a). Platon
i Aristotel dele koncepciju pozeljne posledice dobrog ustava, iako se ne slazu oko
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osobina koje grade takvo drzavno uredenje. Ali, bez obzira na sli¢nosti u pogledu
svrhe dobrog ustava, i uprkos mnostvu razlika u videnjima dvojice filozofa o naj-
povoljnijem obliku vladavine, Platon i Aristotel dele bitnu osnovnu pretpostavku.
Ideja koju oba filozofa podrzavaju jeste da se do dobrog ustava moze do¢i umnim
putem — kroz pazljivu kontemplaciju o politi¢koj i drustvenoj stvarnosti.

Drugi pristup, drugaciji od onog koji su izneli Platon i Aristotel, moZe nas tako-
de dovesti do najboljeg poretka. Umesto oslanjanja na razmisljanja i ideje nadarenih
pojedinaca, dobar politi¢ki poredak moze biti i rezultat spontanih reakcija drustve-
nih ustanova na promenljive politicke i drustvene prilike. Dobro uredenje, u ovom
slucaju, nije ugladen nacrt koji talentovani drzavnik daruje svojoj politickoj zajed-
nici, ve¢ posledica dugotrajnog istorijskog procesa. Ta vladavina se nije pojavila
kao proizvod izuzetnog uma drzavnika ili filozofa, ve¢ kao konsekvenca politicke
aktivnosti izuzetnog broja ljudi kroz vise generacija. Suprotno gotovo bozanskom
vladaru, obi¢ni ljudi su ti koji su konkretnim 1 kontinuiranim naporima usavrsavali
poredak i preovladavali isto toliko stvarne probleme kroz koje su prolazile njihove
politicke zajednice. Ovaj tekst ¢e se baviti idejama klasi¢nih autora koji su otvorili
put za sve zagovornike “prirodnog” razvoja kao najboljeg za politicki poredak. Po-
libije je u svojem delu Istorije ukazao na evolutivni aspekt najboljeg poretka, a tu
ideju je Marko Tulije Ciceron u potpunosti usvojio. Opste govoreci, Polibije je raz-
likovao posledice racionalne ljudske aktivnosti i rezultat dogadaja prouzrokovanih
prirodnim procesima (Hahm, 1995: 16-17). Ta distinkcija je od izuzetne vaznosti u
njegovom shvatanju najboljeg oblika vladavine i ovde ¢u razmatrati prirodni aspekt
najpovoljnijeg rimskog ustava u Polibijevom radu. Prvo, razmotri¢u njegov opis
spartanskog modela racionalnog, unapred zamisljenog sistema vladavine. Drugo,
uporedic¢u u Polibijevom delu spartanski ustav sa razmatranjem rimskog ustava,
upotpunjenim Ciceronovim uvidima o njegovom prirodnom razvoju.

Polibijev pristup

Zadivljen kako veli¢inom tako i vojnom snagom Rima, nudeci svoje prakti¢ne sa-
vete gradanima i vladarima (ibid.: 7), Polibije (1988: 477) istrazuje rimsku istoriju
kako bi nasao odgovor na sledece pitanje: “kako i zahvaljujuéi kojoj vrsti uredenja
je skoro Citav svet za manje od pedeset tri godine pobeden i potpao pod jednu vlast
Rimljana, §to se nikada ranije nije dogodilo?” Polibije nudi svoj teorijski uvid u
obliku istorijskog komentara i njegova “pragmati¢na istorija” Rima se verovatno
najbolje moze razumeti na isti na¢in — kao opSiran komentar uzroka veli¢ine i mo¢i
Rima (ibid.: 480). Polibijevo pocetno pitanje otkriva izuzetno vaznu komponentu
u njegovom pristupu i bitno je iz niza razloga. Prvo, Polibije je jasan u svojoj na-
meri da ne Zeli da razmatra apstraktne drzave, te se njegovo pisanje nece ticati Pla-
tonovog niti bilo kog drugog teorijskog videnja vladavine. Polibije ¢e zato izbeéi
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“poredenje statue i zivih, diSu¢ih ljudi” (ibid.: 518). On umesto toga prouc¢ava Rim
svoga vremena o kome “uopste nije lako govoriti”, buduéi da je rimski ustav, kako
navodi, slozen (ibid.: 478). Problem sa ustavima je taj Sto su oni istovremeno i izvor
i proizvod politic¢kog delanja. Iz ustava, “kao iz nekog izvora, ne samo da proisticu
sve odluke i planovi za dela, ve¢ u njemu nalaze i svoje ostvarenje” (ibid.). Kako
su ustavi istovremeno i uzrok i posledica politi¢ke prakse, pragmatican i ¢injenicki
pristup istraZivanju ustava je posebno izazovan jer politicke prakse oblikuju urede-
nje koje povratno odreduje sdmu politic¢ku praksu.

Sada stizemo i do druge vazne karakteristike Polibijevog pristupa. Prema Poli-
biju, uredenje i procena njegovog kvaliteta prvenstveno se ticu konkretne politicke
aktivnosti, realizovane u promenljivim uslovima. Polibije tvrdi da je “jedini dokaz
savrSenstva jednog coveka njegova sposobnost da u potpunim promenama srece
sve podnosi uzviseno i hrabro. Na isti naCin treba posmatrati i drzavno uredenje”
(ibid.: 477). Stoga je dobro uredenje ono koje moze da odoli promenama sudbine,
odrzi red i stabilnost i omoguci drzavi da postane slavna. Polibije se, stoga, fokusira
na konkretne istorijske okolnosti koje su dovele do toga da Rim postane toliko mo-
¢an 1 poredi ih sa prilikama koje su obelezile istorije brojnih drugih drzava, poput
Kartagine ili gr¢kih polisa. Polibije se bavi politickom i vojnom istorijom, razmatra
polozaj Rima i drugih drzava u neprijateljskim, nepredvidivim i nestalnim istorij-
skim okolnostima.

Trece, Polibijeva polazna tacka nije intelektualna apstrakcija najboljeg ustava,
nego istorijski uspeh Rima. S obzirom na to da pretpostavlja vezu izmedu slave jed-
ne drzave i njenog uredenja, Polibije posmatra rimski ustav kao otelovljenje najbo-
ljeg oblika vladavine. Zato on kaze da “u svakom drzavnom poslu najveéim uzro-
kom uspeha i neuspeha treba smatrati oblik ustava” (ibid.: 478). Pravac u kom se
kre¢e Polibijeva argumentacija drugaciji je od pravca njegovih prethodnika. Ume-
sto da izvodi zaklju¢ke o dobrom uredenju tako $to ¢e analizirati razne aspekte po-
stojecih drzavnih uredenja i komentarisati njihove prednosti i mane, Polibije smatra
da nezapamceni uspeh Rima nedvosmisleno znaci da Rim ima najbolji poredak i
Polibijev je zadatak stoga rekonstruktivni, a ne prediktivni ili spekulativni. Ukoliko
se slava Rima zaista moze pripisati samo najboljem ustavu, Polibije treba da rekon-
struise njegova konkretna svojstva kako bi otkrio univerzalne karakteristike koje bi
podupirale najbolji ustav u opstem smislu. Polibiju nije potrebno da zamislja §ta je
najbolje uredenje ili kakvo bi ono moglo da bude, bas zato $to pred sobom ima kon-
kretan primer optimalnog sistema vladavine. Sve §to on treba da uradi jeste da ispita
taj konkretni ustav i da dokuci nacine na koje se on moze dostici.

Kako je ve¢ napomenuto, Polibijeva argumentacija krece se u suprotnom sme-
ru od Platonovog ili Aristotelovog pristupa, ali to svakako ne znaci da ne deli sa nji-
ma nekoliko vaznih (klasi¢nih) pretpostavki. Nezavisno od zajednickog shvatanja
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uzrocne veze izmedu dobrog (ispravnog) ustava i dobre drzave, postoji i zajednicki
stav da je osnovni problem za bilo koju drzavu, a ujedno i osnovni uzrok njenog
propadanja, manjak politicke i drustvene stabilnosti. Nestabilnost je svojstvo svih
“Cistih” oblika vladavine — i dobrih i iskvarenih. Polibije nudi opsti pregled Sest
osnovnih drzavnih uredenja koji ukljucuje tri dobra uredenja (kraljevstvo, aristo-
kratija i demokratija) i tri njihove izopacene varijante (tiranija, oligarhija i ohlokra-
tija). Politicka vlast u ispravnim oblicima uredenja zasnovana je na pravdi, razumu
i saglasnosti, dok strah, nasilje, nepravda i neobuzdana mo¢ dominiraju iskvarenim
oblicima (ibid.: 479). Polibije tim oblicima prikljucuje jos jednu formu vladavine,
koju naziva “monarhijom”. Radi se o vladavini pojedinca koju ne karakterise njego-
va vrlina, nego hrabrost, “telesna snaga i duhovne sposobnosti” (ibid.: 480). Ovde
monarhov autoritet, s jedne strane, pociva na pristanku njegovih podanika, ali i, s
druge strane, oskudeva u vrlini. Stoga monarhijsko uredenje mozemo smatrati mo-
ralno neutralnim 1 situirati ga izmedu dobrih i iskvarenih oblika vladavine.

Ostavljajuéi po strani istorijsku ta¢nost tog njegovog razmatranja (c¢f. Hahm,
1995: 10), Polibijev posebno znacajan teorijski doprinos je u opisu prirodne ci-
klicne smene drzavnih uredenja. Prema Polibiju, udruzivanje u zajednice nastaje
kao posledica “prirodne slabosti” ljudi (ibid.: 17). UsavrSavanjem (vrednosno ne-
utralne) monarhije i moralnim razvojem gradana nastaje kraljevina i time pocinje
anaciklozis — kruzni proces smene politickih oblika (Polibije, 1988: 480-482). Prvi
naslednici kraljeva nekontrolisano su se prepustali svojim najgorim porivima, od-
vajajuci se time od svojih podanika, Sto je kraljevinu dovelo do unistenja (ibid.).
Kraljevinu izopacuju oholost, pohlepa i mrznja kasnijih generacija kraljeva i dr-
zavno uredenje se preobrazava u tiraniju. Nakon odredenog vremena, tiraniju ruse
“najplemenitiji, najuzviSeniji i najhrabriji ljudi” koji, podrzani od strane naroda,
uspostavljaju aristokratiju (ibid.: 482). Kako se radi o ¢istom obliku vladavine, ari-
stokratija je osetljiva na moralno posrtanje svojih upravljaca i uzurpaciju politicke
vlasti koja iz toga proistic¢e. Ambiciozno potomstvo prvih i istinski vrlih aristokrata
nije nasledilo vrlinu od svojih predaka. Privilegije i mo¢ uvek hrane najnize karak-
terne osobine, te pohlepa, strast i razliciti zlo€ini vladajuce elite pretvaraju aristo-
kratiju u oligarhiju. Narodno nezadovoljstvo uzurpacijom vlasti od strane oligarha
kulminira nasilnim i krvavim padom oligarhije, a kako jos$ uvek postoji se¢anje na
kvarenje kraljevine, vlast se preobrazava u novi, demokratski oblik. Na kraju smena
generacija opet dovodi do kvarenja politickog oblika — rdavi pojedinci podmicuju
i kvare karakter ostalih gradana, demokratija gubi vrlinu i postaje ohlokratija. Red
se ponovo uspostavlja kada monarhija uspe da zameni anarhi¢nu vladavinu rulje,
makar do sledeceg ciklusa promene ustava (ibid.: 480-482).

Anaciklozis je prirodan proces. Monarhija “nastaje na prirodan nacin”, kra-
ljevstvo se “rada” iz monarhije, dok se aristokratija i demokratija ili “radaju” ili
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“razvijaju prirodno” (Hahm, 1995: 11). Prirodni obrazac promena ne moze se traj-
no zaustaviti, ali se moze privremeno zakociti. Anaciklozis po¢inje kada ¢ovekova
slabost i strah stvaraju politicki poredak, svaki poredak dostize svoj vrhunac zahva-
ljuju¢i naporima usmerenim ka stvaranju i odrzavanju pravicnog politickog poret-
ka, a uniStavaju ga slabosti ljudskog karaktera. Svaka vladavina na prirodan nacin
prolazi kroz “period rasta, period cvetanja i, konac¢no, period opadanja” (Polibije,
1988: 521). Psiholoski razlozi, prema Polibiju, objasnjavaju i nastanak politickih
oblika i pravilnosti u njihovom cikliénom smenjivanju (Hahm, 2009: 192; Eckstein,
1995). Jedini nacin da se razbije ili uspori taj krug jeste da se nadomeste ljudske
nesavrSenosti uspostavljanjem mesovitog oblika. Polibije navodi u koja dva slucaja
se meSovita vlada moZze uspostaviti. Prvi se tice ustava spartanskog zakonodavca
Likurga, koji je “teoretskim razmisljanjem shvatio zasto i kako se sve deSava pa je
stvorio uredenje bezbedno od svih opasnosti kojima su izlozena druga uredenja”
(Polibije, 1988: 486). Spartanski ustav je bio proizvod “teoretskog razmisljanja”,
te Likurgov projekat nije mnogo odstupio od Platonovog i Aristotelovog pristupa.
Ne samo da je Likurgov ustav bio proizvod specificnog intelektualnog napora vec
je, jos preciznije, bio rezultat razmisljanja zakonodavca o nedostacima postojecih
oblika. Ni Likurg, ni Platon, kao ni Aristotel ne oblikuju svoje teorije na osnovu jed-
nog postojeceg uredenja koje bi smatrali idealnim. Polibije je radio neSto potpuno
drugacdije. Njegov put je drugaciji utoliko $to se fokusira na razvoj rimske drzave i
njegovog konacnog, pozeljnog uredenja. Taj pristup nije graden na uvidima u manj-
kavost jednog ili viSe oblika vladavine i na pokusajima da se ti nedostaci prevazidu.
Uredenje Rima je oznaceno kao najpovoljnije na samom pocetku Istorija i ono §to
je preostalo autoru jeste samo da ustanovi $ta zapravo €ini to uredenje, a mozda i da
poduci svoje Citaoce o svetu kojim to uredenje dominira. Polibije ¢e zato iskoristiti
poznavanje aktuelnih politickih prilika u Rimu i znanje o njegovoj proslosti, upo-
redice rimski poredak sa drugim ustavima te, koriste¢i ve¢ utvrdeni recnik dobrih
i losih, Cistih i mestovitih oblika, nastojati da utvrdi kakav je to rimski ustav. Kako
bismo uporedili ta dva modela, pozabavimo se sada Polibijevim razmatranjem spar-
tanskog meSovitog ustava.

Intelektualni nacrt dobre vladavine: meSoviti ustav u Sparti
Polibije piSe da Likurg

nije zeleo, dakle, da ijedan sastavni deo drzave pretegne nad drugima, ve¢ da dr-
zava dugo ostane uravnotezena i izbalansirana po principu izjednacenih snaga, pa
je strahom od naroda kome je dat odgovarajuéi udeo u upravi sprecio kraljeve da
se uzohole. Narod se, sa svoje strane, ne usuduje da prezre kraljeve jer se plasi
geronata koji se biraju medu najboljim gradanima i svi se posvecéuju pravdi (ibid.:
485).
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Spartanski ustav je meSoviti ustav i sadrzi elemente kraljevine, aristokratije i
demokratije. Ovaj je opis u odredenim aspektima podudaran Platonovom razmatra-
nju. Polibije, slicno Platonu, smatra spartanski ustav posledicom ispravnih teorij-
skih uvida, te zasluge za dobro ureden poredak pripisuje nadarenosti i dalekovidosti
zakonodavca. Zatim, druga ocigledna sli¢nost izmedu dveju teorija je u tome $to
obe naglaSavaju kvarljivost vlasti i ravnotezu medu trima elementima meSovitog
oblika.

Platon (2004: 691e-692b) pise o ograniCavanju kraljevske vlasti stvaranjem
drugih, jednako snaznih i od nje nezavisnih ustanova aristokratskog i demokratskog
karaktera. Rezultat koji se postize je “ublazavanje” i “zauzdavanje” vlasti, odnosno
“svodenje [vlasti] na pravu meru”. U Platonovim opisima spartanskog uredenja, tri
elementa nisu u sukobu. Umesto toga, oni medusobno ograni¢avaju svoj obim de-
lovanja kroz strogu podelu nadleznosti medu trima vrstama ustanova koje deluju u
okviru jedinstvenog (meSovitog) poretka. Za Polibija, nasuprot Platonovom i Ari-
stotelovom videnju, glavna karakteristika odnosa izmedu ta tri dela meSovite vlada-
vine nije saradnja i koordinacija, ve¢ strah (Hahm, 2009: 195). Nezavisno da li se
radi o kraljevom “strahu od naroda” ili strahu gradana od stareSina, odnos izmedu
politickih aktera primarno je obelezen stalnom pretnjom od medusobnih konflikata
(Polibije, 1988: 475; Simendi¢, 2015; Balot, 2010: 489-490). Time je polje njiho-
vog delovanja ograni¢eno, neumerena politicka ambicija suzbijena, a poredak po-
stao stabilniji. U Polibijevom videnju spartanskog poretka, prema tome, ne radi se o
razli¢itim ustanovama, nego o razdvojenim “vlastima” ili “ustavima” (Hahm, 2009:
193). Tri Cista poretka koegzistiraju unutar spartanskog meSovitog ustava i konkuri-
Su jedan drugom za prevlast nad drzavom. Kada bi postojali samostalno, svaki oblik
bi se urusio usled teznje njegovih prvaka da uvecaju i zloupotrebe svoju vlast. Ipak,
posto su deo mesovitog oblika, uspostavlja se ravnoteza “po principu izjednacenih
snaga” u kojoj nijedan poredak nije u stanju da ostvari prevlast (Polibije, 1988: 485).

Objasnjavajuéi uspehe Likurgovog “teoretskog razmisljanja” koje je iznedrilo
spartanski ustav, Polibije nastavlja da se bavi unutrasnjom dinamikom spartanskog
drustva. Ono §to Platon vidi kao “ublazavanje” i dovodenje na pravu meru, Polibije
vidi kao ustavni okvir za kanalisanje i institucionalizovanje medusobno suprotstav-
ljenih prirodnih teznji vladaju¢ih pojedinaca i/ili grupa ka Sirenju sopstvene vlasti.
Platonovo tumacenje Likurgovog ustava usmereno je ka podeli nadleZnosti i me-
ra, dok Polibije smatra da se vlastoljublje mozZe suzbiti samo strahom od drugih,
jednako vlastoljubivih pojedinaca i grupa. Likurgov ustav, prema Platonu, resava
problem nestabilnosti spartanskog poretka tako §to nudi gotov nacrt, pravi razmer
ovlaséenja kraljevskih, aristokratskih i demokratskih ustanova. Polibije, sa druge
strane, smatra da se problem nestabilnosti reSava dinamicki, time $to se Likurgovim
ustavom stvara institucionalni okvir koji ¢e izdrzati prirodne sukobe medu trima
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vlastima. Polibijevo videnje politike je takvo da ¢ak i ustav koji smatra posledicom
“teoretskog razmisljanja” ispituje u svetlu promenljive politicke i drustvene dina-
mike u kojoj je politicka ambicija jedna od retkih konstanti.

Spartanski ustav, po Polibijevom misljenju, bio je primer dobrog poretka. Po-
libije piSe: “Likurgovo zakonodavstvo [je] dovoljno za oCuvanje sopstvenih pose-
da i sopstvene slobode, te onima koji smatraju da je upravo to i cilj svakog ustava
moramo priznati da nema i da nije bilo nekog drugog ustava ili drzavnog uredenja
boljeg od lakonskog” (ibid.: 520). Ovde vidimo da, poput Platona i Aristotela, Po-
libije naglaSava stabilnost spartanskog mesovitog ustava. On takode, poput Plato-
na, ukazuje i na bozansku nadahnutost u Likurgovom ustavu (ibid.: 519). Na kraju
Polibije upucuje i na spartansku ratobornost koju dvojica velikih filozofa osuduju
1 piSe da su Spartanci “u odnosima prema ostalim Helenima ambiciozni, vlastolju-
bivi i pohlepni u najve¢oj mogucoj meri” (ibid.). Te osobine nisu same po sebi pro-
blem. Polibijeva osnovna zamerka spartanskom ustavu je nedelotvornost, i to bas
u ostvarenju onoga za Sta Platon i Aristotel kazu da je prvenstveni cilj spartanskog
uredenja — “upravljanje, vladanje i zapovedanje mnogima” (ibid.: 520). Spartanski
ustav je pogodan za ocuvanje slobode i ostvarivanje unutrasnje stabilnosti, ali ne
1 za pripajanje tudih teritorija. U raskoraku izmedu hegemonistic¢kih teznji Sparta-
naca i Likurgovog ustava koji nije bio primeren njihovom ostvarenju lezi razlog
propasti Sparte. Sparta bi se duze ocuvala da je ustav bio prilagoden ambicijama
Spartanaca ili obrnuto, kako navodi Polibije, da je Likurg “nametnuo neku prinudu
ili ih nadahnuo Zeljom da ceo grad [u spoljnim pitanjima] bude skroman i umeren”
(ibid.: 519). Spartanski ustav je na kraju poraZen svojom neprilagodeno$¢u neume-
renoj politiCkoj ambiciji. lako je stvaran sa velikom intelektualnom preciznoséu,
spartanski ustav se pokazao nesposobnim da suzbije ili kanaliSe glad svojih gradana
za dominacijom nad drugima. Na unutragnjem planu, ipak, bio je vi§e nego uspesan
u kanalisanju sukobljenih politi¢kih ambicija. Spartanski meSoviti oblik vladavine
bio je dobar odgovor za prirodni problem unutrasnjeg politickog i drustvenog raz-
dora. Medutim, taj vestacki ustav nije bio najpogodniji za drugi, mozda jednako
prirodan izazov koji se ispoljavao u zelji Spartanaca za medunarodnom nadmoci.
Neprevazidena mo¢ Rima sugeriSe da je rimski ustav bio imun na oba problema, a
tu prednost Polibije pripisuje prirodnom nacinu razvijanja ustava.

Unutras$nji mehanizmi prirodnog uredenja: rimski meSoviti ustav

Uprkos manjkavostima spartanskog ustava, Polibije smatra da je meSoviti ustav
inherentno stabilniji od bilo kog Cistog oblika vladavine. MeSoviti ustav moZze biti
proizvod plana talentovanog pojedinca ili pak rezultat prirodnog razvoja, a Polibi-
je smatra da su se najbolji ustavi razvijali prirodnim putem. Polibije oznacava dva
takva ustava: pored rimskog, mesoviti ustav je prepoznao i u Kartagini. Pre nego
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Sto istrazimo prirodni razvoj politickog poretka, moramo razmotriti osnovne karak-
teristike rimskog meSovitog ustava. Rimski sistem vladavine, slicno spartanskom
uredenju, bio je mesavina kraljevstva, aristokratije i demokratije. Sva tri elementa
te meSavine oblika bila su “gledajuci pojedinacno, toliko [...] pravedno i pravilno
uredeni i regulisani da ¢ak ni Rimljanin ne bi mogao sa potpunom sigurno$c¢u reci
da 1i je rimsko uredenje aristokratsko, demokratsko ili monarhijsko” (ibid.: 489).
Element kraljevskog otelovljen je u konzulima, aristokratskog u senatu, dok je ele-
ment demokratskog iskazan kroz skupstinu. Dinamika medu trima vlastima je sli¢-
na onoj u Sparti: ni ovde se ne radi o trima ustanovama, nego o trima razdvojenim
vlastima ciji su medusobni odnosi posredovani strahom i moguénosc¢u sukoba (cf.
Hahm, 1995: 41). Konstitutivni elementi oba tro¢lana uredenja nisu ustanove, ve¢
odvojene vlasti, 1 njihovi medusobni odnosi oblikovani su strahom, neizvesnoscéu
1 moguéim sukobima (Simendi¢, 2015). Tri se vlasti “od pocetka plase suprotstav-
ljanja ostalih, [pa] svi ostaju pri prvobitnom dogovoru” (Polibije, 1988: 495). Na
slican nacin, Polibije primecuje da “svaki deo drzavne uprave ima tolike moguc-
nosti da ometa druge ili da saraduje s njima” (ibid.). To, medutim, nece ugroziti
stabilnost ili jedinstvo drzave. Strah od mogucih sukoba izmedu triju vlasti navodi
njihove prvake da ogranice sopstvene politicke ambicije. Svaka vlast je oprezna da
sebi ne dozvoli prekomerno vlastoljublje koje moZze isprovocirati druge dve vlasti i
naterati ih da se udruze protiv nje. Ta unutrasnja samokontrola upotpunjena je dru-
gom vrstom straha. Strah od spoljnih pretnji doprinosi jedinstvu drzave i slozi triju
vlasti. Polibije dodaje:

[k]ada ih neka spoljna opasnost prisili da se dogovaraju i saraduju, tada snaga dr-
zave postaje tolika da se ne zanemaruje nista §to je neophodno ve¢ se svi takmice
u smiSljanju nacina za suprotstavljanje opasnostima, a ne kasne ni sa sprovode-
njem odluka jer svi i javno i privatno pomazu njihovo ostvarivanje. Zato je drzava
sa ovakvim uredenjem nesavladiva, pa postize sve $to naumi (ibid.).

Stabilnost politickog poretka opstaje zbog dve vrste sila: spoljnih, oli¢enih u
stranim opasnostima koje prete drzavi u celini, i unutrasnjih, koje proizilaze iz su-
kobljenih politickih aspiracija triju elemenata drzavnog uredenja. Prva vrsta pritisa-
ka obezbeduje jedinstvo drzave pred spoljnom pretnjom, dok druga vrsta pritisaka
odrzava uredenje stabilnim tako $to trima svojim elementima namece uzdrzavanje
od prirodne teznje za Sirenjem politicke mo¢i (Simendi¢, 2015).

Mesovita uredenja jesu dugotrajna, ali ipak nisu veéna. Cak ée se i rimsko
uredenje u nekom trenutku susresti sa svojim krajem i Polibije tvrdi da: “kod sva-
kog tela, drzave i poduhvata razlikujemo tri prirodna perioda: period rasta, period
cvetanja i, kona¢no, period opadanja” (1988: 521). Kao i kod ¢istih uredenja, seme
uniStenja meSovitih oblika nalazi se u nesputanim politickim apetitima kao i ne-
ograni¢enoj zudnji za materijalnom dobiti. Kada drzava dostigne svoj vrhunac, nje-
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ni gradani vode sve raskoSnije Zivote i njihove Zelje za moéi i1 bogatstvom rastu
(ibid.: 526). Drzava koja se nade na vrhuncu svoje moci gospodari spoljnom (medu-
narodnom) sferom i ujedinjujuca sila spoljnih pretnji se smanjuje i nestaje. Gradane
vise ne ujedinjuje strah od spoljnih opasnosti, li¢ni interes zamenjuje opsti, a nespu-
tane ambicije radaju novi motiv za unutrasnje sukobe. Iako u mo¢noj drzavi svima
ambicije rastu podjednako brzo i iako svi uZivaju vecée blagostanje, socijalne razlike
se ne smanjuju, nego produbljuju. Manjina postaje sve imuénija, a mnos$tvo sve vla-
stoljubivije i pohlepnije. Mase, zastranele demagogijom koja osnazuje njihov ko-
lektivni osecaj samoljublja, veruju da su bas one neopevani heroji neprevazidenog
uspeha svoje drzave. Nezadovoljan narod, zanesen laskanjem i laznim predstavama
o0 sopstvenom znacaju za uspeh drzave, zeli “da u svemu njegova re¢ odlucuje. Ka-
da se to desi, drzava ¢e dobiti novo ime, najlepSe od svih imena: sloboda i demokra-
tija, a, u stvari, pretvorice se u nesto najgore, u viadavinu gomile” (ibid.).

Raspoluéen pohlepom, vlastoljubljem i socijalnim sukobom, tro¢lani mesoviti
poredak postaje dvoclan. Trojno mesSovito uredenje ¢e se tako svesti samo na demo-
kratski 1 oligarhijski deo, a novonastalo dvojno uredenje se urusava jer mu nedosta-
ju ustanove koje bi mogle da pomire zapaljivu kombinaciju izuzetno bogate manji-
ne sa relativno siromasnim masama gladnim moci. Narod pocinje da vidi uredenje
svoje drzave kao oligarhijsku vlast privilegovane i korumpirane manjine. Zato od-
bacuje Sta god je u drzavi preostalo od meSovitog uredenja i uspostavlja ohlokratiju.
Hanibalova Kartagina je ve¢ bila u takvom opadanju kada se sukobila sa Rimom ¢i-
jije ustav bio na vrhuncu. U Kartagini je “narod ve¢ dobio najvecu vlast u odluciva-
nju, a u Rimu je senat bio najjaci. Kako je kod prvih odluke donosila gomila, a kod
drugih najbolji ljudi, rimske odluke o javnim poslovima su bile mnogo bolje” (ibid.:
521). MeSoviti ustav Kartagine je tako dosao do svog prirodnog kraja i to je sudbina
koja oc¢ekuje i rimski ustav. Prevlast gomile u odlu¢ivanju oznacava kraj prirodnog
kruga i drzavu moze svojom snagom obnoviti nadmo¢éni pojedinac koji uspostav-
lja monarhiju. Kretanje u zacaranom krugu se nastavlja ponovnim uspostavljanjem
monarhijskog uredenja od strane snaznog vode, osobe koju krasi izuzetna “telesna
snaga i duhovne sposobnosti” (ibid.: 480).

Prirodni razvoj najboljeg uredenja

Posle neocekivanih prirodnih nepogoda ili socijalnih katastrofa, cesto se desi da
strah ujedini ljude, te se oni okupe oko najjaceg i najhrabrijeg medu njima i progla-
se ga monarhom. Prirodni poc¢etak uredenja je odgovor na strah od nepredvidivog i
opasnog okruzenja. Prirodno meSovito uredenje nastaje i razvija se na sli¢an nacin,
posto je oblikovano svojim odgovorima na unutrasnje i spoljne izazove (Champi-
on, 2004: 87). Mozemo da govorimo o uredenju kao prirodnom bas zato §to je nje-
gov oblik formiran a posteriori, kroz reakcije na prirodne poteskoce. To je prirodno
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reSenje za Citav niz prirodnih problema koji dovode u pitanje stabilnost poretka.
Pojedinci i drzave nalaze se u slicnim prirodnim neprilikama; oni teze stabilnosti,
ali postoje u promenljivom i Cesto neprijateljskom okruzenju (Eckstein, 1995: 240)
gde prozivljavaju “promene sudbine [...] u nesre¢ama i uspehe [...] u sre¢nim vre-
menima” (Polibije, 1988: 477). Ti su ¢inioci nezavisni od drzavnog uredenja. Pro-
menljiva sreca utiCe na sve ustave, te oni moraju da prikladno odgovore na njene
izazove kako bi se ocuvali i odrzali. Pored toga, drzavna uredenja i karakteri pojedi-
naca suoceni su sa istim unutra$njim izazovom: izuzetno koruptivnim drustvenim,
odnosno li¢nim teznjama ka politickoj mo¢i ili bogatstvu. Zudnja za moéi i pohlepa
vladajuce klase ugrozavaju i urusavaju uredenje, te su primarni pokreta¢ anaciklo-
zisa. Kvarenje karaktera moc¢nika je prirodna psiholoska Cinjenica koja proSiruje
uobicajeni jaz izmedu bogatih i siromas$nih i doprinosi stalnim napetostima medu
dvama stalezima.

Polibije nije smatrao da su meduljudski odnosi potpuno harmoni¢ni. Medutim,
to ne znaci da smatra da je priroda potpuno haoti¢na. Upravo se Polibijeva tvrdnja
o cikli¢nim promenama politickog rezima oslanja na pretpostavku da postoje pra-
vilnosti u prirodnom razvoju svakog drzavnog uredenja i da nam to omogucava da
predvidimo (a mozda i usporimo) promene ustava. To §to uredenja ne leZe potpuno
okostana u sferi koja je van ljudskog praktickog iskustva ne znaci da je njihova evo-
lucija potpuno spontana. Rimsko uredenje je prirodno samo utoliko §to se njegove
ustanove razvijaju prilagodavanjem onome $to Polibije smatra prirodnim ciklusom
promene poretka. Put do najpovoljnijeg prirodnog uredenja vodi nas tako preko svih
etapa anaciklozisa i svaka od tih etapa bi trebalo da, makar u osnovnim crtama,
odgovara istorijskim etapama razvoja rimske drzave. Nazalost, Polibijevo videnje
konkretnih istorijskih promena u Rimu je fragmentarno. Zato ¢u, umesto iskljuci-
vog oslanjanja na Sestu knjigu Istorija, iskoristiti i drugu knjigu Ciceronove DrzZave.

Ciceron upucuje na Katona kada tvrdi isto §to i Polibije — da rimsku “drzavu
nije stvorio um jednog ¢oveka ve¢ um mnogih, niti jedno pokolenje, ve¢ je nastala
tokom viSe godina i vekova” (2002: 62). Potom, poput Polibija, pravi poredenje sa
Platonom kada pise kako Zeli da “drzavu prikaz[e] u njenom razvoju — kako se ra-
dala, rasla, sazrevala, napokon osnazila i stasala u svojoj punoj moc¢i — a ne da vam
kao Platonov Sokrat, prikazem neku drzavu koju sam izmislio” (ibid.). Ciceron na
kraju nudi kratak pregled istorije Rima, pocevsi od Romulovog bratoubistva. Iako
nije sigurno da se Ciceron ovde oslanja na Polibija, u drugoj se knjizi Drzave moze
uvideti obrazac prirodnog razvoja rimskog uredenja (Walbank, 1990: 147-148; cf.
2002: 286). Ciceron je svakako izri€it o tome kako rimski ustav “nekim prirodnim
putem i pravcem stize do najboljeg uredenja” (2002: 72). Frank V. Walbank (1990;
2002: 284-288) nudi objasnjenje razvoja rimskog uredenja od zacetka do zrelosti
najpovoljnijeg mesovitog uredenja i ovde ¢u pratiti njegova razmatranja.
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Romul je Polibijev monarh, izuzetni pojedinac ¢ija vlast je “delo same priro-
de” 1 koji uspostavlja poredak (Polibije, 1988: 480). Snazni predvodnik ujedinjuje
drzavu i stvara njen prvi ustav. Ustav je u Rimu od samog pocetka bio meSovite pri-
rode, jer je Romul “sagledao [...] da vlast jedne osobe i kraljevska mo¢ bolje vlada
i upravlja drzavom ako toj sili vlasti pristupi ugled najboljih ljudi” (Ciceron, 2002:
66). Romulova monarhija, ipak, nije mogla biti smatrana kraljevstvom u Polibije-
vom smislu rec¢i. Poretku je nedostajao moralni temelj, “pojmovi dobrog i praved-
nog, kao i onog Sto im je suprotno” (Polibije, 1988: 480). Dva vladara koji su bili
istinski kraljevi i koji su vladali uz moralni pristanak svojih gradana bili su Luci-
je Tarkvinije Prisk i Servije Tulije. Ciceron opisuje Lucija Tarkvinija Priska kao
vladara koji je bio “izuzetno ljubazan i [koji je] pokazivao najvecu milost u dava-
nju i pruzanju potpore, pomoéi, zastite, pa ¢ak i nov€ane pomo¢i svim gradanima”
(2002: 74). Sli¢no njemu, Servije Tulije je bio kralj koji je “najbolje od svih sagle-
dao drzavu” i vladao “uz dobru volju i saglasnost gradana” (ibid.: 75).

Rimski ustav se s vremenom poboljSavao i svaki novi kralj ostvarivao je “do-
prinos [...] mnogim dobrim i korisnim uredbama” (ibid.) sve dok se Rim nije susreo
sa osnovnom manom svakog &istog uredenja. Cak se i kraljevina, kao najbolji Gisti
oblik vladavine, kvari, te se “krivicom jednog ¢oveka ovo, u osnovi dobro drzav-
no uredenje, preobrazilo u najgore” (ibid.: 79). Tiranija poslednjeg rimskog kralja,
Tarkvinija Oholog, nastala je kada se “krug promena” okrenuo prema kraju rimskog
kraljevstva (ibid.). Kraljevstvo se tako pretvorilo u tiraniju, ali ta promena nije bila
u potpunosti losa, posto je dovela rimsko uredenje korak blize njegovoj savrsenoj
formi. Zbacivanjem Tarkvinija Oholog Rimljani su na tezi (ali prirodan) nacin na-
ucili lekceiju o kvarljivosti kraljevine. Tako Ciceron tvrdi da Rimljani vi$e nisu mo-
gli da “podnesu ¢ak ni pomen kraljevskog imena” (ibid.: 82).

Rimsku tiraniju nasledila je vrla vladavina nekolicine. Ciceron objasnjava da
“celokupnu vrhovnu vlast su drzali prvaci, uz pristanak naroda” (ibid.: 84). Kako
je monarhijski element izgubio isklju¢ivo pravo da pretenduje na vlast, rano repu-
blikansko uredenje bilo je obeleZeno nategnutim odnosima izmedu aristokratije i
naroda. Ciceron je smatrao da je bilo prirodno to $to je narod Zudeo da osvoji vlast
nakon §to je oborena vlast jednoga. Tako on pise da se “dogodilo ono $to je prirod-
no i moralo da se dogodi, kad je narod osloboden kraljevske vlasti poceo da polaze
pravo na malo vecéa prava. Tom ¢inu je mozda nedostajalo mudrosti, ali sama pri-
roda drzave Cesto pobija svaku mudrost” (ibid.: 85). lako je prirodno da narod Zeli
vise politicke mo¢i, aristokratija kao Cist oblik upravljanja nije bila u moguénosti
da ponudi trajno resenje. Poput svih drugih ¢istih politickih oblika, aristokratija je
koncentrisala svu vlast u jednom organu odlucivanja i takvo je uredenje davalo re-
zultate sve dok je vladajuéu nekolicinu u senatu krasila vrlina. | zaista, iako su bili
izabrani “sa apsolutnom mo¢i” i iako su imali “vrhovnu vlast”, prvi decemviri su
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“napisali deset tablica zakona, veoma pravednih i mudrih” (ibid.: 87). Medutim,
ve¢ su naredni decemviri bili iskvareni, poSto su ugrabili svu politicku vlast za se-
be i vladali nepravicno. Oligarhijska vladavina drugog decemvirata nepopravljivo
je pogorsala ve¢ napete odnose izmedu nekolicine 1 mnostva gradana. Oligarhija je
tako srusena, a tribunat obnovljen.

Poslednja promena u rimskom uredenju obelezena je ponovnim uspostavlja-
njem demokratskih institucija. Sada u savrSenoj ravnotezi, rimska republika se raz-
vila tako §to je svaki od triju elemenata zadobio deo vlasti. Apsolutna mo¢ kralje-
va je oborena i zamenjena je vrhovnim autoritetom senata. Vladavina nekolicine je,
potom, ograniCena sve ve¢om moci naroda. Ciceronova tvrdnja se stoga poklapa sa
Polibijevim anaciklozisom. Romul je bio monarh koga su nasledili kraljevi — Servi-
je Tulije i Lucije Tarkvinije Prisk. Sa Tarkvinijem Oholim kraljevstvo je na prirodan
nacin nazadovalo u tiraniju. Aristokratija je zamenila tiraniju da bi, osakacena nedo-
stacima Cistih oblika, skliznula u oligarhiju. Kona¢no, oligarhija je sruSena obnovom
plebejskih institucija. Rim je dostigao najpovoljnije uredenje na prirodan nacin pre
nego Sto ¢e se anaciklozis zavrsiti. Umesto da uspostave demokratiju, Rimljani su
uveli troclano meSovito uredenje. To je najizglednije mesto nastanka prirodnog me-
Sovitog ustava, kao $to je poslednje poglavlje u razvoju takvog meSovitog oblika pre-
terano uzdizanje njegovog demokratskog (i naposletku ohlokratskog) elementa. Pro-
past mesSovitog oblika vladavine je, stoga, prirodni ishod teznji naroda ka politickoj
modi, trenda na koji ukazuje Ciceronovo videnje rimske istorije jo$ od svrgavanja pr-
vog tiranina. Te teznje mogu dugo da se drze pod kontrolom unutar mesovitog oblika,
ali institucionalne ko¢nice (Walbank, 2002: 185, 288) moraju da se u nekom trenutku
istrose. Politic¢ki krug potom nastavlja svoju rotaciju i naposletku pretvara republiku
u demokratiju usmeravajuéi uredenje ka njegovom prirodnom kraju. Trodelni proces
razvoja prirodnog mesovitog uredenja (rodenje, vrhunac i propadanje) ¢ini taj ustav
drugacijim od bilo kog drugog sistema vladanja. Dok ni ¢isti oblici ni planirani me-
Soviti oblik vladavine ne zavise od prethodnih faza u anaciklozisu, razvoj prirodnog
uredenja oslanja se na prethodna Cista uredenja, dobra i loSa, koja sva prolaze kroz
iste zivotne cikluse: nastanak, dostizanje vrhunca i kraj. Prate¢i krug politi¢kih pro-
mena, prakticna iskustva koja se prikupe svakim korakom anaciklozisa ugraduju se
u prirodno mesovito uredenje koje se krece ka svom vrhuncu. Pojedinacni Zivotni ci-
klusi vise razli¢itih uredenja se stoga mogu smatrati delovima veceg zivotnog ciklusa
uredenja koje se prirodno razvija (Hahm, 1995: 45; Walbank, 2002: 204).

Zakljucak

Za Polibija, stabilnosti svih oblika vladavine preti ista grupa vecitih problema. Opa-
snosti dolaze §to od drugih drzava, §to od neoCekivanih prirodnih katastrofa, ali i,
interno, od sloZene i izuzetno kvarljive ljudske prirode (Eckstein, 1995: 239). Cisti
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oblici vladavine su posebno skloni i internim i eksternim izazovima koji prete nji-
hovoj stabilnosti, dok su meSoviti oblici, uredenja “uravnotezena i izbalansirana po
principu izjednacenih snaga”, daleko uspesnija u njihovom prevazilazenju (Polibi-
je, 1988: 485). Cisti oblici prkose prirodi prvenstveno zato §to zanemaruju prirod-
nu vezu izmedu mo¢i i kvarenja ljudskog karaktera. Oni se osnivaju na implicitnoj
pretpostavki da se karakter njihovih vrlih gospodara ne¢e pogorsati, ili makar da to
ne bi trebalo da se desi. S druge strane, svaki meSoviti oblik nastaje na temeljima
saznanja da unutrasnja stabilnost drzave zavisi od uspostavljanja institucionalnih
mehanizama koji bi kanalisali prirodnu Zudnju za mo¢i i bogatstvom vladajuce kla-
se, umesto da se protiv takvih teznji bore ili ih zapostavljaju. MeSovita uredenja se
nece suprotstaviti prirodnim strujama koje odreduju unutrasnju dinamiku svakog
drzavnog uredenja, i to vazi kako za prirodna tako i za veStacka meSovita urede-
nja, kako za Rim tako i za Spartu. Medutim, ¢ak ni najve¢i umovi nece biti u stanju
da napiSu ustav koji ¢e pokriti svaku mogucu situaciju u kojoj bi se drzava mogla
naci. Ili, Ciceronovim recima, “nikad [se] nije rodio takav um niti je postojao co-
vek kome nesto ne bi promaklo, niti bi, bez iskustva i suda vremena, svi umovi sa-
kupljeni u jednom ¢oveku mogli da u jednom momentu predvide i obuhvate sve”
(2002: 62). Bez obzira na njegov kvalitet, planiranom uredenju fali fleksibilnost i
ranjivo je pred spoljnim faktorima i promenama sudbine. U poredenju sa tim, ure-
denje ¢iji su nastanak i razvoj bili prirodni prihvata i nepredvidive spoljne pretnje i
nesto lakSe predvidive unutrasnje izazove kao prirodne ¢injenice koje uticu na sva-
ki politicki poredak. Suprotno bilo kom ¢istom uredenju, prirodni meSoviti oblik se
ne suprotstavlja unutras$njim frikcijama. Poput planskog meSovitog poretka, njegov
modus operandi nije da se opire prirodnim silama, ve¢ da se njima prilagodi i da ih
tako ucini bezopasnima. Medutim, posebna snaga prirodnog u odnosu na planirano
meSovito uredenje je u vecoj opreznosti, fleksibilnosti i prilagodljivosti. Bez pret-
hodnog teoretskog uvida bozanskog zakonodavca, probom i greSkom (Champion,
2004: 91), Rimljani su bili u prilici da u¢e na prirodnim promenama svojih Cistih
uredenja. Polibijevo razmatranje anaciklozisa odjekuje i u Ciceronovoj tvrdnji da
moramo biti upoznati sa “prirodnim tokom i kruznim kretanjem” politickih prome-
na, te da je “[o]snova [...] politicke mudrosti [...] da sagledate puteve i preokrete
drzava pa, kad shvatite ¢emu nesto stremi, da ga mozete zadrZati ili mu se unapred
suprotstaviti” (2002: 79). Svaki korak anaciklozisa ucinio je Rimljane bogatijima za
jedno prakticno iskustvo i njihovo uredenje je svaki put bilo korak blize najpovolj-
nijem meSovitom obliku. U tom smislu, razboritost i viSegeneracijska akumulacija
iskustva je najbolje, najefikasnije i najprirodnije reSenje vecitog problema stabilno-
sti politickog poretka.
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NATURAL IS BETTER THAN PLANNED:
TWO MODELS OF A MIXED CONSTITUTION
FROM POLYBIUS’S HISTORIES

Summary

The article explores Polybius’s view from Book Six of Histories in which he
argues that the Roman constitution was superior to other mixed systems of
government because it evolved naturally. The novelty of Polybius’s approach
within the wider classical tradition is examined by contrasting his account
with Plato’s and Aristotle’s. The architecture of the two kinds of mixed con-
stitutions is then compared: the Spartan government is taken as a model of a
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good planned constitution and the Roman constitution as the best naturally
evolving system of government. The main benefit of the natural constitution
over all other constitutions, simple and mixed, is its stability, and the final
part of the paper addresses a plausible way in which Polybius thought such a
constitution was reached in Rome and situates this historical account within
his theory of anacyclosis.
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