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»Die ungeheure Arbeit der Weltgeschichte”

Anmerkungen zur historischen Perspektive
in der Phinomenologie des Geistes

Zusammenfassung

Hegels Phinomenologie beruht auf der Einsicht in die geschichtliche Existenz des Geistes
und die geschichtliche Konstitution der Wahrheit. Die ,, Arbeit der Weltgeschichte” ist je-
doch selbst nicht Thema der Phinomenologie, sondern die Aneignung ihrer Resultate im
Wissen des Geistes um sich. Hegels Text verweist deshalb nicht unmittelbar auf historische
Erfahrungen, sondern ist als systematisches Arrangement historisch identifizierbarer Po-
sitionen zu verstehen.

Schliisselworter
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Hegels Phdnomenologie des Geistes entfaltet den Begriff des Wissens, das
sich als absolutes Wissen selbst erfalit, in einer geschichtlichen Perspektive:
in der Reihe der Formen bzw. Gestalten des BewulBtseins, die notwendig aus-
einander hervorgehen und darin das Wissen hervorbringen. Hierin liegt das
unerhdrt Neue dieses Buches. Das reine Wissen als absoluter Geist wird nicht
zuginglich im Sich-Losreiflien von der erscheinenden Wirklichkeit — etwa in
der Unmittelbarkeit einer intellektuellen Anschauung —, sondern im Durch-
gang durch die Erscheinungen des Geistes, deren immanente Logik (,,Phé-
nomenologie”) das Wissen als ein Wissen des Geistes von sich begriindet.
Die erscheinende Wirklichkeit, in der das Wissen wird, ist somit geschicht-
liche Wirklichkeit, die ehedem als Reich des Zufilligen dem logischen Zu-
griff gerade sich entzog. Fiir Hegel dagegen, der damit die erst seit Mitte
des 18. Jahrhunderts entwickelten Konzeptionen von Geschichtsphilosophie
aufgreift und weiterdenkt, ,,hat” Geschichte nicht nur in einem noch zu pra-
zisierenden Sinne eine immanente Logik und damit einen geistigen Inhalt,'
sie konstituiert vielmehr allererst das Wissen des Geistes von sich, dessen
systematischer Bestandteil dann auch die Wissenschaft der Logik ist. Hiermit

1

Aufschlufireich in diesem Zusammenhang
ist die Passage, wo Hegel sich mit den ,,hAis-
torischen Wahrheiten” auseinandersetzt, die
das einzelne Dasein, einen Inhalt nach der
Seite seiner Zufalligkeit und Willkiir” betref-
fen, die aber auch ,,nicht ohne die Bewegung
des SelbstbewuBtseins” zu haben sind. Vgl.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phdnome-
nologie des Geistes, hg. v. H.-F. Wessels u.
H. Clairmont, Felix Meiner Verlag, Hamburg
1988, S. 31 (Gesammelte Werke. Akademie-
ausgabe, Bd. 9, hg. v. W. Bonsiepen und R.
Heede, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1980
[=GW 9], S. 31).
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hat Hegel, wie Walter Jaeschke zu Recht betont, ,,den begrifflichen Zusam-
menhang von ,Geist’ und ,Geschichte’ bleibend verdndert: ,Geist’ ist seitdem

als geschichtlich, wie auch umgekehrt ,Geschichte’ als geistig zu denken”.?

Hegel 146t keinen Zweifel daran, daf3 die Geschichte als Weltgeschichte Vor-
aussetzung der Phdnomenologie des Geistes ist. Der ,,Weltgeist” habe ,,die
Geduld gehabt, diese Formen [sc. die Formen des BewuBtseins] in der langen
Ausdehnung der Zeit zu durchgehen und die ungeheure Arbeit der Weltge-
schichte zu {ibernehmen”.? Das Ergebnis dieser Arbeit besteht Hegel zufolge
darin, dafl GewiBBheit und Wahrheit konvergieren und damit auch Erscheinung
und Wesen des Geistes:

,.In dem es [das BewuBtsein] zu seiner wahren Existenz sich forttreibt, wird es einen Punkt errei-
chen, auf welchem es seinen Schein ablegt, mit Fremdartigem, das nur fiir es und als ein anderes
ist, behaftet zu sein, oder wo die Erscheinung dem Wesen gleich wird.”*

Der Blick auf die Geschichte erfolgt hier post festum, von ihrem Resultat her,
wie ja auch im absoluten Wissen, also dort, wo der Geist zu sich gekommen
ist, die Zeit ,,getilgt” und insofern die Geschichte an ein Ende gekommen
ist.> Sofern der Geist sich hier von Anderem befteit hat, erfaBt er sich als frei;
in den Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte wird es daher
in Ubereinstimmung mit dem Grundgedanken der Phdnomenologie heifen,
Geschichte sei ,,Fortschritt im BewuBtseyn der Freiheit”.® In dem vollendeten
Bewulitsein der Freiheit terminiert Geschichte als geistige Geschichte und es ist
dieses BewuBtsein, dessen Gestalt den Abschlu3 der Phdnomenologie bildet.

Auf den ersten Blick ist damit der Gang des werdenden Wissens, wie ihn die
Phéinomenologie beschreibt, in den Gang der Weltgeschichte eingeschrieben.
Bei ndherer Betrachtung wird jedoch fraglich, ob es der Gang der Weltge-
schichte selbst ist, der hier — wenn auch auf die Geschichte der Selbsterfas-
sung des Weltgeistes hin extrapoliert — dargestellt wird, ob also der Leser
gleichsam dem Weltgeist bei seiner ungeheuren Arbeit zusieht, oder ob wir
einer systematischen Aneignung der Resultate dieser Arbeit beiwohnen, der
Bildung des BewuBtseins aufgrund dessen, was diese Geschichte hervorge-
bracht hat. Diese Differenz bleibt auch dann von Bedeutung, wenn unstrittig
ist, da8 Geschichte als geistige, wie Hegel sie konzipiert, iiberhaupt nur als
Reflexions-Einheit auf den Begriff zu bringen ist; als eine Einheit, die sich
einem immanenten geistigen Zusammenhang verdankt. Dieser Zusammen-
hang ndmlich kann auf zweierlei Weise thematisch werden: in seinem Wer-
den selbst unter spezifischen historischen Bedingungen der Konstitution des
Geistigen oder in der systematischen Abfolge geistiger Gestalten, also in ei-
ner gleichsam logisch bereinigten Genese vom Standpunkt des Resultats, das
alle vorherigen Stufen als Werden zu sich betrachtet und sich aneignet.

Zu kldren ist demnach, wie Weltgeschichte und Phidnomenologie des Geistes
in der Phédnomenologie tatsdchlich miteinander verschrinkt sind. Dies soll
zunéchst (1) im Blick auf den Sinn der zitierten Rede von der ,,Arbeit der
Weltgeschichte” geschehen; sodann ist (2) zu fragen, in welchem Verhéltnis
das Arrangement geschichtlich gewordener Positionen in der Phdnomenolo-
gie des Geistes zum realgeschichtlichen Verlauf selbst steht, wobei auch ein
Seitenblick auf Marx’ folgenreiche Lektiire der Phdnomenologie zu werfen
ist. Und schlieBlich ist (3) zu fragen, ob es AnlaB} fiir die Vermutung gibt,
Hegels Geschichtsverstindnis in der Phdnomenologie bringe die Spannung
zwischen der systematischen Stufenfolge einer ,,Wissenschaft der Erfahrung
des BewuBtseins” (so der urspriingliche Titel des Werkes”) und der geschicht-
lichen Konstitution des Geistes und seines Wissens um sich nicht wirklich
zum Austrag.
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1.

Es gehort zu den wohl bekanntesten dicta aus der ,,Vorrede” zur Phdnome-
nologie (die bekanntlich die Vorrede zu dem System in der bei Veroffentli-
chung des Buches konzipierten Gestalt ist), da3 es darauf ankomme, ,,das
Wabhre nicht als Substanz, sondern eben so sehr als Subjekt aufzufassen und
auszudriicken”.® Die Dialektik von Substanz und Subjekt strukturiert das ge-
schichtliche Werden des Geistes. Das Resultat der Phdnomenologie namlich,
worin sie — in Hegels Worten — ,,sich beschliet” und worauf also die ,,unge-
heure Arbeit der Weltgeschichte” hinauslduft, ist, dall das absolut vermittelte
Sein ,,substantieller Inhalt” sei, ,,der ebenso unmittelbar Eigentum des Ichs,
selbstisch oder der Begriff ist”.” Hegel unterscheidet hierbei zwischen dem
besonderen Individuum, dem unvollstindigen Geist, und dem allgemeinen
Individuum, dem Weltgeist. Worauf sich das besondere Individuum in seinem
Wissenwollen richtet, ist das ,,bereits erworbene Eigentum” des allgemeinen
Geistes, welches dem besonderen Individuum als dul3eres erscheint, als seine
»Substanz” oder ,,seine unorganische Natur”, die es zu ,,erwerben” und ,,in
Besitz zu nehmen”, kurz: sich anzueignen habe.!? Von Seiten des allgemeinen
Geistes, welcher die Substanz des Individuums ist, bedeutet dies, dal3 sie [die
Substanz] ,,sich ihr SelbstbewuBtsein gibt, oder ihr Werden und Reflexion in
sich”.!! Aneignung des allgemeinen geistigen Eigentums durch das Indivi-
duum und Selbstreflexion des allgemeinen Geistes sind demnach ineinander
verschréinkt, und es ist die Tétigkeit der besonderen Individuen als Momente
der allgemeinen Individualitét, worin der Geist zum Bewultsein seiner selbst
kommt.

Indem das Individuum sich das bereits erworbene Eigentum des allgemeinen
Geistes aneignet, liegt die ,,ungeheure Arbeit der Weltgeschichte”, welche der
Weltgeist unternommen habe, um ,,das BewuBtsein iiber sich” zu erreichen,'?
bereits hinter ihm. Der Inhalt sei schon ,,ein Gedachtes” und damit ,,Eigentum
der Individualitit”; es ist nicht mehr das Dasein in das Ansichsein, sondern
nur das Ansich in die Form des Fiirsichseins umzukehren.'? In der Uberar-
beitung dieser Passage fiir die geplante zweite Auflage der Phdnomenologie
heiB3t es prézisierend, das ,,bereits erinnerte Ansich” sei in die Form des Fiir-
sichseins umzukehren. Die Betonung des Erinnerns unterstreicht, da3 Hegel
in der Phdnomenologie nicht aus der Perspektive der weltgeschichtlichen 4r-
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beit des Geistes argumentiert. Er argumentiert vielmehr aus der Perspektive
des bereits konstituierten Eigentums, das nun einer weiteren Formverdnde-
rung, der ,,Umkehrung” in das Fiirsichsein unterworfen werden miisse. Dies
geschieht dadurch, daBl die zu Vorstellungen und abstrakten Gedankenformen
geronnenen und bekannten Resultate der Arbeit des Geistes ihrerseits wieder
bearbeitet werden: das Wissen, welches ,,gegen die hiedurch zu Stande ge-
kommene Vorstellung, gegen dies Bekanntsein™ sich richtet, ,,ist das Tun des
allgemeinen Selbsts und das Interesse des Denkens”.!* Dieses Tun wird im
weiteren als ,,die Kraft und Arbeit des Verstandes™ vorgestellt, ,,der verwun-
dersamsten und groBten, oder vielmehr der absoluten Macht”.!> Im Ergebnis
16st dieses Tun die fixen Vorstellungen und Gedankenformen in Begriffe auf,
deren Selbstbewegung den Inhalt des Prozesses ausmacht.

Die geschichtliche Arbeit des allgemeinen Geistes als Weltgeist transformiert
demnach das Dasein in das Ansich, d. h. die Unmittelbarkeit des Daseins in
die Erinnerung als Vorstellung, die schon ein Gedachtes und insofern Eigen-
tum des Geistes ist.'® Diese Vorstellung aber muBl wiederum in den Begriff
transformiert werden. In diesem Zusammenhang macht Hegel eine aufschluf3-
reiche methodische Bemerkung hinsichtlich des Ganges der Phdnomenologie,
die dieses Werden des Wissens zu sich darstellt:

,,Die Wissenschaft stellt diese bildende Bewegung sowohl in ihrer Ausfiihrlichkeit und Notwen-
digkeit, als das, was schon zum Momente und Eigentum des Geistes herabgesunken ist, in seiner
Gestaltung dar. Das Ziel ist die Einsicht des Geistes in das, was das Wissen ist.”!”

Die bildende Bewegung, von der hier die Rede ist, ist nicht, wie man meinen
konnte, die Arbeit des Geistes. Von Bildung redet Hegel in diesem Kontext
vielmehr im Blick auf die Bildung des Individuums, welche Erwerb und In-
besitznahme, also das Sich-Einbilden dessen sei, was der Geist bereits als
Eigentum erworben habe. Mit anderen Worten: es geht hierbei um das Sich-
Einbilden oder Zueignen der Resultate der Arbeit des Geistes. Diese Resultate
werden hierbei also vorausgesetzt und nicht erst erzeugt.

In dieser Hinsicht liegt — zugespitzt formuliert — die weltgeschichtliche Arbeit
des Geistes schon hinter der Phdnomenologie und ist auch nicht, jedenfalls
nicht als lebendige Tétigkeit, deren eigentliches Thema. Die Tatigkeit des
allgemeinen Geistes wird demgeméf im SchluB3kapitel auch im Modus des
anamnetischen Sich-Erinnerns betrachtet, in welchem er die Resultate seiner
vergangenen Arbeit sich als sein Eigentum vergegenwartigt. Daf3 die Produk-
tionen des Geistes in der Phdnomenologie vor allem als fertige Gestaltungen
und nicht in ihrem geschichtlichen Werden prisent sind, erklart auch, wes-
halb die Gestaltungen des Geistes in ihr mit geschichtlichem Material gesét-
tigt sind, daB3 aber der Gang der Phdnomenologie insgesamt sich schwerlich
schliissig als geschichtliche Abfolge begreifen 14f3t.

2.

Im Begriff geht das besondere individuelle BewuBtsein mit dem allgemeinen
Geist zusammen, indem sich der allgemeine Geist darin als in einem Moment
seiner substantiellen Identitét selbst reflektiert, ohne auf ein Fremdes bezogen
zu sein. Gleichwohl ist die Tétigkeit des besonderen Individuums dabei nicht
die Konstitution derjenigen geistigen Wirklichkeit, die sie zur GewiBlheit sei-
ner selbst verhilft. Wire dies so, so wire die AuBerlichkeit der Substanz fiir
das besondere Individuum nicht ein Ansich als schon Gedachtes, das noch
ins Firsichsein umzukehren ist, sondern ein bloBes Dasein. Die Figur der
Umkehrung beruht vielmehr darauf, daf die Substanz auch die des Individu-
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ums ist. In seiner geistigen Wirklichkeit ist das Individuum — ob es dies weil}
oder nicht — schon immer konstituiert durch die geschichtliche Bewegung des
allgemeinen Geistes. Dieses Schon-immer-Konstituiertsein des besonderen
Individuums prigt dessen Tun im Blick auf die Transformation des Ansich ins
Fiirsich. Es ist dem Wesen nach nicht mehr Arbeit des Geistes als Produktion
der geistigen Wirklichkeit (wie in der Weltgeschichte), sondern als Repro-
duktion des bereits Produzierten auf dessen eigener Grundlage; genauer: als
geistige Reproduktion unter der Form des Begriffs.

Die Frage, ob die ,,begriffene Geschichte”'® noch mit dem Verlauf der Ge-
schichte sich koordinieren 146t oder auf einer systematischen Ebene situiert
ist, die sich zwar auf historische Substrate bezieht, diese jedoch im systema-
tischen Rahmen der ,,Strukturebenen des Geistes”!” zur Darstellung bringt,
1aBt sich wohl nur zugunsten eines Vorrangs der systematischen Gliederung
entscheiden. Bereits das Anfangskapitel iiber die ,,sinnliche Gewilheit” muB,
wie Brady Bowman in einer eindringenden historischen und systematischen
Interpretation deutlich gemacht hat, als eine Synthese aus Positionen sowohl
der antiken als auch der modernen Philosophie bis hin zu Hegels Zeitgenos-
sen verstanden werden.?’ Die Emphase, die Hegel auf die Geschichte des
Geistes legt und das Neue der Phdnomenologie, dal diese Geschichte nicht
als eine aparte Geschichte des SelbstbewuBtseins gedeutet, sondern in die
Weltgeschichte eingeschrieben wird, die selbst geistiger Natur ist, sofern sie
als selbstbeziigliche Tatigkeit des Weltgeistes verstanden wird — all dies darf
nicht dazu verleiten, die Phdnomenologie als ideelle Reproduktion der Ge-
schichte selbst in ihrer Verlaufsform zu lesen; sie ist vielmehr die ideelle Re-
produktion der Resultate dieser Geschichte, nicht ihres historischen Werdens
also, sondern ihres systematischen Bezugs auf die Wissenschaft, in der diese
Geschichte kulminiert.

Diese Differenz 146t sich auch noch einmal im Blick auf die Rede von der
,»Arbeit der Weltgeschichte” deutlich machen. Hegel thematisiert die Arbeit
iiberhaupt bereits seit 1803/04 als Verlaufsform des Zu-sich-selbst-Kom-
mens des Geistes von ihrem Resultat her, eben der reinen Selbstbeziiglichkeit
des Geistes.?! Er kann dies, weil die Reflexion als Arbeit des Geistes nach
1801/02 nicht mehr als defizitdr im Blick auf die (Selbst-)Erfassung des Ab-
soluten, sondern als Moment der Selbstreflexion des Absoluten angesehen
wird, die sich in einer absoluten Reflexion erfiillt. Dieses felos der Reflexion
— die absolute Selbstbeziiglichkeit und Freiheit — wird nun auch schon an ih-
rer Elementarform als deren wesentliches Moment hervorgehoben.
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In diesem Zusammenhang ist auch das Verhiltnis von Arbeit und Eigentum
zu verstehen. Hegel vertritt nicht die auf Locke zuriickgehende Theorie, daf3
Eigentum durch Arbeit begriindet werde;??> Eigentum kommt vielmehr durch
Anerkennung, durch einen Vertrag zustande, durch welchen erst in das Zu-
fallige, ,,sinnliche unmittelbare”, als welches sich der Besitz darstellt, All-
gemeinheit und damit Vernunft hineingebracht werde.?*> Niher betrachtet ist
das Eigentum eine verniinftige Gestaltung des Willens, der sich im Vertrag
reflektiert. Das Anerkanntsein im Rechtsverhiltnis ist, Hegel zufolge, der
»wissende Wille” als ,,allgemeiner”, worin der ,,Willen des Einzelnen [...]
der allgemeine, und der Allgemeine [...] [der] einzelne” ist.?*

Zusammengefafit ergibt sich, dal Hegel die Arbeit ausgehend von der be-
reits auch rechtsformig konstituierten biirgerlichen Gesellschaft bestimmt,
d.h. ausgehend vom Anerkanntsein des Eigentums, worin sich der freie Wille
weill. Hegel selbst sagt ausdriicklich im dritten Jenaer Systementwurf, dal}
das Wollen im Tausche, welches das zu verduBlernde Ding als Wert setze, ein
minnerliches Thun” sei ,, — wie Arbeit, das in das Seyn versenkte — dieselbe
Entaiisserung”.>> Wenn das Eigentum die entéuBerte Sphire des freien Wil-
lens ist, worin er sich Objektivitét gibt und dadurch anerkannt werden kann,
so ist die Arbeit Elementarform der Entduflerung von Subjektivitdt, des frei-
en, willentlichen Sich-zum-Dinge-Machens. In diesem Sinne restimiert Hegel
den Zusammenhang von Arbeit und Eigentum:

,,0) ich mache mich unmittelbar zum Dinge, Form die Seyn ist, in der Arbeit ) dieses meines
Daseyns entédussre ich mich ebenso, mache es zu einem mir Fremden, und erhalte mich darin;
eben darin schaue ich mein Anerkanntseyn an; Seyn als wissendes, — dort mein unmittelbares
Ich; hier mein fiirmichseyn, meine Person. Ich schaue hier also mein Anerkanntseyn als Daseyn
an, und mein Willen ist dil Gelten.”2¢

Fiir die Phdnomenologie wird hieraus deutlich, dal Hegel weniger auf die
Struktur der Arbeit selbst rekurriert — die fiir eine Rekonstruktion der realge-
schichtlichen Verlaufsform in der Tat entscheidend wire —, sondern auf die
Struktur der Anerkennung, welche die Wechselseitigkeit im Begriff des Geis-
tes tiberhaupt und besonders auch im Verhiltnis des besonderen zum allge-
meinen Individuum zum Ausdruck bringt. In der Phdnomenologie selbst ist
dieser Zusammenhang von Arbeit, Eigentum und Anerkennung elementar in
dem Kapitel tiber Herrschaft und Knechtschaft modelliert.

Der junge Karl Marx hat dagegen in den Pariser Manuskripten von 1844
Hegels Rede von der Arbeit der Weltgeschichte in dem Sinne verstanden, daf3
die Phdnomenologie eine Art Logik der geschichtlichen Selbstkonstitution
des Menschen durch Arbeit enthalte:

,,Das Grosse an der Hegelschen Phdnomenologie und ihrem Endresultate — der Dialektik, der
Negativitdt als dem bewegenden und erzeugenden Princip — ist also, einmal dafl Hegel die
Selbsterzeugung d[es] Menschen als einen ProceB fafit, die Vergegenstindlichung als Entgegen-
standlichung, als Entdusserung, und als Aufhebung dieser Entdusserung; daf3 er also das Wesen
der Arbeit fafit und den gegenstindlichen Menschen, wahren, weil wirklichen Menschen, als
Resultat seiner eignen Arbeit begreift.”?’

In diesem Rahmen versteht Marx die ,,Bewegung des Privateigenthums™?8 als

weltgeschichtliche Bewegung, in der das Privateigentum als gesellschaftliche
Form entsteht und tiberwunden wird. Tatsdchlich setzt Marx 1844 an die Stelle
des absoluten Wissens den ,,Communismus” als ,,wahrhafte Auflosung” allen
Widerstreits, als ,,das aufgeloste Réthsel der Geschichte”, das sich ,,als diese
Losung” auch ,,weiB”.2° Fiir das denkende BewuBtsein dieses sich wissenden
,»Communismus” ist daher, wie Marx betont, die ,,ganze Bewegung der Ge-
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schichte [...] die begriffne und gewufsite Bewegung seines Werdens”. Hiermit
folgt Marx dem zuerst wohl von Cieszkowski 1838 verfolgten Programm,
Hegels Dialektik auf die Hegelsche Philosophie so anzuwenden, daf der Ab-
schluf3 des Systems in sich gesprengt und eine noch herbeizufiihrende, hohere
Stufe der geschichtlichen Entwicklung aufgezeigt wird.3® Solche Versuche
der Historisierung hatten — gerade an der Phdnomenologie —auch Moses Hess
und Friedrich Koéppen vorgelegt, auf die sich Marx beziehen konnte.?! Mit
Hegel indes hat diese Lesart wenig zu tun.

3.

Wolfgang Bonsiepen hat geltend gemacht, daf3 Hegel seine Konzeption nur
unter zwei Annahmen aufrechterhalten konne: (a) ,,dal3 es die Erfahrung einer
substantiellen Wirklichkeit gibt” und (b) daB diese ,,im begreifenden Den-
ken angeeignet werden kann” .3 Hierfiir miisse Hegel ,,sich auf sehr bedingte
historische Erfahrungen berufen: auf die zu seiner Zeit verchrte griechische
Welt und auf eine Subjektivititstheorie, die sich aus seiner Deutung des Phé-
nomens der schénen Seele ergibt”.3? Tatséichlich, so Bonsiepen, habe Hegel
damit nicht nur an Erfahrungen appelliert, die heute ihre Evidenz verloren
hitten; er habe dariiber hinaus beide Momente — Substantialitdt und Subjekti-
vitit — im Gang der Phdnomenologie nur unzureichend konzeptionell aufein-
ander bezogen. Die Aneignung der Substantialitit durch das Subjekt komme
erst gegen Ende des Vernunftkapitels in den Blick; dem entspreche, daf} die
,Einleitung” die Erfahrung des BewuBtseins (also die Subjektivitét) in den
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Mittelpunkt stelle, die ,,Vorrede” die (substantielle) Seite des geschichtlich
existierenden Geistes. Es stehe daher zu vermuten, ,,dal3 Hegel sein Werk in-
haltlich zunéchst anders konzipiert hat”. Aber auch Bonsiepen verweist dar-
auf, dal3 beide Aspekte und somit auch ,,Vorrede” und ,,Einleitung” der Phd-
nomenologie sich nicht widersprechen, sondern ergénzen.

Was immer es mit einer konzeptionellen oder kompositorischen Unsicherheit
Hegels auf sich haben mag: die Bindung der Hegelschen Konzeption an die
Plausibilitdt bestimmter historischer Erfahrungen scheint mir in jedem Fal-
le zu kurz zu greifen. Der Hegelsche Gedanke der Substantialitdt 1463t sich
—auch wenn er diese fraglos einschliet — nicht auf die Polis-Sittlichkeit redu-
zieren, und ebensowenig 146t sich der Gedanke der Subjektivitit, wie Hegel
ihn zugrundelegt, allein aus der Figur der schonen Seele destillieren. Es sind
nicht bestimmte historische Erfahrungen, die Hegel voraussetzt, sondern die
Erfahrung der Wirklichkeit als einer geistigen, die in einer selbst als geistig
zu begreifenden Geschichte geworden ist. Dreh- und Angelpunkt ist demnach
der Begriff des Geistes, und es ist insofern auch ganz natiirlich, dal3 die geis-
tige Substantialitiit des Subjekts, die es sich anzueignen hat, erst im Ubergang
zum Geist dort thematisch wird, wo das BewuBtsein die Erfahrung macht, daf3
es Moment einer umfassenderen geistigen Wirklichkeit ist. Die Erfahrung des
BewubBtseins, die es zu dieser Einsicht bringt, ist keine bestimmte historische
Erfahrung, sondern wird — wenn Hegel sie denn zutreffend rekonstruiert hat
— im Rahmen der Dialektik von Wahrheit und Gewillheit begriindet, wie sie
in der ,,Einleitung” zur Phdnomenologie dargelegt ist. Sie ist geschichtlich
nur insofern, als sie geschichtlich herausgebrachte Bestimmungen des Be-
wuBtseins systematisiert, welche — jedenfalls nach Hegels Auffassung — die
Einsicht in eine umfassendere geistige Wirklichkeit erzwingen. Erst auf der
Grundlage dieser Einsicht 148t sich dann die geschichtliche Existenz des Geis-
tes als Subjektwerden der Substanz dechiffrieren und damit die historische
Perspektive selbst voll zur Geltung bringen.
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Andreas Arndt

“The Immense Work of World History”

Notes about the Historic Perspective
in the Phenomenology of Spirit

Summary

Hegel’s Phenomenology is based on the insight into the historic existence of spirit and the
historic constitution of truth. Still, the “work of world history” is not exactly the topic of Phe-
nomenology; it is the appropriation of his results in the knowledge of spirit. Thus, Hegel's work
does not directly point to historic experience, but should rather be understood as a systematic
arrangement of historically identifying positions.
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Work, dialectics, history, spirit, substance, subjectivism

Andreas Arndt

« ’immense travail de I’histoire mondiale »

Remarques sur la perspective historique
dans Phénomenologie de I’Esprit

Résumé

La Phénoménologie de Hegel repose sur I’examen de [’existence historique de [’esprit et de la
constitution historique de la vérité. Cependant, le theme de la Phénoménologie nest pas « le
travail de I’histoire mondiale » en soi, mais [’appropriation de ses résultats dans la connais-
sance de l’esprit. C’est pourquoi le texte de Hegel n’attire pas directement I’attention sur les
experiences historiques, il doit plutot étre vu comme [’arrangement systématique de positions
historiquement identifiables.

Mots-clés
Travail, dialectique, histoire, esprit, substance, subjectivisme





