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REAKCIJA NA DIJELOVE STUDIJE
JOHNA V. A. FINEA JR. WHEN ETHNICITY
DID NOT MATTER IN THE BALKANS

Autor u radu iznosi svoju kriticku reakciju na dijelove studije Johna V. A. Finea Jr.
When etnicity did not matter in the Balkans. A Study of Identity In Pre-nationalist Cro-
atia, Dalmatia and Slavonia in the Medieval and Early-Modern Periods. Naglasak je
na one dijelove studije koji se doti¢u ranog srednjeg vijeka na hrvatskom povijesnom
prostoru i problema hrvatskog identiteta te drZave u istom razdoblju. Autor komen-
tira dijelove Fineove studije navodeci misljenja moderne hrvatske historiografije o
problemu identiteta Hrvata i Hrvatskoj drZavi u ranom srednjem vijeku. Uz to, autor
navodi raspravu o problemu DAI na tragu Fineovih razmisljanja u navedenom djelu
ukljucujuci misljenje strane i domace historiografije o istoj problematici. Autor rad
zavrSava sumom izre¢enoga.

Kljucne rijeci: John V. A. Fine Jr., When etnicity did not matter in the Balkans,
rani srednji vijek, hrvatski identitet, hrvatska historigrafija, Slaveni, Hrvati, Hrvatska
drZava, Tomislav, De administrando imperio, strani izvori o Hrvatima

UKRATKO O JOHNU V. A. FINEU JR.

John Van Antwerp Fine Jr. (1939.-) profesor je na ,University of Michigan“ u SAD-u. Njegovi

istrazivacki interesi usmjereni su prema teologiji i povijesti krs¢anstva u Bizantu te srednjovjekovnoj
i modernoj povijesti Balkana. Od 1983. do 1987. godine napisao je niz osvrta povezanih sa srednjo-
vjekovnim Balkanom. Napisao je rad Bosnian Church (1975., pretisak 2006.) u kojem je ustvrdio da
bosnjacka Crkva nije bila hereticka. Godine 2006. objavljena je njegova knjiga When Ethnicity Did Not
Matter in the Balkans. A Study of Identity In Pre-nationalist Croatia, Dalmatia and Slavonia in the Me-
dieval and Early-Modern Periods. U njoj je dao pregled hrvatskog identiteta od srednjeg vijeka do 19.

stoljeca. Takoder je pisao o bosnjackoj povijesti. S Bobom Donijem (Roberto Donia) napisao je djelo

Bosnia and Hercegovina: A Tradition Betrayed (1994. UK i SAD; 1995. objavljeno u Sarajevu). To su
samo neki od njegovih radova.!

1

http://www.ii.umich.edu/UMICH/crees/Home/Events%20&%20Programs/Documents/Regional%20Programs/
Southeast%20European%20Studies/JohnFineTribute-Symposium.pdf
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OPCEENITO O HRVATSKOM IDENTITETU

Rasprave o identitetu, pa tako i o identitetu Hrvata, spadaju u rasprave Cija sloZzenost ne dopusta
nepromisljeno iznosenje ¢injenica. Ovakve vrste rasprava veoma su kompleksne i bilo bi potrebno vise
slojevitih studija da bi se obradila jedna ovakva tema kao Sto je hrvatski identitet. Kada se tome doda
i politicka struktura, ¢ini se da je nemoguc zadatak: u petnaestak stranica obraditi problem koji zahti-
jeva zasebne studije. U ovom radu moguce je samo ,,zagrebati po povrsini“ u nadi da ée biti mogude
dati neke suvisle odgovore na pitanja o hrvatskom identitetu, ali i o politickim strukturama hrvatske
drzave u razdoblju tzv. vladavine narodnih vladara. Pokusat ¢u to uciniti kritickim propitivanjem Fine-
ove studije When Ethnicity Did Not Matter in the Balkans.

Prije svega se mora sagledati terminologija. Prvo je primije¢en Fineov odnos prema hrvatskoj po-
vijesnoj znanosti. Njegov naziv ,jugoslavenski historicari“ za hrvatske povjesnicare odmah razotkriva
njegovu predrasudu o istima. Ta predrasuda se sastoji u, kako John V. A. Fine Jr. tvrdi, nacionalizmu
koji je navodno prisutan u hrvatskoj historiografiji i stvaranju dojma da je hrvatska drzava nastala
kao rezultat niza nacionalizama od 19. stolje¢a do 90-ih godina 20. stolje¢a.2 Stovise, Fine tvrdi da je
hrvatski nacionalizam danas jos$ uvijek vrlo aktivan i da ima utjecaja na historiografiju. Smatram da
nije u pravu jer nacionalizam nema presudan utjecaj na hrvatsku historiografiju danas. Kako bilo, Fine
je rijec ,etnik” naveo otprilike kao nesto ¢ime se izraZava pojedincev osjecaj pripadnosti zajednici i
slicnost s drugim ljudima te vjeruje da su oni svi okupljeni zbog nekih zajednickih elemenata i osjeca-
ja medusobne povezanosti kao ¢lanovi neke jos Sire zajednice. Naravno, ovo nije jedino tumacenje
etnickog elementa, ali je ono po kojem se Fine vodio u svome djelu When Ethnicity Did Not Matter in
the Balkans.® Danijel Dzino za primjer donosi ovu definiciju: situacijski konstrukt, tvoren od skupine,
ali i izvan skupine, kroz percepciju razlika prema drugim skupinama, ali istovremeno i nametan od
vanjskog promatraca koji je obi¢no kroz politicku dominaciju u takvu poloZaju da kontrolira diskurs.*

Na tragu svoje definicije etniciteta Fine je ustvrdio da je etnicki osjecaj vezan uz drZzavne granice.
Tako u vrijeme nastanka i postojanja hrvatske drZzave, kroz razdoblje od 7. do 12. stoljeca, nisu po-
stojali etnicki Hrvati nego samo politi¢ki Hrvati. To bi bili oni ljudi koji su Zivjeli na prostoru hrvatske
drzave i koji su bili podvrgnuti vlasti hrvatskoga kralja. Oni su se nazivali Hrvatima sve dok su Zivjeli u
granicama hrvatske drzave, odnosno do 1102. godine. Kada je ugarski vladar osvojio Hrvatsku, isti Hr-
vati postaju Ugari, jer su tada postali podanici ugarskog kralja i stanovnici ugarske drzave. Prema ovom
primjeru, Fine smatra da se moZe govoriti o etnickom identitetu tek ako se netko smatra dijelom
etnicke grupe iako ne postoji drZava te iste etnicke grupe.> O ovom pitanju Neven Budak ima nesto
drugacije misljenje. Tvrdi da etnicki identitet moze biti povezan s politickom podloznosc¢u jedne grupe
drugoj, ali da gubitak nezavisnosti odredene skupine ne znadi i gubitak identiteta kojeg su imali prije.

2 Budak (N.Budak, 2009, str. 490.) o tome kaze: “Moram priznati da ne pamtim ¢ak niti u djelima hrvatskih
povjesnicara 19. st. ovako jasno izloZen politicki i ideoloski program zbog kojega bi pristupili pisanju svojih knjiga.
Jasno je da su autori poput Rackoga, Klai¢a, Smiciklasa i drugih konstruirali ,veliku pricu” hrvatske povijesti u svrhu
borbe za uspostavu drzave, ali se ne sje¢am da su to eksplicitno navodili. Za razliku od njih, Fine, koji — vjerujem
iskreno — misli da pise objektivno i bez predrasuda, izrijekom pokazuje da pise knjigu Zaleéi za proslom i sanjajuci neku
buducu Jugoslaviju. To je naravno legitimna politicka opcija, pogotovo za nekoga tko je i obiteljski vezan uz prostore
bivse drzave, ali je nedopustiva u znanosti. Ne zato jer je jugoslavenska, nego zato jer je politicka i ideoloska.”

J. V. A. Fine Jr., 2006, str. 2.

D. Dzino, 2009, str. 36.

5 J.V.A. Finelr, 2006, str. 2.
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Za to je potrebno dugo razdoblje.® Fineova tvrdnja bi znacila da ako bi se gore navedeni Hrvati i dalje
osjecali Hrvatima kada je ugarski kralj osvojio Hrvatsku, onda bi oni bili na putu da formiraju etnicki
identitet. Kako je to bilo vrlo rijetko u srednjem vijeku, a u ovom slucaju se to nije dogodilo, onda oni
nisu ni imali etnicki identitet.” Navedena Budakova tvrdnja ide u prilog tome da su Hrvati vjerojatno
imali osjecaj za vlastiti etnicki identitet, jer Hrvati postoje i unutar ugarske krune.®

Dzinova tvrdnja govori protiv Fineove tvrdnje o nepostojanju etnickih Hrvata izmedu 7. i 12. sto-
ljeéa. On tvrdi da je klju¢no razdoblje za hrvatski identitet 9. stoljece jer se upravo tada isti pojavljuje.
Smatra da se ne moZe govoriti o hrvatskom identitetu u ranijem razdoblju jer bi to spadalo u puko
nagadanje, a direktnih dokaza za takvu tvrdnju nema. Ali napominje da u isto vrijeme postoji i ,mul-
tiplicitet identitetskih percepcija i projekcija“, Sto opisuje na primjeru Branimira koji se percipira kao
,voda Hrvata, voda Slavena i voda Klavitna (Slavena?)”. Danijel Dzino smatra da se hrvatski identitet
pojavljuje ni od kuda u 9. stoljecu, ali da vanjski promatraci jos uvijek prepoznaju taj identitet kao
slavenski, dok samoidentifikacija elite nedvojbeno svjedoci o postojanju hrvatskog identiteta koji trazi
potvrdu iskazivanjem prema onom drugom. Je li njegova pojava posljedica kontinuiteta ili je proizvod
,franacke revolucije”, Dzino smatra nesigurnim za ustvrditi.’ Dalje Dzino navodi:

,No, mogu se vidjeti Siri procesi i konteksti unutar kojih se pojavljuje hrvatski identitet.
To su masivne politicke promjene: nestanak astrukturalnoga centralnoeuropskoga avarskog
kontinuuma u srednjoj Europi i uspostava potpuno novih struktura vlasti baziranih na Sirenju
ideoloskoga kri¢anstva i oponasanju antike koje identificira identitetske template novih elita
postrimskoga Zapada. Usporedo s tim promjenama, povratak bizantskih ambicija u Jadranu
znacajan je ¢imbenik koji snazi ve¢ oformljene identitete Romana iz dalmatinskih gradova.
Sirenje ovih drustvenih i politickih promjena izaziva transformaciju zajednica na njihovoj pe-
riferiji gdje mozemo ubrojiti i postrimsku Dalmaciju. Pojava hrvatskog identiteta u 9. stoljecu
nastaje bas tu, u neksusu izmedu globalnih promjena i tradicija lokalnoga indigenog pucan-
stva koje shvaca ove promjene na svoj specifican nacin i prilagodava ih svojim okolnostima i
poimanju tradicije.*°
Zanimljivo je i Fineovo tumacenje pridjeva ,hrvatski“. Tvrdi kako je to samo razlikovna jedinica od
ostalih Slavena (npr. Srba ili Bosnjaka) koju su konstruirali hrvatski nacionalisti, prikriveno aludirajui
na raspad Jugoslavije 90-ih godina 20. stoljeca. Tako je , hrvatski“ jezik niSta drugo nego jedan od dija-
lekata slavenskog jezika (poput ,,srpskog” ili ,,boSnjackog dijalekta”). Ovdje je Fine sam sebi ,skocCio u
usta” jer se ove dvije tvrdnje medusobno pobijaju. Ako je nesto konstrukt nacionalizma, to znaci da to
u stvarnosti ni ne postoji. Kako onda govoriti o ,,hrvatskom dijalektu“? Dalje nastavlja tvrdnjom kako
stanovnistvo prostora gdje se prostirala hrvatska drzava nije smatralo ,hrvatski” jezik svojim jezikom
te da ti stanovnici nisu bili etnicki Hrvati. On to tvrdi, ali ne iznosi dokaze za takvu tvrdnju. Kada se
osvrée na Dalmaciju, Fine smatra da tamosnje stanovnistvo identitet kreira ovisno o gradu u kojem
Zivi. Tako se oni identificiraju kao Zadrani, Spli¢ani, Dubrovcani itd., a ne kao Dalmatinci ili Hrvati.1*
Budak u svojem radu dodaje da je u Dalmaciji postojala hijerarhija identiteta: 1. identitet Dalmacije i

6  N.Budak, 2008, str. 228.

7  J.V.A.FinelJr, 2006, str. 2.

8  Pod krunom sv. Stjepana navode se i Hrvati.
9 D. Dzino, 2009, str. 43-45.

10 D. Dzino, 2009, str. 45.

11 J. V. A.FineJr., 2006, str. 7.
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Dalmatinci, 2. Rimljani (Dalmatinci) i Slaveni ili bizantska Dalmacija i slavenska Dalmacija te 3. odvoje-
ni rimski (urbani) i slavenski (neurbani) identitet. Ustvrdio je da se samo za Hrvate i Neretvane moze
znati kojim nazivima su zvali sami sebe.'? Govore¢i o danasnjim Hrvatima, Fine je ustvrdio da imaju
viSe identiteta na izbor. Oni se mogu identificirati kao katolici, kao Hrvati, kao Dalmatinci, kao Slavonci,
kao Zagrepcani itd. Ipak, prihvatili su hrvatski identitet koji je tijekom stolje¢a nametnut kao vodedi. A
taj hrvatski etnicitet stvorili su u 19. stoljecu - nacionalisti!*

Voden svojom nacionalistickom predrasudom, Fine je odlucio iskritizirati nekoliko hrvatskih histo-
ricarki i historicara, kao netko tko je ,,nepristran“, medutim, on to nije.! To predstavlja problem jer se
iz toga vidi autorova neinformiranost o stanju u danasnjoj hrvatskoj historiografiji te njegovo neznan-
stveno pristupanje problemu. Tako je iskritizirao Nadu Klai¢, Ivu Goldsteina i Matu Suica. U toj kritici
se ogradio navodedi kako postuje svoje kolege, iako za Sui¢a to ne tvrdi direktno. Usto je Nadu Klaié¢
proglasio krivom $to se svakog Slavena koji je u srednjem vijeku Zivio na prostoru danasnje Hrvatske
smatra Hrvatom. Jer ona je, tvrdi Fine, svaki put kada bi se Slaveni spomenuli u izvorima, a to ime bi se
vezivalo za prostor danasnje Hrvatske od polovice 7. stoljeca, jednostavno to ime zamijenila sa ,,Hrva-
ti”. Fine se ovdje pita je li se netko tko se navodi kao Slaven osje¢ao Hrvatom? Smatram da je pitanje
samo po sebi uzaludno, jer se moze samo nagadati kako su se oni osjecali. Fine ocito to ¢ini. lvu Gold-
steina prihvatio je kao realnog historicara i manje ga je iskritizirao. Ipak mu je zamjerio Sto je ustvrdio
da su Neretljani bili poseban etnicitet do 11. stoljeéa, kada su bili uklopljeni u hrvatski identitet. Fine
takvu tvrdnju smatra ,,hrvatskom superstrukturom” pod utjecajem hrvatskog nacionalizma. Fine nije
objasnio Sto je sporno u Golsteinovoj tvrdnji sto njegov argument Cini nistavnim. Mati Sui¢u zamjerio
je tvrdnju da su srednjovjekovni Hrvati sve karakteristike autonomnog naroda razvili najkasnije do
kraja 8. stoljeca. To je ucinio zato Sto smatra da krajem 8. stoljeca nije postojao niti jedan izvor koji bi
spominjao ,Hrvate”. Isto tako navodi da hrvatska etnogeneza ne moze biti dovrSena vec u 9. stoljecu,
ali da je istinita Suic¢eva tvrdnja da etnogeneza obuhvaca sve slojeve drustva. Pitanje je zasto to ne bi
bilo moguce, ako je tada zasigurno postojala hrvatska knezevina? Mislim da se veé u ovih nekoliko
navedenih tvrdnji oCituje Fineovo negiranje hrvatskog etnika.®

SLAVENSKA | HRVATSKA SEOBA, HRVATSKA DRZAVA

U osvrtu na slavensku i hrvatsku seobu, John V. A. Fine Jr. svoje izlaganje zapocinje tezom da je
hrvatski nacionalizam formirao pricu o tisuéljetnom nastojanju Hrvata da ostvare samostalnu drzavu.
Zaslugu za formiranje takvog misljenja pripisao je Franji Tudmanu, hrvatskom predsjedniku i povjesni-
Caru. OptuZzio ga je da je u radovima poput Horrors of war formirao nacionalizam koji se nasao u sluzbi
njegove politike. Nazivajuéi ga , diktatorom”, smatra ga najodgovornijim za ovakvo poimanje Hrvata
od strane vecine povjesnicara u Hrvatskoj. Nastavljajuci svoje misli, Fine tvrdi da su Slaveni pretece da-
nasnjih govornika srpsko-hrvatskog jezika (jezika koji je konstruiran, op. J.V.). Nastojec¢i dokazati kako
hrvatska historiografija shvaéa povijest nacionalisticki, Fine navodi stav kakav je hrvatska historiografi-
jaimala u 19. stoljedu, Sto pokazuje njegovu informiranost o danasnjem stanju. Kako god, Fine smatra
da je stav hrvatske historiografije 19. stoljeca bio sljededi: Hrvati su se doselili u 7. stolje¢u i nametnuli

12 N. Budak, 2008, str. 240.

13 J. V. A.FineJr., 2006, str. 7.

14 Danijel Dzino smatra da je njegov pristup problemu “balkanisticki”, tj. da nastupa prema Balkanu stereotipno prema
zapadnim videnjima toga prostora. (D. Dzino, 2010a, str. 49.)

15 J. V. A. FineJr, 2006, str. 11-12.
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svoju vlast i identitet Slavenima koji su bili na tom prostoru prije njih. Teritorij kojeg su Hrvati zauzeli
postepeno je postao etnicki hrvatski. Tako su se stanovnici toga prostora poceli zvati Hrvatima i postali
etnickim dijelom hrvatskoga naroda. Fine ovdje zastaje i napominje da nije siguran, ako je to uopce
istina, na koliki broj Slavena se to odnosi, posto se u izvorima ti ljudi i dalje nazivaju Slavenima.*® Vrije-
di pogledati i razmisljanja Danijela Dzine. Dzino tvrdi da se hrvatska elita izdignula kroz uspostavljanje
dominacije indigenoga pucanstva Ravnih kotara ili kroz imigraciju hrvatske skupine nakon pada Avar-
skog kaganata. Tako se pojavljuje hrvatski identitet u 9. stoljecu. Proces formiranja hrvatskog identi-
teta zavrSava formiranjem hrvatskog kraljevstva koje politicki ujedinjuje sve prije nastale identitete.”

Fine nastavlja misli hrvatske historiografije 19. stolje¢a o tome kako su se pravi Hrvati osva-
janjem nametnuli kao vladajudi sloj. Taj vladajudi sloj Cinili su potomci elite hrvatskih plemena (tzv.
dvanaest plemena, op. J.V.). Fine tvrdi da je unato¢ svemu tome, sve do kraja srednjega vijeka, stanov-
nistvo koje je samo sebe smatralo Slavenima ostalo prisutno.’® ** Usporedbe radi, Budak smatra da
su porastom moci ranih Hrvata, stanovnici Dalmacije prihvatili njihov identitet, ali da je velika vecina
slavenskog stanovnistva jednostavno ostala Slavenima.?® S time, da se moramo zapitati jesu li oni ui-
stinu sebe smatrali Slavenima ili su se identificirali na neki drugi nacin, npr. ,,regionalno” ili ,,lokalno”.

Danijel Dzino kritizira tradicionalni pristup seobi Slavena i Hrvata. Tvrdi da ako Konstantin Porfiro-
genet smatra da su Hrvati/Slaveni dosli u 7. stoljedu, a arheolozi nalaze promjenu ritusa sahranjivanja
na hrvatskom prostoru u tom vremenu, ne znaci nuzno da su se Hrvati/Slaveni bas tada doselili. Ako
Prokopije tvrdi da su Slaveni bili pogani u 6. stolje¢u, onda to znaci da su Porfirogenetovi Hrvati/Slave-
ni bili pogani i da se njihov nacin sahranjivanja mrtvaca mora prepoznati kao poganski do 9. stoljeca.
To je zato Sto skupni naziv Slaveni, kojeg su nadjenuli vanjski promatraci, znaci da su oni morali dijeliti
identitet i obicaje sa Slavenima iz srednje i istocne Europe. Ali Dzino se pita tko su bili ti Slaveni jer
smatra kako ta grupacija nije sebe smatrala Slavenima.?

Fine tvrdi da je hrvatska etnogeneza visestrana i kompleksna, a ta je tvrdnja vrijedna slaganja.
Zato i jest neobicno $to Fine olako donosi zakljucke koji su gotovo nedokazivi, ali i sasvim nelogic¢ni.??
Primjerice, Fine kaZe da se stanovnistvo moze nazivati ,Hrvatima“, ,Slavenima“ ili ak obama imeni-
ma, a da ipak nemaju formiran etnicitet. Kao primjere takvih skupina navodi Bizantince i danasnje
Amerikance.” Francesco Borri smatra da Hrvati u Dalmaciji koriste naziv ,Bijeli Hrvati“ za stanovnike
na sjeveru, ¢ime stvaraju razliku izmedu sebe i ,,onih drugih”. Pozivajuéi se na Konstantina Porfiroge-
neta i 31. poglavlje u De administrando imperio, Borri smatra da je nova elita zauzela vazne pozicije
u Dalmaciji u 10. stoljecu i dala svima ime ,Hrvati“. Zbog njihove upotrebe imena ,Bijeli Hrvati“ kao
znaka razlikovanja samih sebe od drugih, naziv ,Bijeli Hrvati“ dospio je do Porfirogeneta koji ga je
preuzeo.* Ovdje je moZda dobro osvrnuti se na to kako Danijel Dzino doZivljava procese , postajati
Slaven” i ,postajati Hrvat“. ,Postajati Slaven” za Dzina obuhvaca niz promjena u rimskoj provinciji

16 J.V.A.FinelJr, 2006, str. 17-18.

17 D. Dzino, 2009, str. 46.

18 Navode se u izvorima.

19 J.V.A.FineJr., 2006, str. 19.

20 N. Budak, 2008, str. 240-241.

21 D. Dzino, 2009, str. 46.

22 Neven Budak tvrdi za Finea da mu nedostaje teorijske podloge, da nije upoznat s autorima koji ve¢ desetljeéima
raspravljaju o identitetima te da bez dokaza iznosi tvrdnje (N. Budak, 2009, str. 488.)

23 J. V. A.Finelr, 2006, str. 19.

24 F. Borri, 2011, str. 221, 231.
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Dalmaciji pa tako i promjenu samoidentificiranja. Takoder smatra da je ,,postati Slaven” znacilo da je
doslo do promjene pogleda onih izvana prema tom istom stanovnistvu i da su ih ti izvana jednostavno
poceli smatrati Slavenima, a da ovi to podrijetlom nisu bili. ,Postajati Hrvat” za Dzina je znacilo politi-
zaciju regionalnih identiteta kao rezultat sukoba izmedu Bizanta i Franacke, tj. novi nacin samoidenti-
ficiranja elita. Hrvati tako postaju jedan od identiteta 9. stoljeéa koji se bori za prevlast u postrimskoj
Dalmaciji.»

Takoder je zanimljivo Fineovo izbjegavanje koriStenja imena Hrvatska i Hrvat kada govori o pro-
storu ranosrednjovjekovne hrvatske drzave. Hrvatska historiografija utvrdila je postojanje hrvatske
drzave u ranom srednjem vijeku. Zato je nejasno zasto Fine konstruira novi naziv za prostor srednjo-
vjekovne hrvatske drZave, zasto konstruira naziv ,Velebitia“ i Sto time Zeli poruciti. Isto se pita i Trpimir
Vedris.?® Ocigledno je negiranje hrvatskog imena kao necega $to je konstruirao nacionalizam. Vrijedi
postaviti pitanje kakav je to pristup sine ira et studio, ako autor piSe tekst s unaprijed uspostavljenim
predrasudama o Hrvatima i njihovoj povijesti. John V. A. Fine Jr. oCigledno je promasio u svome radu,
Sto je Steta jer je ova studija mogla biti mnogo kvalitetnija da u njoj nije prisutan upravo onaj naciona-
lizam,ocito jugoslavenski, protiv kojega govori Fine. Dakle, pojam ,Velebitia“ Fine je konstruirao kako
bi izbjegao moguce ,,zabune” ako bi koristio hrvatsko ime. Tim pojmom oznacio je ,prostor buduceg
hrvatskog kraljevstva“.?’

Dzino pak smatra kako je iz arheologije i epigrafije vidljivo da se u 9. stolje¢u formira jezgra hrvat-
ske drzave u trokutu Knin-Nin-Skradin koja se naknadno prosiruje na sredisnju Dalmaciju (Bijaci-Klis)
i jugozapadnu Hercegovinu (Livno-Glamoc). Takoder tvrdi da su se navedeni prostori neosporno uje-
dinili u 9. stoljecu posredstvom Franaka i unutar karolinskog politickog sustava.”® Lujo Margeti¢ tvrdi
da se za Bornina vladanja srediste vlasti nedvojbeno nalazilo u Lici. To potkrjepljuje time Sto se u nje-
govu naslovu navodi da je on dux Guduscanorum, dux Dalmatiae et Liburnie, kao i time da su njegovi
,pretorijanci“ Guduscani. Za ,,novu hrvatsku drzavu“ kaZe da je srediste imala izmedu rijeka Zrmanje i
Cetine, gdje se ujedno nalazila i jezgra hrvatskog vladajuéeg sloja. Potvrdu traZi u tome da se prostor
juzno od Zrmanje dugo vremena nazivao ,Hrvati“.?

Dalje Fine nastavlja tvrdnjom da se danas u znanosti misli kako su na prostoru danasnje Hrvatske
u 9. stoljecu postojale dvije drzave/hrvatska identiteta: drzava u Dalmaciji i Panonska Hrvatska. Na
ovom mijestu Fine reagira tvrdnjom da jedino Porfirogenet, od svih izvora, veZe rijec ,Hrvatska” uz
Panoniju, zeledi time indirektno redi kako ,,Panonska Hrvatska“ najvjerojatnije nije nikada ni postojala.
Fine je prilicno skeptican kada govori o ujedinjenju , dviju drZzava” u kraljevstvo pod vladavinom kralja
Tomislava 925. godine. Nije zaboravio napomenuti kako se danas sve vise preispituje Tomislavova
vladavina. Time je porucio: ako je upitna vladavina Tomislava, da je onda upitno i ujedinjenje dalma-
tinske i ,panonske hrvatske drzave“, kako sam navodi. Fine tvrdi da u izvorima nije jasno kome pripada
Slavonija/Panonija. Taj se prostor u 10. i 11. stoljecu nalazi malo pod hrvatskim, malo pod ugarskim
vladarom. Kako bi potkrijepio to pitanje, navodi tvrdnju Nade Klai¢ da je Slavonija od 3. desetlje¢a 11.
stoljeca bila povezanija s Ugarskom nego s Hrvatskom. Ne moZe biti odbacena takva mogucnost, ali

25 D. Dzino, 2009, str. 46.

26 Predavanje odrzano 19. sijeCnja 2015. godine u sklopu kolegija Etnicki identiteti-Hrvatska i Europa na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu.

27 J.V.A.Fine Jr.,, 2006, str. 19-20.

28 D. Dzino, 2009, str. 44.

29 L. Margetic¢, 1995, str. 147.
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takva se tvrdnja takoder ne moZe uzeti kao apsolutno istinita. Kako bi se dodatno osigurao, Fine se
pita zasto splitski nadbiskup, kao metropolit Hrvatske i Dalmacije, pri ujedinjenju dviju drzava, nije
prosirio svoj autoritet na Slavoniju.® Dva su razloga za to: 1. o ,ujedinjenju drzava“ se ne zna nista ili
jako maloi 2. Split se i dalje smatra nadleznim za Sisak s obzirom na to da je takva bila odluka splitskog
sabora 928. godine.

Fine se voli pozivati na izvore pa ih tako koristi za propitivanje karaktera Tomislavove vlasti, ali i
vlasti njegovih nasljednika. Tvrdi da izvori navode Citav niz titula za vladare hrvatske drzave.?! Navode-
¢i da postoji izvor iz 16. stoljeéa, ali ne i o kojem je izvoru rije¢, smatra kako u istom, Papa Tomislava
naziva kraljem, ali ostali dokumenti, koji su uglavnom kasnije kopije (ovo smatram vaznim Fineovim
navodom), njegove nasljednike nazivaju kraljevima, vojvodama ili kneZzevima. Kako Fine tvrdi da su to
uglavnom kopije, treba se zapitati tko ih je pisao, koliko znanja i koju namjeru je ta osoba imala. To
moZe objasniti razlike u tituliranju. Isto tako, kako itko moze provjeriti istinitost njegove tvrdnje ako se
ne navodi o kojem je izvoru rijec? Dalje u tekstu Fine opet pobija samog sebe tvrdnjom kako madarski
vladar u svojoj tituliima naslov vladara Kraljevine Hrvatske. To ée reci da je Hrvatska bila jedna od jedi-
nica unutar krune sv. Stjepana.? Zasto bi madarski kralj navodio Kraljevinu Hrvatsku u vladarskoj tituli
ako hrvatska drzava nije postojala pod tim imenom? Ocito je da je Fine ovdje ostao bez argumenata
za sve svoje tvrdnje o nepostojanju ranosrednjovjekovne hrvatske drzave pod hrvatskim imenom.
Lujo Margeti¢ tvrdi da su oko 829. godine i Bizant i Franacka izgubili utjecaj na prostoru danasnje
Hrvatske.®® To je otvorilo prostor za uspon nove dinastije s Mislavom i Trpimirom na Celu i dovelo do
koliko-toliko pouzdane pojave imena Hrvat. Od tada se vladar naziva dux Croatorum ili dux Sclavo-
rum, pri ¢emu se prvi naziv odnosi na vladajudi sloj, a drugi na cijeli narod.3* Spominjudéi slavenske ili
slavensko-avarske seobe, Fine napominje da se na njih referiraju iskljucivo bizantski izvori, osobito
Konstantin Porfirogenet. Autor navodi da se najcesc¢e osvréu na pad Salone, a pritom tvrdi da datum
pada Salone u ovom tekstu nije vazan, poSto datum pada Salone ne igra ulogu u formiranju hrvatskog
identiteta.* Osobno bih se sloZio s tom tvrdnjom.

DE ADMINISTRANDO IMPERIO

Na pocetku ovoga dijela teksta valja dodati nekoliko gledista Danijela Dzina o djelu De admini-
strando imperio. DAI se sastoji od romanskog (propagandisti¢kog) i hrvatskog (origo gentis) diskursa.
Diskursi se moraju is€itati iz konteksta te iz konteksta autora. Tako je u romanskom narativu vidljiv
anticki prikaz povijesti, dok je u hrvatskom narativu hrvatsko videnje povijesti, odnosno dana je legi-
timnost hrvatskoj eliti 9. i 10. stoljeca. Ovi narativi nisu pretjerano pouzdani jer su rezultat usmene
predaje nedovoljno pismenih drustava koja je danas tesko razumijeti, kao i njihove nacine rekonstruk-
cije povijesti.3® Borri tvrdi da su informacije o Hrvatima dodatak na tekst kojeg je napisao Lav VI. (886.-
912.) te da je njihov autor Konstantin Porfirogenet (913.-959.).%

30 J.V.A.FineJr., 2006, str. 20-21.

31 Pritom misli na prostor od Rase do Cetine.

32 J.V.A.FineJr., 2006, str. 21-22.

33 Bizant je bio sveden na vladavinu nad Zadrom (Taktikon Uspenski spominje samo arhonta Zadra, dok u drugim
slu¢ajevima spominje viSe njih), a Bugari su krajem 9. stoljeca preuzeli vlast nad prostorom pod utjecajem Franacke.

34 N. Budak, 1995, str. 147.

35 J. V. A. FineJr, 2006, str. 23.

36 D. Dzino, 2009, str. 38.

37 F. Borri, 2011, str. 208.
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U 31. poglavlju djela De administrando imperio Konstantin Porfirogenet navodi pri¢u u kojoj su
Hrvati podjarmili Avare, a Fine spominje i ukljucenost Slavena u to.*® Francesco Borri pak tvrdi da su
Hrvate, kao i Avare, Bizantinci smatrali Skitima. Kako su Skiti bili neprijatelji Carstva, Konstantin Porfi-
rogenet u DAl izbjegava koriStenje tog naziva za Hrvate, o kojima je imao pozitivno misljenje.>® Porfi-
rogenet je zapisao da se to dogodilo za vrijeme cara Heraklija (610.-641.) Sto je, prema Fineu, dokaz
kako je Bizant smatrao da je on suveren Hrvatima, a time i polagao pravo na teritorij kojeg su zauzeli
Hrvati. To bi znacilo da su Bizantinci pozvali Hrvate kao federate na carski teritorij pa su polagali pravo
na taj prostor.* Ovdje je potrebno navesti misljenje Nevena Budaka o tome kako se Porfirogeneta ne
moze tumaditi doslovno jer on ne odraZava istinitu sliku kakva je bila u vrijeme seobe Slavena. Stovise,
njegovo je djelo bilo namijenjeno njegovu sinu s ciljem da ga uputi kako treba vladati pa zasigurno
sadrZi elemente bizantske propagande.*

Danijel Dzino pak drzi do misljenja da je o Porfirogenetu ovisilo hoce li on ili neée prikazati neku
pripovijest. Price koje su zapisane u DAl tamo su zato jer je Porfirogenet tako htio.*> Mladen Anci¢,
u raspravi o povjerenju u tzv. ,dvije price” o dolasku Hrvata, smatra da se ne bi smjelo vjerovati niti
jednoj od tih prica jer su one konstrukcije bizantskoga dvora. Porfirogenet donosi te dvije price u
okviru bizantske politike 10. stolje¢a.*® Francesco Borri smatra da 31. poglavlje moZe datirati u vrijeme
vladavine cara Heraklija.** To je ipak tesko dokazati. U daljnjem tekstu Porfirogenet pise kako je Bizant
izgubio utjecaj na tom prostoru za vladavine Mihaela Il. Amori¢anina (820.-829.),% kada su narodi
Dalmacije postali neovisni, s Zupanima na Celu, kao kod ostalih Slavena.*® Nakon toga, Fine prelazi u
analizu teksta. Prvo izlaZze misljenje da se Bizant za vladavine Heraklija borio s Perzijom na istocnim
granicama pa nikakvi dogovori na Balkanu nisu bili moguci, jer je Bizant bio preslab da bi imao ikakav
utjecaj na Balkanu. Zato su Hrvati dosli samovoljno, a ne na poziv Heraklija. Ipak, ne drZi se te tvrdnje
jer vec u sljedecoj recenici navodi da je Heraklije moZda ipak pozvao Hrvate da se nasele na prostoru
Carstva zbog slabosti Bizanta na zapadnim granicama. Tako bi Hrvati bili federati protiv Avara. Fine ne
vidi razlog zasto bi Hrvati odbili takvu ponudu ako je nova zemlja bila bolja od one u ,,Bijeloj Hrvat-
skoj“.*” Ova kontradiktornost, koja se pocesto dogada unutar rada, jos je jedna od slabosti Fineovog
rada When Ethnicity Did Not Matter in the Balkans.

Fine nastavlja izlaganje Porfirogenetova teksta tvrdnjom da su se Hrvati, doseljenjem na prostor
danasnje Hrvatske, podijelili u dvije skupine i zauzeli Ilirik te Panoniju, gdje je takoder postavljen knez
kao i u ,Velebitiji“. Porfirogenet govori o 11 Zupanija na prostoru ,hrvatske” drzave, a tri (Krbava, Lika
i Gacka) su bile pod vlaséu bana. Fine dalje tvrdi da su Hrvati i Srbi preoteli dijelove prostora kojeg su
prije njih naselili Slaveni. Nije jasno zasto spominje i Srbe u ovom kontekstu ako govori o Hrvatima.
Kao da autor time Zeli poruciti da su Hrvati i Srbi doselili zajedno, $to se ne moze niti iskljuciti niti po-
tvrditi. Nastavlja: ime ,Hrvat” kao i imena petero brace i dviju sestara iz legende o doseljenju Hrvata
nisu slavenska imena, nego iranska, a neki jezikoslovci smatraju ih turkijskima. Kako su Hrvati ve¢ rano

38 J.V.A.Finelr, 2006, str. 23.

39 F Borri, 2011, str. 207.

40 J.V.A.Finelr, 2006, str. 23.

41 N. Budak, 2008, str. 225-226.

42 D. Dzino, 2010b, str. 160-162.

43 M. Anci¢, 2010, str. 148.

44  F. Borri, 2011, str. 211.

45  Francesco Borri smatra da nije jasno o kojem se caru Mihaelu to¢no radi jer ih je bilo troje (F. Borri, 2011, str. 208.)
46 J.V.A. Finelr, 2006, str. 23.

47 Isto, str. 23-24.
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nakon doseljenja bili nazvani Slavenima, potrebno se zapitati jesu li su oni vec bili slavenizirani. Fine
smatra da jesu, a ako je pak ostala neka iranska/turkijska jezgra, ona je bila manjina medu slavenskom
vedinom. Zato se u izvorima navode ,,Slaveni, a ne ,Hrvati“.® MoZda je to zbog toga $to, strani koja
je zapisala tekst, nije bilo vazno to¢no navesti koji je narod Zivio na tom prostoru, nego su koristili
opceniti naziv. S obzirom na svoju tvrdnju, Fine smatra da su se ,hrvatski“ vode vrlo brzo asimilirali
u slavensku masu, najkasnije do 9. stoljeca. Novi vode poceli su govoriti slavenski jezik i slavenska je
masa preuzela od njih hrvatsko ime. Tako je nastao politicki entitet - Hrvatska.*

Konstantin Porfirogenet govori o dvjema seobama Slavena: prva se dogodila izmedu sredine 6. i
pocetka 7 .stoljeca kada su se doselili ,,Slaveni“, a nakon ¢ega su ih pokorili Avari i osnovali svoju drza-
vu. Druga se pak dogodila oko sredine 7. stoljeca kada su za vrijeme cara Heraklija doselili Hrvati koji
su porazili Avare i preuzeli vlast, a Avari su se zadrzali u Panoniji i velikom dijelu danasnje Slavonije.*
Na ove izjave potrebno je reagirati jer prva tvrdnja moze doci u pitanje ako se sagleda i videnje Neve-
na Budaka. Naime, Neven Budak navodi kako u 29. poglavlju, govoreci o seobi Slavena, Porfirogenet
izjednacava Slavene s Avarima, a nije bio slucaj, kako kaze Fine, da su Avari pokorili Slavene. Kasnije
pak Budak dodaje da Porfirogenet mijesa Avare i Slavene.>! U DA/ se neki puta navode Slaveni i Avari
kao napadaci, a nekad se navode Slaveni koji su poznati i kao Avari® tako da se prvi Fineov navod ne
moZe potpuno odbaciti. Kada Porfirogenet govori o pohodu cara Bazilija I. (867.-886.) na Bari, spomi-
nje da su se uz Franke, izmedu ostalih, borili i Hrvati, ali ne spominje samo Hrvate, nego i narode juzno
od Cetine (Trebinjani, Konavljani itd.). Nakon uspjesna pohoda, Bazilije I. dopustio je dalmatinskim
gradovima plaéanje danka, koji je inace iSao caru - ,Slavenima“. Ovo je znacajan podatak za Finea
jer smatra da se tim imenom oznacavalo vise razliCitih slavenskih entiteta, aludirajuci na to da naziv
,Slaveni“ nije oznaavao samo Hrvate.>® Prema Budaku, naziv ,Slaveni” oznacavao je cijelu skupinu
naroda koji su Zivjeli izvan bizantske Dalmacije, ali napominje da se taj naziv koristio samo kada se
govorilo opéenito o stanovnistvu Dalmacije ili o jeziku stanovnistva izvan bizantskih gradova. Isto tako,
Budak napominje da je Porfirogenet razlikovao razlicite grupe unutar Slavena po njihovim imenima.>*
Smatram potrebnim ovdje spomenuti i misljenje Luje Margeti¢a o ovoj prici. On, naime, smatra da je
u verziji price, koju donosi DAI, vidljiva ocita tendencija divljenja Konstantina Porfirogeneta njegovu
djedu, Baziliju 1., a da je car Mihael Il. potpuno izbacen iz price (naime, dogadaj se zbio negdje u pe-
tom desetljecu 9. stoljeca). Ali, smatra da iz price proizlazi , zdrava jezgra“ koja svjedoci da su se Bizan-
tinci oko 841. godine bavili Dalmacijom, odnosno gradovima u Dalmaciji.*> De administrando imperio
svjedoCi i o jakoj hrvatskoj drZavi u 10. stoljeéu. Tomislav se sukobio sa Simeonom Bugarskim i porazio
ga. Postavlja se pitanje: zasto bi postojala snazna hrvatska drzava, Sto Fine ne osporava, a ne bi posto-
jao hrvatski etnicitet? To bas i nema smisla. Fine dodaje i Porfirogenetovo tumacenje imena ,Hrvat”.

48 Budak pak navodi: ,These Slavic nations, which the autor mentions on several more occasions, include the following:
Croats, Serbs, Zachlumoi, Terbuniotai, Kanalitai, Diokletianoi, and Arentanoi, who were also called pagani.” (N. Budak,
2008, str. 228.) Dakle, nije istina da se u izvorima ne navode Hrvati, jer ih navodi Konstantin Porfirogenet u DA/ vise
puta. Doduse i sam Fine to tvrdi prije ove svoje tvrdnje i tako sam sebe anulira.

49 ). V. A. FinelJr, 2006, str. 24-26.

50 Isto, str. 29.

51 N. Budak, 2008, str. 226, 229.

52 Tomasic, 2003, str. 63. ,Kad ovi (Dukljani, op. J.V.) jednom htjedose predi rijeku i izvidjeti, tko su ono $to onkraj rijeke
stanuju, prevezavsi se nadju slovenski narod, koji i Avarima nazivaju, ne naoruzan. (...) Smislivsi tako Sloveni i Avari,
kad se ono Romani prevezose, namjeste zasjede (...).

53 J. V. A. FineJr., 2006, str. 30.

54 N. Budak, 2008, str. 229.

55 L. Margeti¢, 1995, str. 145.
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Ono glasi: ,,Hrvati“ na slavenskom jeziku znadi ,,oni koji su zauzeli puno teritorija“. Fine kao da je ovime
htio reci da ime ,Hrvat” ne oznacava etnicku grupu, nego osvajace koji su zauzeli neki prostor. lako
su postojale posebne grupacije Slavena, sve one su govorile ,,slavenskim® jezikom, pa tako i Hrvati.>®

Konstantin Porfirogenet donosi i dvije price o doseljenju Hrvata, smatra Fine. U 30. poglavlju tvrdi
da je doslo do migracije plemena pod vodstvom Chrobatura (Hrvata) i njegovih ¢etvero brace i dviju
sestara. U 31. poglavlju pak tvrdi da su se Hrvati doselili na poziv cara Heraklija, kako je ve¢ opisano
ranije. Fine tocno smatra da 30. poglavlje sadrzi hrvatsku usmenu tradiciju, ali se pita odakle ona
potjece. Tako navodi misljenje Ive Goldsteina da su tu pricu culi ¢lanovi bizantske dalmatinske admini-
stracije od Hrvata. Od njih je prica dospjela u Carigrad gdje je, prema Fineu, Porfirogenet pricu nasao
u arhivu. Ovdje se Goldstein ne slaZe sa Fineom, nego smatra da je taj materijal stigao u Carigrad za
Porfirogenetova Zivota (10. stoljece). To bi znacilo da je moZda i sam Porfirogenet dosao do price u
kontaktu s lokalnom administracijom.*” Jednako je misljenje Borrija koji smatra da je prica zapis tra-
dicionalnih pri¢a Hrvata te da je, kao takva, najvjerodostojnija pri¢a o Hrvatima u DAI. No, napominje
kako je tesko odrediti Sto je istinito, a Sto ne u pricama koje su origo gentis. Isto tako, smatra da ju je
naknadno dodao Porfirogenet.*® Ovdje je potrebno navesti i misljenje Nevena Budaka koji kaZze da je
vecina znanstvenika danas slozna oko toga da je 30. poglavlje zapisao neki anonimni autor te da je taj
dio naknadno dodan u djelo.*® Fine se slaze s Goldsteinom, ali kaZe da za njegovu tvrdnju ne postoje
dokazi. Zato on iznosi svoje tumacenje kako je to dospjelo do Porfirogeneta: ljudi koji su se osjecali Hr-
vatima htjeli su o€uvati svoju proslost kako bi pomocu nje dokazali svoju prevlast nad drugim entiteti-
ma u prostoru pa su ispricali pricu Bizantincima i Porfirogenet ju je zapisao.®® Zakljucuje da su postojali
neki ljudi koji su sebe u 10. stoljeéu identificirali i vrednovali kao dio hrvatskog identiteta.®* Budakova
tvrdnja o autorstvu 30. poglavlja mijenja Fineovu misao jer, u protivnome, bi taj anoniman autor bio
prenositelj price, a ne Porfirogenet. Moze se spomenuti i razmisljanje Nevena Budaka koji kaze da DA/
sadrzi i informacije iz prethodnih izvjestaja.®? Dzino o svemu tome tvrdi sljedece: Romanski i hrvatski
diskurs o proslosti najvjerojatnije su pribiljeZeni i stavljeni na raspolaganje bizantskim arhivima kroz
bizantsku diplomaciju u 9. ili 10. stoljecu kada se intenziviraju bizantski vojni i diplomatski dodiri sa
istocnom obalom Jadrana.®®

HRVATI | SLAVENI DO 1102.

Donosedi povijesni pregled hrvatskog prostora, Fine spominje kako su na prijelazu iz 8. u 9. sto-
lije¢e dosli Franci. U tom je kontekstu bitno izdvojiti njegovo navodenje triju hrvatskih kneZevina: Pa-
nonija, koju su Madari unistili, Dalmacija i Liburnija te Neretvanska kneZevina. Fine nastavlja: izvori
ne spominju rijec ,,Hrvat”, ona se prvi puta spominje tek 852. godine u Trpimirovoj darovnici, gdje se
Trpimir oslovljava kao ,,knez Hrvata“.%* Opet se potrebno zapitati zasto bi se Trpimir oslovio s ,knez

56 J.V.A.FineJr., 2006, str. 29-31.

57 Isto, str. 32.

58 F. Borri, 2011, str. 209-210.

59 N. Budak, 2008, str. 226.

60 Pogledaj misljenje Danijela Dzine s pocetka poglavlja.

61 J.V.A.Fine, 2006, str. 32.

62 N. Budak, 2008, str. 226.

63 D. Dzino, 2009, str. 37.

64 Fine spominje informacije za Hrvate, ali ne i za Srbe koje voli koristiti za usporedbu s Hrvatima. Naime, njihovo ime se
prvi puta spominje tek 823., dakle u istom stolje¢u kada i hrvatsko ime. (N. Budak, 2008, str. 233.)

70



REAKCIJA NA DIJELOVE STUDIJE JOHNA V. A. FINEA JR. WHEN ETHNICITY DID NOT MATTER IN THE BALKANS

Hrvata“ ako nisu postojali Hrvati kao zajednica. Naravno da se iz same darovnice ne moZe saznati $to
je Trpimir mislio pod , knez Hrvata” i tko su bili ti Hrvati, ali se moZe uvidjeti da takva zajednica postoji.
Pitanje je samo ima li ona etnicki, drustveni ili neki treci karakter, a to se iz izvora ne moze iscitati. Zna
se da su srednjovjekovne granice potpuno drugacije shvaéene nego danasnje. Zato se vladar i naziva
vladarem odredenog naroda, kako bi se znalo kime vlada, ali se prostor ne spominje precizno, veé
otprilike. Izmedu ostaloga, Lujo Margetic kaze da se ime ,,Hrvat”, odnosno ime hrvatskoga naroda prvi
puta spominje na Branimirovu natpisu, gdje piSe da je Branimir dux Cruatorum, dakle, prije 852. go-
dine. Za Trpimirovu darovnicu tvrdi da je nepouzdana zbog loSeg sacuvanog prijepisa iz 1568. godine,
$to je i Fineovo razmisljanje. Sto se ti¢e datiranja, Margeti¢ Trpimirovu darovnicu stavlja u razdoblje
izmedu 839. i 844. godine.® Kako god, Fine kaze da su izvori o Hrvatima uglavnom strani posto Slaveni
ne zapisuju nista do sredine 9. stolje¢a. On navodi mnoge izvore, a ovdje ¢e se spomenuti samo neka
njegova razmisljanja.®® Naime, Porfirogeneta navodi kao prvoga, no o njemu je ve¢ bilo govora pa nema
potrebe za ponavljanjem. Zatim slijede franacki izvori. Odmah se Fine referira na Nadu Klai¢ koja tvrdi
da franacki anali ne koriste rije¢ ,Hrvat“, nego da koriste rijec ,Slaveni“.®’” Budak daje objasnjenje za to:
franacki autori nisu zainteresirani za Dalmaciju, osim za vrijeme Ljudevitova ustanaka, a karolinski au-
tori su pod snaznim utjecajem latinskog ucenja koje je preferiralo klasi¢na (rimska, op. J.V.) imena, dok
su slavenska imena bila iznimka.®® Prema Fineu, Franci unatoc upotrebi opceg naziva Slaveni, razlikuju
Slavene po teritoriju ili imenu. U prethodnoj tvrdnji Nevena Budaka stoji da je to bilo iznimno. Fine je s
tvrdnjom Nade Klai¢ pobio samog sebe. Kako Franci ne koriste rijec ,,Hrvat” ako razlikuju Slavene po te-
ritoriju iliimenu? Budak daje odgovor na to pitanje: ... Franacki autori gotovo nikada nisu upotrebljavali
specificna imena za Slavene i nikad nisu koristili ime Hrvat.® Isto tako, ako ih razlikuju po imenu ili teri-
toriju, zasto dalje u izvorima Franci ne govore Hrvatska nego Sclavonia, kako tvrdi Fine?”° Pobijajuci sve
Sto je iznio prije, Fine potvrduje svoju posljednju tvrdnju time da Francuzi, prolazeéi hrvatskim prosto-
rom za vrijeme Prvog kriZarskog rata, govore o stanovnistvu kao o Slavenima, a ne o Hrvatima. Dalje se
referira na kroniku lvana Dakona kao mletackog izvora o Hrvatima. KaZe kako Ivan Bakon upotrebljava
pojam ,,Slaveni” sve dok se pripovijedanjem ne pocne pribliZzavati svome vremenu (oko 1000. godine)
kada pocinje upotrebljavati i pojam ,,Slaveni Hrvati“.”* Takoder, govoredi o drzavi, Ivan Dakon pritom ne
misli na Hrvatsku, nego na ,,Slavoniju”. Taj pojam Fine tumaci kao jednak bizantskom pojmu sklavinija,
Sto podrazumijeva teritorij dan na privremeno koristenje nekom narodu, a taj teritorij pripada drzavi
koja je dala teritorij na koristenje.”? Budak se slaZe da Ivan Dakon ne spominje ime drzave, ali da pozna-
je Hrvate, no ne da njih i njihove vladare naziva Slavenima.” VaZzno je napomenuti kako papinstvo ne
odskace od zapadne perspektive hrvatskoga prostora. Tako Ivan VIIl. za Domagoja kaze da je knez Sla-
vena, kao i za Zdeslava. Papinska kurija stanovnike isto¢ne obale Jadrana jednostavno zove Slavenima.”

65 N. Budak, 1995, str. 144-146.

66 J.V.A. Fine, 2006, str. 27-28.

67 Isto, str. 31.

68 N. Budak, 2008, str. 233.

69 Isto, str. 234.

70 Prema Budaku, “oni drugi” u izvorima su obic¢no ljudi nazivani prema geografskoj pripadnosti, pripadnosti nekoj
politickoj tvorbi, bez da se vodilo racuna o osjecajima onih o kojima se pise. Zato su takvi izvori uglavhom
neupotrebljivi za proucavanje etnicke pripadnosti. (N. Budak, 2009, str. 488.)

71 Sli¢éno o tom segmentu pisanja Ivana Dakona u N. Budak, 2008, str. 234, 236.

72 J.V.A.FineJr., 2006, str. 31, 33-42.

73 N. Budak, 2008, str. 235.

74 J.V.A.FineJr., 2006, str. 42-44.
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Ali, Budak navodi pismo u kojem Ivan X. Tomislava naziva kraljem Hrvata.” Kako bi potvrdio svoju tezu
da su svi slavenski narodi na Balkanu govorili slavenskim jezikom, pa i Hrvati, Fine navodi Jagi¢a koji
takoder smatra da su Hrvati govorili slavenskim jezikom jer nije postojao hrvatski etnik.”®

Budak pak izvore koje koristi razvrstava u tri grupe: bizantski izvori, talijanski (mletacki) izvori i
normanski (zapadni) izvori. Tvrdi da su svi navedeni izvori imali kontakta s Dalmacijom (ti ,,svi“ obu-
hvacaju i ove koje je spomenuo Fine, op. J.V.), ali njihove razli¢ite tradicije utjecale su na formiranje
njihova odnosa prema njezinim stanovnicima, iz Cega su proizasle razli¢ite definicije njihova identite-
ta, odnosno drugaciji terminoloski nazivi za stanovniStvo Dalmacije. Iznimku ¢ine Franci koji su pod
rimskim utjecajem Sto se tice nacina pisanja, ali u ovom slucaju su pod bizantskim utjecajem pa je
tome prilagodena i njihova terminologija, a ne kao sto tvrdi Fine, da se oni referiraju samo na Slavene.
Budak napominje da ovakvi odnosi vrijede samo za 9. i 10. stoljece.””

ZAVRSNE MISLI

Kakav se zakljuCak moZze izvesti iz svega Sto je napisano? Tesko je reéi hoce li se ikada saznati
,prava istina” o doseljenju Hrvata. Mozda se nikada nece ni saznati odakle su Hrvati doselili i jesu li
uopce doselili ili su ve¢ bili prisutni pod drugim imenom. Ono Sto se sigurno zna je to da je u razdoblju
6.i7. stoljeéa doslo do turbulencija na danasnjem hrvatskom prostoru koji je bio na rubu Bizantskoga
Carstva. Isto je tako sigurno poznato da se ime Hrvat pojavljuje u izvorima na kraju 9. stoljec¢a kada se
Branimir naziva dux Cruatorum. Poznato je i da je za vrijeme Tomislava postojala jaka hrvatska drzava
koja je imala velik utjecaj na velikom dijelu anticke provincije Dalmacije. To je moglo biti kraljevstvo,
iako nema cvrstih dokaza za to, ali to i nije toliko bitno, koliko Cinjenica da oko 925. godine postoji
jaka hrvatska drZzava koja je svjedok postojanja hrvatskoga identiteta. Smatram da identitet postoji od
onog trenutka kada se prvi puta u hrvatskim izvorima spominje ime Hrvat, dakle sredinom 9. stoljeca.
Analogno ovome, smatram da hrvatska drzava postoji pod hrvatskim imenom tek od 9. stoljeéa.

Isto tako, moZe se s velikom vjerojatnoséu tvrditi da su crkvene i drzavne strukture bile povezane,
sigurno jos$ od razdoblja Tomislava, ako ne i prije. MoZda su upravo te crkvene strukture, prezivjele jos
iz kasne Antike, bile zasluZne za stvaranje hrvatske drzave. One su mogle umiriti latinsko stanovnistvo,
a pokrstavanjem pomiriti slavensko stanovnistvo sa stanovnistvom nekadasnje bizantske Dalmacije.
Sve na temelju vjere, bratstva po vjeri. Naravno da su neslaganja i animoziteti jos uvijek postojali, ali
to ne znaci da vjera nije mogla odigrati kohezijsku ulogu za prostor koji je kontrolirao hrvatski vladar.
lako, pripadnost istoj vjeri nije sprje¢avala medusobne sukobe naroda iste vjere. Dakako, promatrajuci
samo ¢in ujedinjenja hrvatskih prostora pod jednim vladarem, moZe se do¢i do zakljucka da je samo
titula oznacavala ujedinjenje prostora.’ Ipak, vjerski element ne mozZe biti iskljuéen iz toga procesa.
Zasto bi Tomislav sazivao Splitske sabore 10. stolje¢a samo zato Sto se Papa Zali na ritualne propuste?
Dakako da je htio ujediniti zemlju, pomiriti dvije strane i ostvariti kontrolu nad prostorom kojim je
zagospodario.

Kako god se uzme, Hrvati su nedvojbeno postojali kao etnicitet u ranom srednjem vijeku. Zato se
govori o knezu Hrvata, o kralju Hrvata, o hrvatskoj drzavi, o Hrvatima. Sumnjam da bi netko spominjao

75 N. Budak, 2008, str. 237.

76 J.V.A.FineJr., 2006, str. 44.

77 N. Budak, 2008, str. 225-226.

78 Npr. Tomislav kao kralj Hrvatske i Dalmacije, gdje je Dalmacija dodijeljena na upravljanje od Bizanta.
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Hrvate ili se nazivao njihovim vladarom da to nije bio slucaj. | zasto bi se ugarski kralj okitio titulom
kralja Hrvata? Dakle, nema sumnje da je hrvatski identitet bio prisutan na prostoru danasnje Hrvatske
sredinom 9. stoljeca. Dakako, ovo nije ni blizu rjeSenja pitanja o hrvatskom identitetu, ali nadam se da
Ce bar ovaj saZetak problematike posluZziti. Volio bih vjerovati kako ¢e se jednoga dana pronaci odgo-
vor i na ovo pitanje, no treba imati na umu kompleksnost i zamrSenost ovakvih tema za koje je teSko
pronadi odgovore zbog nedostatka izvora. Kakva god misljenja bila, Cinjenica je da su Hrvati na ovim
prostorima veé zarana postojali kao zaseban identitet i to uopce nije upitno.
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Summary

Author gives his critical opinion on parts of John V. A. Fine Jr. study When etnicity did not
matter in the Balkans. A Study of Identity In Pre-nationalist Croatia, Dalmatia and Slavonia in the
Medieval and Early-Modern Periods. Author emphasizes parts of the study concerning the Early
Medieval period on historical Croatian soil and Croatian identity and state in the same period.
Author comments on parts of the study giving opinions of the modern Croatian historiography
on the aforementioned topic along with the discussion on problems of De Administrando Imperio
brought by Fine including the opinions of foreign and domestic historiography.
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