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Proslo je cetvrt stoljeca od ubojstva Ante Paradzika, potpredsjednika Hrvatske stranke
prava i nacelnika stranackoga Ratnog stozera. Njegova je pogibija jo$ uvijek tema raspra-
va i nagadanja, ali i politiziranja, odnosno optuZzivanja i povezivanja s njom tadasnjih
najvisih drzavnih duznosnika. Nakon medijske manipulacije i politicke zloupotrebe Pa-
radzikove smrti, u posljednje se vrijeme u nekim ¢lancima i knjigama koje pretendiraju
na znanstvenost javljaju povrsne i tendenciozne interpretacije tog tragi¢nog dogadaja.
Autor ovoga ¢lanka na temelju izvornih dokumenata, medu kojima je i cjeloviti spis
kaznenoga postupka, medijskih napisa te razgovora s nekima od aktera rekonstruirao je
taj dogadaj i smjestio ga u odgovarajuéi drustveni, politicki i sigurnosni kontekst.

Klju¢ne rijeci: Hrvatska; Jugoslavija; Zagreb; Hrvatska stranka prava; rat; policija; vojska

Uvod

U rujnu 1991. rat u Republici Hrvatskoj (RH) bio je u punom zamahu.
Njegova glavna karakteristika bila je bitka za vojarne Jugoslavenske narodne
armije (JNA) koje su blokirane po zapovijedi hrvatskoga drzavnog vrha od
12. rujna 1991., nakon ¢ega su hrvatske snage krenule i u njihovo zauzimanje.!
Borbe izmedu pripadnika hrvatskoga Ministarstva unutarnjih poslova (MUP)
i Zbora narodne garde (ZNG) sa srpskim pobunjenicima i jedinicama JNA vo-
dile su se diljem zemlje. Mrtvih i ranjenih bilo je sve vi$e, materijalna $teta bila
je sve veca, a promet je bio prekinut na mnogim prometnicama. Jug Hrvatske
bio je odsjecen od sjevera, a na udaru je bio i grad Zagreb, koji su zrakoplovi
JNA samo u utorak 17. rujna nadletjeli 48 puta.” Ponovno je raketiran i teze

! Davor Marijan, Slom Titove armije. Jugoslavenska narodna armija i raspad Jugoslavije 1987.
- 1992. (Zagreb: Golden marketing - Tehnic¢ka knjiga; Hrvatski institut za povijest, 2008), 278-
283.

2 Hrvatski autoklub, Informativni centar, Izvje$ce o stanju na hrvatskim cestama u 8:30 sati,
Zagreb, 18.9.1991.; “Agresore docekala vatra’, Vjesnik (Zagreb), 19.9. 1991., 5; “MiG-ovi napali
Zagreb’, Kronologija rata, Hrvatska 1989. - 1998. (Zagreb: Hrvatski informativni centar, 1998),
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ostecen televizijski odasilja¢ na Sljemenu kao i centar za obuku policije u nje-
govoj blizini. Napadnut je i objekt policijske postrojbe smjestene u Luckom
- gdje su tri osobe lakse ranjene, polozaji hrvatskih snaga u obliznjem Hrvat-
skom Leskovcu te jedan objekt u Gornjem Vrapcu. Jugoslavenska narodna ar-
mija pucala je po gradu i iz blokiranih vojarni “Dusan Corkovi¢” na Borongaju
te “Marsal Tito” u Novom Zagrebu kao i iz zrakoplovne baze “Pleso”. Osteceni
su mnogi objekti, posebno oni koji su se nalazili u blizini spomenutih vojarni
te u industrijskoj zoni na Zitnjaku.’ Cesto je oglaavana zra¢na opasnost, $kole
nisu radile, a na snazi je bilo i zamracenje. Novine su bile pune ¢lanaka o “petoj
koloni” i “snajperistima” koji “teroriziraju grad i siju smrt”*

Ratna psihoza potaknula je gradane na akciju i dovela do stanja koje se u
sociologiji objasnjava i kao “narod na djelu”® Tako su u rano jutro 17. rujna
1991. ¢lanovi organizacije “Ban Keglevi¢” dosli ispred Vojno-tehnickoga cen-
tra u Ilici u Zagrebu i pozvali pripadnike JNA na predaju. Oni su im odgovorili
da su dogovorili predaju gradskim vlastima te da s njima nemaju o ¢emu raz-
govarati. Ispalili su i nekoliko kratkih rafala u zrak, pa su se napadaci povukli.
Sve je proslo bez zrtava i s manjom materijalnom Stetom nastalom ostecenjem
dvaju stanova u blizini.® Gradom su odjekivale eksplozije, nizale su se lazne
prijave i razlicite glasine.” Govorilo se o vojnicima koji u civilnoj odje¢i no¢u
izlaze iz vojarni i izvode akcije odnosno “provokacije” po gradu. Tvrdilo se da
u Vojnoj bolnici u Dubravi specijalci danju glume bolesnike, a no¢u se presvla-
¢e u civilnu odje¢u i idu u grad na izvodenje diverzantskih zadataka.® Ucestale
su dojave o “petoj koloni”, sumnjivim osobama koje se kre¢u noc¢u, kod kojih
se okupljaju isti takvi sumnjivci i koji vjerojatno “imaju radio stanicu”’ Takvo
stanje iskoristili su i razbojnici, koji su obukli vojne odore i krenuli u “potragu
za petokolonasima’, §to se najcesce svodilo na upadanje u tude stanove, pljacku

94. Napomena: preslike svih dokumenata za koje nije navedeno gdje se nalaze u posjedu su
autora.

> Republika Hrvatska (dalje: RH), Ministarstvo unutarnjih poslova (dalje: MUP), Policijska
uprava Zagreb (dalje: PUZ), Operativno dezurstvo (dalje: OD), broj: 511-18-15/1-17726/91.,
Zagreb, 16. 9. 1991.; RH, Gradski sekretarijat za narodnu obranu, Podru¢ni odjel Novi Zagreb,
Centar za obavjes¢ivanje (dalje: CO), Zagreb, 17. 9. 1991.; RH, Op¢ina Donja Stubica, Op¢inski
sekretarijat za narodnu obranu, 17. 9. 1991.; RH, MUP, Jedinica policije Lucko, broj: 511-01-26-
0-540/91., Zagreb, 17. 9. 1991.; “Napad sa zemlje i iz zraka”, Vjesnik, 18. 9. 1991., 1; “Velike $tete
razaranja’, Vjesnik, 19.9.1991., 4.

*  “Snajperi ubijaju iz mraka’, Vjesnik, 19. 11. 1991., 4; “Lov na ubojice”, Vjesnik, 19.9.1991., 4;
“Snajperi teroriziraju Zagreb’, Vecernji list (Zagreb), 19.9. 1991, 4; “Uhiceni snajperisti’, Vjesnik,
19. 9. 1991, 5; “Snajperist oteo autobus ZET-a”, Vjesnik, 19. 9. 1991., 5; “Snajperiste prepustiti
profesionalcima’, Vjesnik, 20. 9. 1991., 4; “Opasni prazni stanovi’, Vjesnik, 20. 9. 1991., 4; “Neu-
spjeli bijeg”, Vjesnik, 20. 9. 1991., 4; “Suzivot sa snajperistima’, Globus (Zagreb), 20. 9. 1991, 45.

° Sini$a Male$evi¢, Sociologija rata i nasilja (Zagreb: Jesenski i Turk, 2011), 40.

¢ RH, MUP, PUZ, OD, broj: 511-18-15/1-17729/91., 17. 9. 1991.; broj: 551-18-15/1-
17755/91.,17.9. 1991.

7 RH,MUP, PUZ, OD, broj: 511-18-15/1-17411/91.,11.9.1991.;broj: 511-18-15/1-17421/91.,
11.9.1991.; broj: 511-18-15/1-17481/91., 12. 9. 1991.

8 RH, MUP, PUZ, OD, broj: 511-18-15/1-17868/91., 19. 9. 1991.

° RH, Grad Zagreb, Gradski centar za obavje$¢ivanje, 11. 9. 1991.
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i maltretiranje gradana, najcesce srpske nacionalnosti. Na saznanja ili prijave
o takvim dogadajima policija je reagirala i privodila pocinitelje. Ucestala je i
bezrazlozna i nekontrolirana pucnjava, najcesce u zrak i bez materijalne Stete,
ali uz znatno uznemirivanje gradanstva.'

Strah je vladao i na prometnicama. U vecernjim satima 17. rujna 1991.
naoruzane osobe na nadzornoj tocki zagrebackoga Kresimirova trga pucale
su na automobil koji se nije htio zaustaviti. Tom je prilikom pogodeno i vozilo
Promatracke misije Europske zajednice te ranjen njezin ¢lan.! Istu su vecer u
Novom Zagrebu (Utrina) naoruzani “aktivisti mjesne zajednice” tesko ranili
civila koji se nije zaustavio na njihov znak. Nedaleko od Glavnoga autobusnog
kolodvora ranjen je policajac koji je obavljao duznost blokade i kontrole pro-
meta.”? Tri dana poslije, 20. rujna, na nadzornoj tocki u Branimirovoj ulici,
na krizanju s Krupic¢evom, iz vozila je pucano na policajce.” Sli¢nih je doga-
daja bilo i u drugim dijelovima Hrvatske." Sigurnosna situacija u Zagrebu,
a posebno u njegovoj okolici, bila je teska i neizvjesna. Pobunjeni su Srbi uz
potporu JNA zauzeli veci dio Banovine i Pounja. Hrvatska Kostajnica pala je
13. rujna, a Petrinja 21. rujna."” Zapovjednik vojarne u Dugom Selu naredivao
je svakodnevno polusatno paljenje tenkovskih motora, $to je izazivalo uzbunu
i strah domacega stanovnistva te pripravnost hrvatske policije i pripadnika
ZNG-a.'s Sli¢no je bilo i na Vojnom ucilistu u zagrebackoj Ilici kraj Crnomer-
ca.'” Gradski je promet bio u prekidu,' a u bolnice su poceli pristizati mrtvi i
ranjeni.”

Primirje koje su 17. rujna 1991. u Igalu (Crna Gora) pod pokroviteljstvom
predsjednika Mirovne konferencije u Haagu lorda Petera Carringtona potpisa-
li Franjo Tudman i Slobodan Milosevi¢ te savezni sekretar za narodnu obranu
general Veljko Kadijevi¢, a koje je trebalo stupiti na snagu sutradan u 12 sati,

' RH, MUP, PUZ, OD, broj: 511-18-15/1-16/95/91.,11.9.1991.; broj: 511-18-15/1-17964/91.,
21.9.1991.

I RH, MUP, PUZ, OD, broj: 511-18-15/1-17895/91., 20. 9. 1991. Ranjen je Mogens Fokdal,
drzavljanin Danske.

2 RH, MUP, PUZ, 17.9. 1991.

¥ RH, MUP, PUZ, OD, broj: 511-18-15/1-17934/91., 20. 9. 1991.

4 “Istraga u toku”, Slobodna Dalmacija (Split), 3. 8. 1991., 15; “U spomen”, Imotska krajina
(Imotski), 11. 9. 1991., 15. U Zmijavcima (Imotski) 30. srpnja 1991. u blizini objekta ZNG-a
pucano je na vozilo u kojem su ubijeni Goran Konti¢ i Denis Cvorovi¢. U Gradistu (Zupanja) 17.
rujna 1991. pripadnici MUP-a tesko su ranili trojicu pripadnika ZNG-a, Ivana Rukavinu, Jozu
Krizanca i Zlatka Doli¢a, jer su mislili da voza¢ odbija stati. Vidi: RH, MUP, PU Zupanja, dep.
broj: 511-15-21/1-2695/91., 17. 9. 1991.

1> Davor Marijan, “Hrvatsko gatiéte 1990. - 1995”. U: Stvaranje hrvatske drZave i Domovinski
rat, ur. Drazen Budi$a (Zagreb: Skolska knjiga, 2006), 136.

¢ “Dugo Selo §to hoce”, Vecernji list, 19. 9. 1991, 5.

17 “Zagreb je na fronti”, Vecernji list, 21. 9. 1991., 14.

18 “Vozaci na meti’, Vecernji list, 21. 9. 1991., 14.

1 “U bolnicama 19 ranjenil’, Vecernji list, 19. 9. 1991., 4; “Poslije Zestokih okr$aja nema po-
ginulih u Zagrebu’”, Vjesnik, 19.9. 1991., 5.
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nije zazivjelo.”’ Sutradan je za ministra obrane RH imenovan Gojko Susak, 3to
je bila jasna politicka poruka koja je sadrzavala odlu¢nost u obrani, ali u isto
vrijeme i uspostavu politicke ravnoteze unutar izvr$ne vlasti, odnosno potvr-
du Tudmanove politike pomirbe.”’ Nakon brojnih kadrova s komunistickom
proslos¢u, na klju¢no mjesto za obranu zemlje dosao je pripadnik dojucerasnje
politicke emigracije.> Samo dva dana poslije, u petak 20. rujna, Susak je bio u
pratnji predsjednika Tudmana pri obilasku crta obrane u Novskoj, Kutini i Da-
ruvaru.” Bio je to jedan od nacina kojim je Tudman nastojao odbaciti manje ili
vise opravdane prigovore oponenata koji su ga kritizirali zbog “neodlu¢nosti’,

» <

<« v . . . » . K . . . 3 24
) :
popustanja’, “sklonosti pregovaranju” i “neorganiziranoj obrani

Nasuprot takvim optuzbama, Tudman je poc¢etkom rujna 1991. izjavio da
je Hrvatska spremna za “op¢i rat” te je objasnjavao taktiku pregovaranja i odu-
govlacenja sukoba: “Ne treba zaboraviti da je prema Hrvatskoj ve¢ dugo upe-
reno oko tisu¢u tenkova i tri stotine borbenih zrakoplova. A ta snazna armija
u meduvremenu je postala de facto srpska i, §to je osobito vazno, suglasila se
s odlaskom Slovenije, ali inzistira na ostanku Hrvatske u Jugoslaviji. Otvoreni
i prijevremeni rat s takvom armijom nanio bi Hrvatskoj goleme Zrtve. Sada
imamo razru$ena sela, razru$ene crkve. Da smo se prerano upustili u otvoreni
obrac¢un s armijskom tehnikom, svi bi nasi gradovi bili razruseni. Ne bi se
govorilo o nekoliko stotina, ve¢ o vise desetaka tisuc¢a poginulih”* Za ocjenu
Tudmanove strategije vrijedi uzeti u obzir i kasnije iznesena stajalista neprija-
teljskih zapovjednika.? U Hrvatskoj su Tudmanovu taktiku kritizirali njegovi
politi¢ki protivnici, oni koji su trazili razloge za njegovu smjenu u pokusaju
dolaska ili povratka na vlast.” Ostaje otvoreno pitanje u kojoj su mjeri akcije

» Franjo Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske 1991. — 1992. (Zagreb: Naklada
Zadro, 1998), 121. U razdoblju izmedu dva sporazuma o primirju, od 2. rujna do 17. rujna
1991., na hrvatskoj strani poginula je 121 osoba (82 vojnika i 39 civila), a ranjeno je 1080 osoba
(775 vojnika i 305 civila); “Hrvatska ne odustaje od obrane dok armija krsi sporazum iz Igala”,
Vjesnik, 18. 9. 1991., 1; “Razrada igalskog sporazuma’, Vecernji list, 18. 9. 1991., 3. Vise vidi u:
Goran Mladineo, ur., Tudmanov arhiv. Korespondencija predsjednika Republike Hrvatske dr. Fra-
nje Tudmana od 1990. do 1999. godine, knj. 1: Godine stvaranja i obrane: 1990. i 1991. (Zagreb:
Hrvatska sveucili$na naklada; Hrvatski institut za povijest, 2015), 354-365.

2 Gregurié, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 124; “Gojko Susak ministar obrane Hr-
vatske”, Vecernji list, 19.9. 1991., 3.

2 Tudman je 7. travnja 1994. rekao da je Sugak “bio Covjek koji je provodio HDZ-ovsku
politiku u Bosni i Hercegovini, preko koga sam ja mogao provoditi HDZ-ovsku politiku da
nam Hercegovina ne ode u HOS, u ekstreme...”. Vidi: Franjo Tudman, S vjerom u samostalnu
Hrvatsku (Zagreb: Narodne novine, 1995), 362.

2 “Cyrsta fronta”, Vecernji list, 21. 9. 1991., 2.

2 U tome je prednjacio smijenjeni ministar obrane Martin Spegelj. Vidi: Martin Spegelj, Sjeca-
nje vojnika (Zagreb: Znanje, 2001). Davor Marijan napisao je osvrt na Spegeljevu knjigu u ¢lanku
pod naslovom “Izgubljene pobjede”, u kojem je argumentirano demantirao njegove klju¢ne navo-
de. Vidi: Davor Marijan, Smrt oklopne brigade (Zagreb: Naklada Zoro, 2002), 207-230.

» “Spremni smo za op¢i rat’, Nedjeljna Dalmacija (Split), 1. 9. 1991, 6-7.

* Veljko Kadijevi¢, Moje videnje raspada (Beograd: Politika, 1993), 129; Branko Mamula,
Slucaj Jugoslavija (Podgorica: CID, 2000), 230.

¥ Marijan, Smrt oklopne brigade, 216-218.
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slabljenja hrvatske vlasti bile uskladene izmedu hrvatskih “domoljuba” i pro-
tivnika osamostaljenja hrvatske drzave. Uglavnom, kritike i optuzbe dolazile
su i s ljevice i s krajnje desnice, nerijetko i sinkronizirano. Najcesce i najzesce
ipak su dolazile iz Hrvatske stranke prava (HSP), obnovljene 1990., na ¢ijem je
¢elu tada bio Dobroslav Paraga. Njegov nacin rada ponajbolje se moze razabra-
ti iz nekoliko primjera. Ujutro 18. rujna 1991. skupina pripadnika Hrvatskih
obrambenih snaga (HOS), netom osnovane stranacke vojske HSP-a, upala je u
prostorije Starceviceva doma u sredistu Zagreba, gdje se nalazilo sjediste Hr-
vatskoga drustva likovnih umjetnika. Ispred “osvojenih” prostorija postavili su
top kao “upozorenje da misle ozbiljno”* Strani su mediji izvjes¢ivali o HSP-u i
njegovu predsjedniku kao “ekstremnim desnic¢arima” te ih prikazivali kao na-
stavljace politike Ante Paveli¢a koji nastoje obnoviti Nezavisnu Drzavu Hrvat-
sku (NDH). Bio je to najcesce koristen argument za diskvalifikaciju hrvatske
vlasti odnosno Tudmana. Paraga je tvrdio da je Paveli¢ “za njega i pravase” bio
“jako dobar Hrvat’, isto ono $to su za Ameriku Thomas Jefferson ili George
Washington, dodajuci da u njegovoj stranci nemaju sto raditi oni koji “ne misle
da je Novi Pazar hrvatski grad” odnosno oni koji Hrvatsku ne vide u granica-
ma “od Sutle do Drine” i koji “Bosnu ne smatraju integralnom Hrvatskom”?

Ta je teza bila i formalizirana “Lipanjskom poveljom o obnovi i uspostavi
Nezavisne Drzave Hrvatske na cjelokupnom povijesnom i etnickom prostoru
s isto¢nim granicama Subotica, Zemun, Drina, Sandzak i Boka Kotorska’, koju
je Paraga proglasio u Ljubuskom, rodnom mjestu Ante Paradzika, 13. lipnja
1991., nakon povratka s turneje po Sjedinjenim Americkim Drzavama (SAD).*
Ambicije su sve vise rasle, u stranackom glasilu objavljen je ¢lanak “Kada Para-
ga predsjednik?”*' Nedostatak politickoga legitimiteta i snage valjalo je nado-
mjestiti oruzanom silom, koje se Paraga nije htio odre¢i.*> Postupanje HSP-a i
ustrojavanje HOS-a pravdao je postojanjem “Cetnickih postrojbi” u dijelovima
Hrvatske te je pozivao vlast da razoruza njih, a ne “njegovu vojsku””’ Na pitanje
ukljucuje li plan obnove i oslobadanja NDH i nasilne metode za preuzimanje
vlasti, Paraga je odgovorio: “U ovom ratu takve metode ve¢ postoje, imamo

*8 “Paragina vojska ugla je u Zagreb’, Globus, 4. 10. 1991., 11.

¥ “Sprecavamo libanonizaciju’, Nedjeljna Dalmacija, 3. 10. 1991., 31. Paraga je ustvrdio da
je predsjednik Mladezi HDZ-a izrazio namjeru da kolektivno prijedu u HSP, na §to je prozvani
Mario Kapulica izjavio da su ti navodi “potpuno neistiniti”. Vidi: “Ne idemo u HSP”, Nedjeljna
Dalmacija, 17. 10. 1991., 2. Bila je to jedna od cesto koristenih metoda politicke propagande
odnosno obmanjivanja javnosti i stvaranja dojma da politicke organizacije, vojne postrojbe ili
utjecajni pojedinci “prelaze” u HSP ili HOS; “Sto zapravo ho¢e HOS”, Globus, 4. 10. 1991., 12.

¥ “Lipanjska povelja o obnovi i uspostavi Nezavisne Drzave Hrvatske na cjelokupnom povi-
jesnom i etnickom prostoru s isto¢nim granicama Subotica, Zemun, Drina, SandZzak i Boka Ko-
torska” Vidi: Kre$imir Paveli¢, Hrvatska stranka prava od obnove do slobode (Zagreb, Hrvatska
demokratska stranka prava, 1995), 87.

! “Kada Paraga predsjednik’, Hrvatsko pravo (Zagreb), 21. 11. 1991, 19.

32 “HOS - heroji ili odmetnici’, Nedjeljna Dalmacija, 31. 10. 1991, 4-5.

33 “Svi ¢e biti HOS”, Hrvatsko pravo, 5. 11. 1991., 9-10. Za napis na odorama i pozdrav “Za
dom spremni” koji su pripadnici HOS-a koristili ustvrdio je da je to “starohrvatski vojnicki po-
zdrav’,
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oruzane snage i vojne jedinice” Upitan za navodni sukob HOS-a i MUP-a kod
vojarne na Borongaju, rekao je: “Doci ¢e do sukoba s politikom hrvatske izdaje
i kapitulacije. Tada dolazi do sukoba. Nase jedinice ne dovode vlast u pita-
nje, ali vlast ne smije izdati Hrvatsku.** Naime, skupina od oko 45 pripadni-
ka HOS-a zauzela je polozaje oko spomenute vojarne i po svojem nahodenju
otvarala vatru, na $to su pripadnici JNA odgovarali tako $to su razarali objekte
u gradu. Pripadnici MUP-a i ZNG-a uspjeli su ih staviti pod kontrolu, a pritom
su procijenili da su “jako neuredni i neorganizirani’, ali i da su “vrlo kvalitetni
borci”* Problem je bio u tome $to su ti veoma Cesto kvalitetni i hrabri borci
istovremeno bili i losi vojnici jer su vodili “svoje” ratove izvan zapovjedne lini-
je.** Rat je sa svime $to ga prati stigao i u Zagreb, a za novonastalo stanje trebalo
je pripremiti javnost. Mediji su prikazivali sliku rata dajuci gradanima upute o
ponasanju u novim uvjetima.”” U petak 20. rujna 1991. u Vjesniku je objavljen
¢lanak u kojem je konstatirano da je Zagreb postao “dio hrvatske ratne zone”,
pa su Citatelji pozvani da se na to priviknu i po$tuju pravila. Upozoreno je i na
brojne civile koji kontroliraju promet po gradu, $to ne ulijeva povjerenje i ne
doprinosi sigurnosti, ali na njihov znak baterijom valja “odmah stati”*®

Javna tribina i osnivanje ogranka Hrvatske stranke prava u Krizevcima

Naslovnice novina koje su izisle u subotu 21. rujna 1991. bile su ispunjene
ratnim temama. Isticano je da je “Hrvatska obrana sve ¢vrsca” te da “Armija
rat ne moze dobiti”. Ipak, u ovom kontekstu valja izdvojiti poruku s naslovnice
Vecernjega lista “I Zagreb je fronta’, kojom je najavljeno izvjesce s konferencije
za tisak $to ju je odrzao zapovjednik “gradskog kriznog $taba” Mladen Vedris.*
Receno je da je vecina vojarni u Zagrebu i okolici jo§ uvijek u rukama JNA,
koja se pregrupira za nastavak rata protiv Hrvatske. Gradskom centru za oba-
vjesc¢ivanje do tog je dana stigla 551 dojava o skrivenim snajperistima. Vedris
je informirao javnost i o tome da je u Zagrebu provedena djelomi¢na mobili-

3 “Sprecavamo libanonizaciju”, Nedjeljna Dalmacija, 3. 10. 1991., 31.

* RH, Ministarstvo obrane, Zbor narodne garde, Zastitni bataljun Tuskanac, Baza Las¢ina,
Izvjestaj o razgovorima sa naoruZanom skupinom Hrvatske stranke prava, Zagreb, 19.9.1991. Da
se doista radilo o kvalitetnim borcima pokazuje i podatak da je zapovjednik navedene postrojbe
HOS-a Robert Sili¢ “Rora” (rod. 1967. u Konjicu /BiH/) oti$ao kao dragovoljac u Vukovar, gdje
je kao zapovjednik tamosnje postrojbe HOS-a umro 13. studenoga 1991. od posljedica teskoga
ranjavanja. Od 58 pripadnika postrojbe HOS-a koja se borila u Vukovaru poginulo je njih 28.
U Hrvatskom pravu br. 7, 21. 11. 1991., 16, prenesen je pomirljiv govor zastupnika HSP-a Ante
Prkacina u Saboru, koji je rekao i da je “sluzbeno poginulo 95 vojnika koji su s oznakama HOS-
a pali za Hrvatsku’, a “stvarno 2 ili 3 puta vise”. Dvije stranice iza tog ¢lanka (str. 18) objavljen
je popis 46 poginulih pripadnika HOS-a, §to moZemo smatrati stvarnim brojem do tog dana
poginulih pripadnika HOS-a. Vi$e vidi u: Damir Markus, “58”. HOS u obrani Vukovara i Bogda-
novaca (Hrvatski Leskovac: UBSDRHL, 2015).

% “Opasni radikalizam Hrvatske stranke prava’, Vjesnik, 21. 9. 1991., 9.

7 “Rat u Zagrebu’”, Vjesnik (prilog VUS, br. 31), 18. 9. 1991., 6-7.

% “Postujte kontrole’, Vjesnik, 20. 9. 1991., 4.

Svi spomenuti naslovi nalaze se na naslovnici novina, Vecernji list, 21. 9. 1991., 1.
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zacija te zakljuc¢io: “Zagreb ne bjezi od toga da se ratuje i u Zagrebu. Tjeskobe
ima. Ali, grad se ne moze razoriti ni likvidirati. Ba§ kao ni Vukovar, Vinkovci,
Sibenik”* Dok je Vedri§ hrabrio gradanstvo, ali i upozoravao na opasnost od
napada, Paragin HSP tiskao je letak u kojem je veoma Zestoko napao Tudma-
na, isti¢udi da je bio “partizanski prvoborac” i optuzujuci ga da je “omogucio
okupaciju tre¢ine preostale Hrvatske”*

U takvim je okolnostima dopredsjednik HSP-a i nacelnik Ratnoga $taba
Ante Paradzikizi$ao 21.rujna 1991. nesto prije 17 satiiz Star¢evicevadomau Za-
grebu i krenuo u Krizevce.* U njegovu drustvu bio je Ivan Or$anié, “povjerenik
HSP za Kanadu™, a vozio ih je Branko Perkovi¢, zaposlenik HSP-a.** Putovali
su Ladom Nivom svijetle (oker) boje registarskih oznaka KA-789-20.* Nakon
kracega lutanja zbog nepoznavanja puta stigli su u Krizevce, gdje je od 18:30
pa do 20 sati odrzana javna tribina, odnosno osnivacka skupstina tamo$njega
ogranka HSP-a.** Nakon voditelja govorio je Orsanic, koji je predstavljen kao
“tajnik HSP-a iz Toronta”. Uz uobicajene pozdrave i pozivanje na borbu do

10 “Zagreb je na fronti’, Vecernji list, 21. 9. 1991., 14.

4 Letak naslovljen s ,Tko je kriv za sadasnje stanje nakon sramnog sporazuma Tudman -
Milosevi¢ — Carrington o prekidu vatre u Hrvatskoj 17. rujna 1991.% Zagreb, 21. 9. 1991., HSP,
Zagreb, Senoina 13; ,,Gubitnik u ratu, pobjednik u miru”, Globus, 6. 9. 1991., 14.

2" Ante Paradzik, sin Blaza, rod. 10. veljace 1943. u Pregradu (Op¢ina Ljubugki, BiH). Osnov-
nu i srednju $kolu zavrsio je u Ljubuskom, a Pravni fakultet u Zagrebu. Tijekom 1971. bio je
predsjednik Saveza studenata Hrvatske i jedan od voda studentskoga pokreta u sklopu “hr-
vatskoga prolje¢a’. Nakon njegova nasilnoga gusenja Paradzik je 1972. osuden na tri godine
zatvora, koje je u cijelosti izdrzao. Ponovno je uhicen 1975. te je nakon Cetiri mjeseca istraznoga
zatvora i torture osloboden optuzbi i pusten. Tre¢i je put uhic¢en 1976. i osuden na dva mjeseca
zatvora zato $to je na pozivnice za svoje vjenc¢anje stavio hrvatsku trobojnicu “bez socijalistickih
oznaka”. Cetvrti je put uhi¢en 1977. godine. Bivao je uhi¢en svaki put kada bi Josip Broz Tito
dolazio u Zagreb. To se tumacilo sigurnosnom mjerom zastite predsjednika drzave i Partije. U
Socijalisti¢koj Federativnoj Republici Jugoslaviji punih devetnaest godina bio je bez putovnice i
ozbiljno ugrozenih ljudskih prava. ParadZik se nalazi u Registru branitelja sa 295 dana u borbe-
nom sektoru - MORH. Vidi: Matica rodenih Zupe Humac, 1937. - 1946., str. 205, tekudi br. 27;
Dobroslav Paraga, Ante Paradzik, Borba za Hrvatsku nezavisnost, od obnove do Lipanjske povelje
Hrvatske stranke prava (Zagreb: HSP, 1991), 239.

# Ivan (Ivica) Orsanic, sin Petra, rod. 7. ozujka 1939. u Otoccu, trgovac sa stanom u Torontu
(Kanada) s privremenim boravkom u Zagrebu, fiktivno bio prijavljen na adresi sjedista HSP-a,
Staréeviéev trg broj 6. RH, Pismohrana Zupanijskoga suda u Zagrebu (dalje: ZSZ), K-279/91.,
II. svezanj (202.-336.), predmet u spisu 411. Orsani¢ je u meduvremenu umro.

# Branko Perkovi¢, sin Ante, rod. 20. ozujka 1957. u Drnisu, radnik, oko dva mjeseca zapo-
slen u HSP-u, sa stanom u Zagrebu. Protiv Perkovica je na Op¢inskom sudu u Zagrebu voden
kazneni postupak (predmet KO-1869/90) te je za njim u listopadu 1990. raspisana tjeralica.
Optuzen za kazneno djelo iz ¢l. 130, st. 1 Krivi¢nog zakona Socijalisticke Republike Hrvatske
(dalje: KZ SRH). RH, ZSZ, K-279/91., IV. svezanj (536.-742.), predmet broj 587. Perkovi¢ je pak
na sudu tvrdio da ga je policija trazila jer je navodno nekoliko godina prije razbio sliku J. B. Tita
koja se nalazila u kafi¢u “Dalma” u Dubravi, gdje je radio, a o ¢emu policija nije imala nikakva
saznanja. Perkovi¢ se nalazi u Registru branitelja sa 433 dana u borbenom sektoru - MORH.

* Vlasnik Lade Nive bio je Ivan Vrani¢, sin Janka, rod. 14. srpnja 1952. u Pribanjcima (Op¢i-
na Duga Resa), po zanimanju krojaé. RH, ZSZ, K-279/91., I. svezanj (1.-202.), predmet broj 106.
Vrani¢ se nalazi u Registru branitelja sa 156 dana u borbenom sektoru - MUP.

4% RH, ZSZ, K-279/91., I. svezanj (1.-202.), predmet broj 58.; II. svezanj (202.-336.), predmet
broj 411.
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Drine, podsjetio je na “slavnu proslost Nezavisne Drzave Hrvatske” te ukazao
na spremnost Hrvata iz Kanade da se “moralno, materijalno i fizi¢ki ukljuce
u obranu”. Ustvrdio je da bi na poziv predsjednika Republike iz inozemstva
doslo najmanje 250 do 300 tisu¢a mladih Hrvata u borbu za obranu domovi-
ne. Kazao je i da je kao pomo¢ donio “hrane, robe i ostalog” u vrijednosti od
“oko dva milijuna dolara”* U to vrijeme HSP jo$ nije provjerio svoj politicki
utjecaj i ugled u javnosti jer (samostalno) nije ni izlazio na izbore. Demokrat-
sku legitimaciju nadomjestao je revolucionarnom retorikom i pozivanjem na
“tradiciju” stranke, iskoriStavajuc¢i nezalijeCene hrvatske traume iz Drugoga
svjetskog rata. Njihovi su Celnici nastupali kao da izbori nisu ni odrzani, a oni
imaju apsolutnu potporu naroda. Kada bi se u praksi pokazalo da to nije tako,
tada bi se pravdali “zavjerom” koju protiv njih organiziraju “prezivjele komu-
nisticke strukture”, posebno UDBA i KOS koji preko svojih agenata “upravljaju
Hrvatskom” i “manipuliraju zavedenim hrvatskim narodom”. Pritom su nudili
nerealne politicke ciljeve kojima su ugrozavali one realne $to ih je postavljao
i nastojao ostvariti hrvatski drzavni vrh, a odnosili su se na osamostaljenje
RH. Paradzikov govor na tribini u Krizevcima bio je koncipiran upravo na taj
nacin: velicanje Paveli¢a i NDH te kritike Tudmana i njegovih suradnika, koje
je odreda oznacio kao “udbase”, “kosovce”, “komuniste” i slicno. Paradzik je
bio povrijeden malim odazivom Krizevcana, za $to je po ustaljenom obrascu
optuzio komuniste, a HSP je oznacio “najstarijom” i “najhrvatskijom” stran-
kom koja je osnovana prije 130 godina. Za Paveli¢a je rekao da je bio “savezni
poslanik, demokrat, humanist i liberal”, ¢ak “previse demokrati¢an za njegov
ukus’, a prije svega bio je “strateg i rodoljub” koji je “stvorio hrvatsku drzavu”.
Tudmana je ocijenio kao “kolebljivca” koji “gleda gdje ¢e” i komunista, nakon
cega je povikao: “Stvori hrvatsku drzavu i ubijaj sve!”, na sto je dobio veliki
pljesak malobrojne publike. Bio je to emotivan mobilizacijski govor, s mnogo
strasti i prijetnji, liSen politicke realnosti, mudrosti i takta.* U jednom trenut-
ku tijekom tribine na neku tvrdnju iz Paradzikova govora s negodovanjem je
reagirao jedan od gostiju, na $to je odmah proglasen “HDZ-ovcem’, a Branko
Perkovi¢, koji je s automatskom puskom u rukama stajao na bini nedaleko od
Paradzika, priskocio je i puskom odgurnuo “provokatora”.*’

Paradzikov govor bio je tek nesto ostrija verzija intervjua koji je dao nepo-
sredno prije pogibije, a koji je izis$ao nakon njegove smrti. Kritizirao je Tudma-
novu “mirotvornu, pregovaracku politiku” zbog koje “narod gine”. Na pitanje
je li moguce smijeniti aktualnu vlast, odgovorio je potvrdno kazavsi da nitko
nema “bjanko mjenicu” voditi narod ako mu ne ide. Dodao je i da u ratu nitko
nije siguran te da je Tudmana moguce “skinuti” u Saboru, ali i na ulici ako bi

¥ Snimka javne tribine u KriZzevcima odrzane 21. rujna 1991. nalazi se kod autora, a pribav-
ljena je za potrebe pisanja ovoga ¢lanka. Snimka se nalazi i na internetu: https://www.youtube.
com/watch?v=ZLvEZRZZgD4, pristup ostvaren 28. 12. 2015.

# Snimka javne tribine u Krizevcima odrzane 21. rujna 1991.

#© RH, ZSZ, K-279/91., 1. svezanj (1.-202.), Zapisnik o saslusanju svjedoka, 3. 10. 1991., pred-
met broj 177.-179.

362



IVICA LUCIC, Politi¢ko-sigurnosne okolnosti pogibije Ante Paradzika CSP, br. 2., 355.-388. (2016)

se skupilo petsto tisu¢a do milijun ljudi koji bi zatrazili njegovu ostavku.* To
na prvi pogled i ne bi izgledalo neostvarivo da su bile to¢ne tvrdnje ¢elnika
HSP-a da imaju deset tisu¢a HOS-ovaca u sastavu ZNG-a te da su u sklopu
svojega politickog angazmana, posebno svojega referenduma (kao odgovora
na referendum koji je provodila vlast), prikupili “blizu 700.000 glasova”*' Kada
se nakon vremenskoga odmaka napravi analiza, jasno je da nista od toga nije
bilo to¢no te da su te tvrdnje bile neutemeljene i visestruko precijenjene. Bili
su i ostali politicki marginalna skupina, sto su potvrdili i rezultati svih kasnijih
izbora, ali i slijed povijesnih dogadaja u Hrvatskoj.

Malo nakon 21 sata, nakon $to su u kafi¢u u sredistu grada zajedno s dese-
tak ¢lanova i simpatizera HSP-a popili pice, Paradzik i njegovi suputnici kre-
nuli su iz Krizevaca prema Zagrebu. Putem do Zagreba policija ih je viSe puta
kontrolirala, uglavnom zbog toga $to nisu imali propisno zamracena svjetla ili
su se kretali brze nego $to je to bilo dopusteno u uvjetima zamracenja progla-
$enim na $irem podrudju grada Zagreba, kojim je, kako je re¢eno,vladala ratna
psihoza.” Policija je postupala po planu blokade koji je izraden i donesen jo$
u sijecnju 1989. u Gradskom sekretarijatu za unutrasnje poslove pod nazivom
“Plan blokade gradskog podrucja Zagreba na 13/trinaest punktova s kojima se
zatvaraju ulazno izlazne prometnice”> Zamjenik ministra unutarnjih poslova
Slavko Degoricija zapovjedio je 30. lipnja 1991., s pocetkom napada JNA na
Sloveniju, svim policijskim upravama postavljanje policijskih blokadnih pun-
ktova te kontrolu, preglede i pretrese osoba i vozila. Zapovjedeno je da se kon-
trola vozila i vozaca provodi “uz cjelovite mjere opreza i zastite, ali na kulturan
i profesionalan nac¢in”>*

Prvi punkt, Dugo Selo

U Dugom Selu, na policijskom punktu u Ulici JNA nedaleko od vojarne
u kojoj su jos uvijek bili pripadnici JNA, dezurala su dva policajca, Marin-
ko Sizgora i Blaz Sari¢. Njihova oznaka u internoj radiokomunikaciji bila je

%0 “Ubija svatko svakoga”, Danas (Zagreb), 1. 10. 1991., 20-22.

! “Proglas Predsjednistva Hrvatske stranke prava hrvatskom narodu u domovini i svijetu’, u
kojem tvrde da ¢e se 19. svibnja 1991. biti moguce opredijeliti tek izmedu federativne i konfede-
rativne Jugoslavije, a oni nude izja$njavanje za “NEZAVISNU DRZAVU HRVATSKU”. Proglas
je dijeljen na skupovima HSP-a, a nalazio se i kao prilog u stranackom glasilu Hrvatsko pravo u
broju za travanj/svibanj 1991. U “Izjavi za javnost Hrvatske stranke prava” objavljenoj u istom
broju glasila na prvoj stranici piSe da je HSP u posljednjih $est mjeseci “skupila blizu 700.000
potpisa za proglasenje potpuno suverene nezavisne drzave Hrvatske”.

52 RH, ZSZ, K-279/91., L. svezanj (1.-202.), predmet broj 58.; K-279/91., L. svezanj (1.-202.),
predmet broj 105.

%3 Socijalisticka Republika Hrvatska, Grad Zagreb, Gradski sekretarijat za unutra$nje poslo-
ve, Sektor za operativne poslove, broj: 02/1-str. pov. 1/89. od 24. 1. 1989., Akcija “JeZ”, strogo
povjerljivo, sluzbena tajna, trajni dokument. Vidi u: RH, ZSZ, K-279/91., I1. svezanj (202.-336.),
predmet broj 268.-270.

5 RH, ZSZ, K-279/91., 11. svezanj (202.-336.), predmet broj 271.
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“Drava 750” i “Drava 7787>° Oko 22 sata zaustavili su vozilo Ladu Nivu s tri
putnika koje je dolazilo iz pravaca Krizevaca i nije imalo propisno zasjenjena
svjetla. Policajac Sari¢ otprije je poznavao vozaca Branka Perkovica, koji ga je,
kako je utvrdeno tijekom istrage i sudenja, prethodno pozdravio i obratio mu
se imenom. Perkovi¢ je bio odjeven u maskirnu vojnu odoru, a njegovi suput-
nici Orsani¢ i Paradzik bili su u plavim odijelima s kravatama. Sari¢ je nakon
pozdrava i nekoliko kurtoaznih recenica propustio vozilo. Zbog osobnoga po-
znanstva s vozacem nikoga od putnika nije legitimirao, ali je naknadno poceo
preispitivati svoj odnos s Perkovi¢em, koji je dvije-tri godine prije bio konobar
u kafi¢u “Dalma” u Dubravi, kamo je Sari¢ cesto navracao. Tijekom istraz-
noga postupka utvrdeno je da mu je Perkovi¢ u nekoliko navrata posudivao
automobil, a prema njegovoj tvrdnji ¢ak i novac, to je Sari¢ negirao. Saric je
vjerovao da je Perkovi¢ “brati¢, daljnji rodak ili prijatelj” stanovitoga Boska
Badze, milicionara srpske nacionalnosti s kojim je radio, a koji ga je, po nje-
govoj tvrdnji, i upoznao s Perkovi¢em. Istovremeno, Perkovi¢ je izjavio da ga
je s Badzom upoznao upravo Sari¢ te da on i Badza nisu ni u kakvu srodstvu
niti su prijatelji.*®

Uglavnom, Sari¢ je posumnjao da mu je Perkovi¢ mozda lagao da je pri-
padnik ZNG-a, pogotovo zato $to nije vidio oznaku koju je Perkovi¢ imao na
desnom rukavu odore. Sumnju je potaknula vijest koju je tih dana ¢uo od ko-
lega, po kojoj je spomenuti Badza presao na stranu pobunjenih Srba, odnosno
milicije Srpske autonomne oblasti Krajine, ¢iji je nacelnik bio Mile Marti¢, po
kojem su onda nazvani “marti¢evcima’”. Sari¢ je htio ispraviti propust, pa je ra-
diovezom u 22 sata i 6 minuta zatrazio od kolega na kontrolnoj tocki “Jez 10”
u Sesvetama da Perkovica i njegovo vozilo zaustave i prekontroliraju. Sari¢ im
je u prvom javljanju rekao: “Pa dajte molim vas jednu Ladu-Nivu bijele boje
karlovacke registracije, najvjerojatnije se radi o sumnjivim osobama, pa dajte
molim vas zaustavite to obvezno, provjerite pod obavezno, ja mislim da iza
svega toga stoji nesto $to nam ne treba” Odgovoreno mu je da ¢e je pokusati
zaustaviti ako je vide. Nakon toga Sari¢ ih je upozorio da budu oprezni te ih
ponovno nazvao i pitao jesu li razumjeli njegovu poruku. Re¢eno mu je da su
razumjeli te da ce se javiti ako §to bude. Sari¢ ih je jo$ jednom pozvao na oprez
idodao da “vjeruje da su to Marticevci”” Tijekom navedenog razgovora ¢uo se
i ¢itav niz poruka nepoznatih osoba koje su upadale u vezu. Uglavnom se radi-

» ¥

lo o psovkama, prijetnjama i ometanju veze “tastiranjem’, $to je u ljeto i jesen

5 RH, ZSZ, K-279/91., VL. svezanj (od 953.), predmet broj 1010. Marinko Siigora, sin Sime,
rod. 1964. u Benkovcu, nalazi se u Registru branitelja sa 2125 dana u borbenom sektoru - MUP;
Blaz Sari¢, sin Luke, rod. 1966. u Gradaccu, voda patrole, nalazi se u Registru branitelja sa 2157
dana u borbenom sektoru - MUP.

6 RH, ZSZ, K-279/91., 1. svezanj (1.-202.), predmet broj 177/21.-179.

57 RH, ZSZ, K-279/91., IV. svezanj (536.-742.), predmet broj 569.-583. Sluzbena zabiljeska 22.
9.1991. PUZ odnosi se na preslusavanje vrpce na kojoj su snimljeni razgovori djelatnika PUZ-
a preko UKV veze za 21. rujna 1991. u vremenu od 22 sata i 6 minuta do 22 sata, 29 minuta i
20 sekundi. Naime, to je vrijeme od prvoga poziva s punkta u Dugom Selu do poziva za hitnu
pomo¢ koji je uslijedio nakon pucnjave.
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1991. zbog raspada sigurnosnoga sustava bilo uobicajeno na svim bojistima
u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini (BiH). Onaj tko je tada koristio radiovezu
zna da takvi upadi nisu uzimani ozbiljno niti su mogli utjecati na postupanje
policajaca odnosno na situaciju na terenu. Vazno je napomenuti da policajci
Sari¢ i Sizgora nisu legitimirali putnike u Ladi te nisu znali da je u automobilu
Ante Paradzik.*®

Drugi punkt, Sesvetska Sela

Na kontrolnoj to¢ki u mjestu Sesvetska Sela dezurali su policajci Zeljko
Markovi¢*® i Franjo Begi¢® zajedno s pri¢cuvnim policajcima Ivanom Hreno-
vi¢em, Franjom Caci¢em i Berislavom Pervanom. Njihove oznake bile su “Je
10” i “Korana 408”%' Malo nakon 22 sata dobili su radiovezom poziv od Blaza
Sarica, “Drave 778, da “pokusaju zaustaviti” Ladu Nivu karlovackih registar-
skih oznaka jer je moguce da se radi o “Marti¢evim milicajcima”. Na pokusaj
zaustavljanja, koji je bio nepropisan jer policajac Begi¢ nije izi§ao pred auto-
mobil nego je signalizirao zaustavljanje s ispruzenom palicom iza zaklona od
betonske cijevi, voza¢ Lade nije se zaustavio. Putnik sa straznjega sjedala na-
vodno se okretao i gledao prema policajcu koji je nepropisno i u strahu mahao
tablicom sa znakom “Stop” koja nije imala svjetla i usto je vikao “stoj”. Lada se
s uklju¢enim neispravnim oborenim (kratkim) svjetlima brzinom od oko 50
do 60 km na sat nastavila kretati u smjeru Sesveta.®* Policajac Markovi¢ pozvao
je u 22 sata i 9 minuta kontrolni punkt “Jez 2” u Zagrebackoj ulici i rekao:
“Daj ova Niva, karlovacke tablice ide dolje prema tebi, budite oprezni...” Usred
razgovora javile su se smetnje na vezi. Malo kasnije iz smjera Sesveta zacuo je
rafalnu paljbu.®®

Treci punkt, Sesvete

Na kontrolnom punktu “Jez 27, u Zagrebackoj ulici broj 41 na krizanju
s Ulicom Anke Krizmani¢ u Sesvetama, koji je u komunikaciji koristio $ifru
“Korana 246, dezurali su voda patrole Branko Matogevi¢* te policajci Zeljko

s RH, ZSZ, K-279/91., 1. svezanj (1.-202.), izjava Blaza Sari¢a dana 10. 10. 1991. istraznom
sucu; VI. svezanj (od 953.), predmet broj 1012.; IV. svezanj (536.-742.), predmet broj 562.-567.

9 Zeljko Markovi¢, sin Pure, rod. 1964. u Koprivnici, voda policijske patrole u Sesvetskim
Selima. RH, ZSZ, K-279/91., 1. svezanj (1.-202.), predmet broj 195.-197. Markovi¢ se nalazi u
Registru branitelja sa 2157 dana u borbenom sektoru - MUP.

% Franjo Begi¢, sin Tomislava, rod. 1. sije¢nja 1949. u Prececu (Dugo Selo). Ne nalazi se u
Registru branitelja.

6l RH, 7ZSZ, K-279/91., V1. svezanj (od 953.), predmet broj 1010.

6 RH, 7ZSZ, K-279/91., VL svezanj (od 953.), predmet broj 1013.-1014.

3 RH, ZSZ, K-279/91., 1. svezanj (1.-202.), predmet broj 65.-66.; K-279/91., IV. svezanj (536.-
742.), predmet broj 569.-583.; K-279/91., L. svezanj (1.-202.), predmet broj 195.-197.

¢ Branko Matodevi¢, sin Petra, rod. 6. veljade 1962. u Segovini Cerni¢koj (Nova Gradiska).
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Vuéemilovi¢-Grgic®, Ivica Vukoje®, Pasko Pali¢®’ i Zeljko Ceko®. Nakon dojava
iz Dugoga Sela, odnosno Sesvetskih Sela pripremali su se zaustaviti sumnjivo
vozilo. Nisu bili sigurni odakle im dolazi informacija, pa nisu znali ni iz kojeg
¢e smjera vozilo doci. Zato su pokrivali oba pravca, i onaj juzni iz Zagreba
(Vukoje i Pali¢) i onaj iz pravca Dugoga Sela (ostali).® Matosevi¢ je u 22 sata
i 13 minuta nazvao punkt u Dugom Selu i pitao ih “jesu li oni davali obavijest
o kakvoj Ladi Nivi”. Odgovoreno mu je da jesu uz pitanje “Jeste li zaustavili?”.
Veza je stalno ometana, ali se iz ovjerenoga prijepisa razgovora moze saznati da
je MatoSevic¢ rekao da Lada “nije jo$ naisla”. Nakon toga “Drava 778”, odnosno
policajac Sari¢ s punkta u Dugom Selu uz prekide i ometanje rekao je: “..radi
se o maskirnom odijelu vozi voza¢, najvjerojatnije Marticevac, dajte molim vas
to provjerite u kojoj stanici policijskoj radi, ako ve¢ radi kod nas u Zagrebu””°

Kada se sumnjivi automobil priblizio, netko od nazo¢nih povikao je: “To
je on” Vucemilovi¢ je baterijskom svjetiljkom signalizirao vozacu da se zau-
stavi. Perkovi¢ je vozio brze od dopustenoga (oko 70 km na sat) i s nepropisno
zasjenjenim svjetlima. Povremeno je uklju¢ivao duga svjetla odnosno “blicao”
da bi bolje vidio ispred sebe i izbjegao eventualne zapreke. Vuc¢emilovi¢ je to
protumacio kao znak vozaca da se ne kani zaustaviti, odnosno kao upozorenje
da mu se skloni s ceste.”” Dodajmo da je on neprekidno dezurao gotovo 60 sati,
a dodatno ga je uznemirilo i to $to je na trenutak bio zaslijepljen dugim svje-
tlom.”> Kada to povezemo s visekratnim upozorenjima kolega s prethodnih
punktova i pozivanjem na “oprez’, jasno izre¢enom sumnjom da se vjerojatno
radi o “marti¢evcima” kao i ukupnom ratnom psihozom, onda donekle postaje
jasnije zasto je Vuc¢emilovi¢ ispalio kratki rafal u motor automobila u pokusaju
da ga zaustavi. Nakon ispaljenoga rafala Vuc¢emilovi¢ se povlacio unatrag, pri

Nalazi se u Registru branitelja sa 2157 dana u MUP-u, od toga 1289 dana u borbenom i 868 dana
u neborbenom sektoru.

65 Zeljko Vuemilovi¢-Grgié, sin Petra, rod. 3. ozujka 1961. u Osijeku. Ne nalazi se u Registru
branitelja. Presudom Op¢inskoga suda u Zagrebu osuden je 8. rujna 1982. zbog kaznenoga djela
iz ¢l. 131, st. 1 KZ SRH na kaznu zatvora od Sest mjeseci, uvjetno na dvije godine. RH, 787,
K-279/91., I11. svezanj (337.-535.), predmet broj 412.

¢ Ivica Vukoje, sin Blaza, rod. 10. rujna 1962. u Velikoj Bukovici (Derventa, BiH), nalazi se u
Registru branitelja sa 1921 danom u borbenom sektoru - MUP.

¢ Pasko Pali¢, sin Krste, rod. 6. rujna 1968. u Janjevu (Lipljan, Kosovo), ne nalazi se u Regi-
stru branitelja.

o8 Zeljko Ceko, sin Joze, rod. 27. srpnja 1962. u Podhumu (Livno, BiH), nalazi se u Registru
branitelja sa 1053 dana u borbenom sektoru - MUP.

¢ RH, ZSZ, K-279/91., L. svezanj (1.-202.), predmet broj 143.-146.

0 RH, ZSZ, K-279/91., IV. svezanj (536.-742.), predmet broj 569.-583.

7l RH, 7SZ, K-279/91., L. svezanj (1.-202.), predmet broj 143.-146. Vjestac¢enjem je utvrdeno
da je voza¢ Lade u trenutku kada je na njega otvorena vatra vozio s upaljenim oborenim svje-
tlima te da lijeva zarulja nije bila ispravno postavljena, pa je bacala svjetlo daleko ispred sebe.
RH, ZSZ, K-279/91., L svezanj (1.-202.), predmet broj 131.-136. Tijekom sudskoga postupka
prihvacena je i ocjena vjestaka po kojoj je automobil stajao u trenutku kada je pogoden, $to je
Vucemilovi¢eva obrana negirala.

72 RH, 7SZ, K-279/91., 1. svezanj (1.-202.), predmet broj 143.-146.; K-279/91., I1I. svezanj
(337.-535.), predmet broj 464.
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¢emu je pao preko rubnika, a njegovi su kolege pomislili da pucnjava dolazi
iz automobila, pa su i oni, osim Ivice Vukoja, koji se sklonio iza kuce, otvorili
vatru te je nastala opca pucnjava. Balistickim vjeStacenjem nepobitno je utvr-
deno da iz oruzja pronadenog u automobilu nije pucano. Naime, na straznjem
sjedalu automobila Lade Nive nalazila se automatska puska (M70 AB2) sa dva
puna okvira. Vozac je pored mjenjaca imao i pistolj TT 7,62 mm, a Paradzik je
imao pistolj kalibra 7,65 mm u torbici koju je nosio sa sobom.” Utvrdeno je i
da su u pravcu Lade pucala cetvorica policajaca iz automatskoga oruzja te da
su ukupno ispalili 49 metaka. Vozilo je pogodeno sa 28 hitaca, uoceno je toliko
o$tecenja nastalih ulazom zrna metka — na prednjem dijelu vozila 15, na desnoj
boénoj strani 11 te po jedno ostecenje na straznjoj i lijevoj bo¢noj strani. Zeljko
Vucemilovi¢-Grgi¢ ispalio je 26 hitaca, od kojih su 23 pogodila vozilo. Bran-
ko Matogevi¢ ispalio je sedam hitaca, od kojih je jedan pogodio vozilo. Zeljko
Ceko ispalio je dva hica i oba su pogodila vozilo, a Pasko Pali¢ ispalio je 14 hita-
ca od kojih su dva pogodila vozilo.”* Dvojica putnika u vozilu pogodena su s pet
hitaca. Jedan je metak pogodio Paradzika u potkoljenicu, a drugi, “rikosetiran’,
u predio jetara te ga gotovo trenutacno usmrtio. Perkovi¢a su pogodila tri hica
u ruku, a Or$ani¢ je ostao neozlijeden. Bacio se po straznjem sjedalu i za vri-
jeme pucnjave te neposredno nakon nje nepomicno je lezao praveci se mrtav.
U unakrsnoj pucnjavi policajac Pali¢ lakse je ranjen krhotinom metka u desnu
natkoljenicu.”” Kada je pucnjava prestala, ranjeni Perkovi¢ ¢uo je kako netko od
policajaca njemu i njegovim suputnicima psuje “Cetnicku mater” te vice da baci
oruzje odnosno “bombu’, koju on nije ni imao.”

Kada je Perkovi¢ rekao da je u vozilu dopredsjednik HSP-a Ante Paradzik
te kada je Vucemilovi¢ pogledao u unutrasnjost vozila i vidio propagandni
materijal HSP-a na sjedalu, opsovao je i rekao “ubili smo nase”’”” Matosevic je
u istrazi izjavio da nikada prije nije ¢uo za Paradzika; poznavao je Blaza Sarica,
ali nije prepoznao njegov glas na radiovezi jer on nije ni bio na vezi, nego Ivica
Vukoje. U 22 sata i 18 minuta s punkta u Sesvetama zatrazena je hitna pomo¢
jer je “doslo do pucnjave”. Na pitanje tko je na koga pucao odgovoreno je da
Lada o kojoj je javljano “nije htjela stat i doslo je do pucnjave”. Receno je i da
je ozlijeden “jedan na$ i jedan njihov”. Dvije minute poslije “Jez 2” odgovara
na pitanja Operativnog dezurstva PUZ-a odnosno “Korane” i kaze da su osim
dvojice ranjenih jos dvojica poginula. Na pitanje tko je poginuo “Jez 2” od-
govara: “A neka dvojica u autu su ne znamo ko je, dok se dode (ov)amo da se
utvrdi””® U Centru za obavje$¢ivanje u Sesvetama zabiljezeno je u 22 sata i 20
minuta da je “u Starom Brestju, na uglu Zagrebacke ulice i ulice A. Krizmani¢

7 RH, ZSZ, K-279/91., 1. svezanj (202.-336.), Kio-1-225/91-48., 17. 10. 1991., predmet broj
226.

™ RH, ZSZ, K-279/91., VL. svezanj (od 953.), predmet broj 1023.-1025.

s RH, ZSZ, K-279/91., VL svezanj (od 953.), predmet broj 703., 803., 827.
76 RH, ZSZ, K-279/91., 1. svezanj (1.-202.), predmet broj 60.

77 RH, ZSZ, K-279/91., L. svezanj (1.-202.), predmet broj 144.

78 RH, ZSZ, K-279/91., IV. svezanj (536.-742.), predmet broj 569.-583.
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doslo do pucnjave iz automatskog oruzja”. Dezurni je zapisao da “iz nesluzbe-
nih izvora saznaje da ima ranjenih” te $alje hitnu pomoc¢. Biljesku je zavrsio
konstatacijom da je ekipa MUP-a “izisla na uvidaj””

Psiho-socijalni profil prvooptuzenoga u sudskom postupku

Zeljko Vuéemilovié-Grgié pristupio je hrvatskoj policiji 5. kolovoza 1990.,
kako kaze, iz domoljubnih pobuda “iz srca” te je prosao kratki tecaj od samo
mjesec dana koji je viSe sli¢io vojnoj nego policijskoj obuci. Prema vlastitom
zahtjevu prebacen je u jedinicu za specijalne namjene u Rakitju, gdje je bio
od listopada 1990. do 5. ozujka 1991., kada je prebacen u Policijsku stanicu u
Dubravi. Odatle je poslan na Plitvice, gdje je neodredeno vrijeme u srpnju ili
kolovozu boravio u srpskom okruzenju u teskim uvjetima. Tom je prilikom
izgubio 12 kilograma tjelesne tezine. Kada je vracen u Dubravu, najcesce je
bivao rasporeden na nadzornu toc¢ku u Zagrebackoj 41 (“Jez 27), gdje se 5.
rujna 1991. dogodio incident u kojem je Vucemilovi¢ prilikom nekog sukoba
(navodno nehotice) iz automatske puske ranio oficira JNA. Zbog toga nije kri-
tiziran, nego je stekao reputaciju odlu¢na i hrabra policajca. Mladi i neiskusni
policajci kakav je bio i Vu¢emilovi¢ nisu prosli odgovaraju¢u obuku, nisu imali
jasne upute o tome kako postupati u raznim slucajevima, kao $to je bio slucaj
nezaustavljanja vozila. Vuc¢emilovi¢ je izjavio da zna tko je Ante Paradzik i
kojoj je stranci pripadao. Istaknuo je da nije znao tko je u vozilu jer da je znao,
sigurno ne bi pucao.** Vucemilovi¢ je uoci tragicnoga dogadaja od 21. rujna
1991. proveo “gotovo 60 sati neprekidno na duznosti”. Dezurao je 12 sati na
punktu, zatim 12 sati u stanici, odakle je opet otis$ao na punkt gdje se dogo-
dila tragedija. Medicinski su vjestaci procijenili da je Vuc¢emilovi¢ “zabrinut,
deprimiran, nesiguran, ambivalentan u procjeni svog ponasanja i situacije u
kojoj se nalazi”. Posebno je osjetljiv na komentare o “potencijalnoj politickoj
pozadini ¢itavog slucaja’. Smatra da je obavljao svoju duznost, da je izlagao
zivot opasnosti, a sada je “za nagradu” degradiran na razinu “obi¢nog krimi-
nalca i ubojice”. Opetovano zali zbog nesretnoga slucaja i smatra da se radilo “o
nizu nesretnih okolnosti od kojih je svakako na prvom mjestu bilo konfuzno
informiranje iz kojeg su zaklju¢ili da im se priblizava vozilo s potencijalno vrlo
opasnim ‘martic¢evcima”. Usto, cijelo podrucje bilo je zamraceno zbog uzbune.
Automobilska svjetla Lade Nive nisu bila propisno reducirana, vozilo se nije
zaustavilo na uobicajeni nacin, nije bilo ni preciznih instrukcija o ponasanju
u sli¢nim situacijama i sli¢cno. Vu¢emilovi¢ je izjavio da smatra da je postupio
“na jedini mogu¢i ispravan nacin jer za razliku od nekih kolega nije mogao
propustiti vozilo ili se sakriti iza grudobrana”®!

7 Republika Hrvatska, Gradski sekretarijat za narodnu obranu, Podru¢ni odjel Sesvete, Cen-
tar za obavjes$civanje, Zagreb, 21. rujna 1991.

8 RH, ZSZ, K-279/91., IIL svezanj (337.-535.), predmet broj 454.-465.
81 RH, 7ZSZ, K-279/91., I1L svezanj (337.-535.), predmet broj 506.-535.
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Informiranje i prva javna predodzba o tragi¢noj pogibiji Ante Paradzika

Hrvatska izvjestajna novinska agencija (HINA) prva je tijekom noci
21./22. rujna 1991. prenijela informaciju o pogibiji Ante Paradzika. Pozvali
su se na podatke Operativnog centra (OC) MUP-a i javili da se automobil u
kojem je bio Paradzik nije na zahtjev policije zaustavio na prvom, a prema
“zasad neprovjerenim informacijama” ni na drugom kontrolnom punktu. U
informaciji piSe: “Iz njegova auta otvorena je vatra pri ¢emu je ranjen jedan
policajac. Policija je uzvratila vatru, a pogodeni Ante Paradzik podlegao je
ranama u bolnici”** Iducega jutra informacija je objavljena i u novinama.*
Tijekom 22. rujna trebala je biti odrzana tiskovna konferencija na Okruznom
sudu u Zagrebu. Zbog sprijecenosti istraznoga suca Branka Cizmeka, njegovu
izjavu procitao je dezurni sudac Bozidar Jovanovi¢. Korektno su navedeni do
tada poznati podaci, ¢ime je potpuno demantirana (dez)informacija koju je
prethodno objavila HINA.** Nakon toga su uslijedili razliciti napisi koji su u
tragi¢nu pogibiju Ante Paradzika unijeli elemente zavjere i sumnju u “politic-
ko ubojstvo”. Najvise je u tom smislu ucinio Paraga, koji je ve¢ na stranackom
komemorativhom skupu neposredno prije sprovoda kazao da mu je Paradzik
navodno vise puta rekao “Paraga, mogli bi biti smaknuti”. A onda je nastavio:
“Ja vam moram reci, bez obzira sto kaze sluzbena istraga, da se radi o politi¢-
kom atentatu, pripremanom ubojstvu, i da smo prije pet dana i Ante i ja bili
obavijesteni da nam se radi o glavi. Ja sam sasvim slucajno ostao ziv. I netko bi
drugi drzao slovo i za mene i za Antu. Trebali smo biti obojica ubijeni” Iako
Paraga nije ponudio nikakav argument, ta i sli¢cne optuzbe su se ponavljale.

8 HINA, Opdi servis, Usmréen Ante Paradzik, Hina, 220135 MET sep 91. Hrvatska stranka
prava zatrazila je na konferenciji za tisak odrZanoj 26. rujna 1991. ostavke direktora Hrvatske te-
levizije, Hrvatskog radija, HINA-e te ministra informiranja. Isti je dan i HINA priop¢ila da nije
dezinformirala javnost, nego je prenosila informacije koje je dobivala od sluzbenih institucija.
Vidi: “Smrt zbog zablude” i “HINA nije dezinformirala’, Vecernji list, 27. 9. 1991.

8 “Poginuo Ante Paradzik’, Vecernji list, 22. 9. 1991., 12. Informacija je objavljena kao “po-
sljednja vijest”; “Poginuo Ante Paradzik’, Vjesnik, 22.9. 1991., 10. Autor se pozvao na informaci-
ju iz “operativnog $taba MUP-a”. Navedeno je da je “Paradzik poginuo zbog nepridrzavanja pro-
pisa o obaveznom zaustavljanju”. Ni beogradski mediji nisu propustili objaviti vijest o pogibiji
Ante Paradzika, “ratobornog potpredsednika HSP-a”. Vidi: “Nije se zaustavio”, Borba (Beograd),
23.9. 1991, 3; “Mrlja na ‘mladoj demokraciji”, Borba, 24. 9. 1991., 5. Posebno je indikativan
naslov ¢lanka “Politicko ubojstvo’, Borba, 27. 9. 1991., 2.

8 HINA, Izjava dezurnog suca Okruznog suda u Zagrebu povodom incidenta u kojem je
smrtno stradao Ante Paradzik, 22. 9. 1991., 19:20. Prethodne veceri, nakon prijave iz PUZ-a 21.
rujna 1991. u 22 sata i 55 minuta, na mjesto dogadaja izi$ao je istrazni sudac Branko Cizmek s
dezurnim zamjenikom okruznoga javnog tuzitelja Marinkom Orlicem. Odvjetnik Antun Mili-
¢evi¢ podneskom od 31. ozujka 1992. zatrazio je od suda “pozvati i saslusati kao svjedoka Antu
Leticu, namje$tenika MUP-a RH na okolnosti utvrdenja razloga zbog kojih je u javnosti lansirao
laznu informaciju da se vozilo LADA NIVA nije zaustavilo i da su putnici iz tog vozila pucali
na policajce, iako je imao podatke dobivene od djelatnika PU Zagreb da se vozilo propisno zau-
stavilo i da nitko iz njega nije pucao” RH, ZSZ, K-279/91., IV. svezanj (536.-742.), predmet broj
609.-610.

8 HINA, Govor Dobroslava Parage u Star¢evi¢evu domu na komemorativnom skupu odrza-
nom 25. 9. 1991.
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Nije ih se moglo dokazati, ali nakon viSegodi$njega ponavljanja niti ignorirati.
Onje i prije, ai poslije bio sklon izmisljanju “atentata” na sebe. Tomislav Jonji¢,
koji je ¢lan HSP-a postao u proljece 1990., a jedno vrijeme vodio organiziranje
stranke u srednjoj Dalmaciji i dijelu Hercegovine, o tome pise: “U kolovozu
1990. u Hrvatsku je iz SAD-a napokon dojezdio Dobroslav Paraga, ¢ime je po-
celo, moglo bi se reci, razdoblje serije atentata na nj: jedva da bi prosao tjedan
a da se u tisku ne pojavi vijest o konferenciji za tisak ili o stranackom priopce-
nju u kojem se javlja da je predsjednik stranke ponovno bio Zrtvom atentata
iz kojeg se, cudom Bozjim, izvukao bez ozljeda. Redale su se javne optuzbe na
Tudmanov racun i optuzivalo drzavno vodstvo za izdaju.”*

Paradzik je pokopan 25. rujna 1991. na Mirogoju u nazoc¢nosti “vise de-
setaka tisu¢a gradana”. Obred je predvodio pomoc¢ni biskup zagrebacki Juraj
Jezerinac, a od pokojnika su se oprostili predsjednik HSP-a Dobroslav Paraga,
duznosnici HSP-a Marijan Rogi¢ i Anto Papi¢, ministar u Vladi RH Drazen
Budisa, dopredsjednik Hrvatske demokratske stranke Anto Kovacevi¢, pred-
sjednik Hrvatskoga drustva politickih zatvorenika Drago Stipac te duznosnik
Hrvatskoga drzavotvornog pokreta Zvonimir Popovi¢. U govorima je nagla-
$ena Paradzikova borba i Zrtva za Hrvatsku. Paraga je naglasio da je Paradzik
bio poklonik ideje nezavisne drzave Hrvatske ujedinjene “od Sutle do Drine” te
da je oti3ao s rije¢ima: “Zivjela nezavisna drzava Hrvatska!” Zatim je nastavio:
“Podmukli i opaki neprijatelji Hrvatske i hrvatskoga naroda pripremili su mu
stupicu. Pripremili su ovaj zloc¢in. I mi to ne¢emo nikada zaboraviti. Mi smo
narod i krsten i djelomi¢no islamiziran. Mi nismo osvetnici, ali trazit ¢emo do
posljednjeg krivca za ovaj zloc¢in, i one u politickoj vlasti, i one u izvr$noj vlasti.
Nece biti pomirenja dok se ne zadovolji pravda, jer i Sveto pismo nas stolje¢ima
i tisu¢lje¢ima uci da se mir moze temeljiti jedino na pravdi”®” Budisa je rekao
da govori kao “prijatelj i kum” Ante Paradzika. Osporio je Paragine optuzbe
tvrdnjom da “u ovom trenutku mi ne znamo da li je Antina smrt stjecaj tuznih
okolnosti ili se radi o politickom ubojstvu” te dodao: “Dragi prijatelju, s tobom
u grob ne smije biti zakopana niti jedna laz, a niti prikrivena istina. Hrvatska
Vlada izrazava duboko Zaljenje zbog tragi¢ne pogibije i su¢ut obitelji. Na juce-
ra$njoj sjednici je nalozila hitnu istragu Ministarstva unutarnjih poslova da se
otkrije sve ono $to je vezano za tvoje ubojstvo. Niti laz, niti prikrivena istina,
ne smiju biti s tobom pokopani i nema tog interesa u ime kojega bi se smjelo
bilo sto presutjeti, ali isto tako dok se ne utvrdi ta istina, nije najodgovornije
vec sada optuzivati, pa ¢ak i politicku vlast i izvr$nu vlast Republike Hrvatske.
Zao mi je $to na ovom tuznom skupu moram to redi, ali konaéno to je i moja
obveza prema tebi dragi prijatelju, jer se nisi ni sam zadovoljavao poluistinom
i nedorecenim rije¢ima. Ako je tko sjekao rijecima, onda si to bio ti!”*

% Tomislav Jonji¢, “Sporovi i rascjepi u obnovljenoj Hrvatskoj stranci prava 1990. - 1992.
(pogled iz provincije)”, u: Pravastvo u hrvatskome politickom i kulturnom Zivotu u sucelju dvaju
stoljeca, ur. Zdravka Jelaska Marijan i Zlatko Matijevi¢ (Zagreb: Hrvatski institut za povijest,
2013), 550.

8 HINA, Prijepis govora Dobroslava Parage na Mirogoju 25. rujna 1991.
8 Govor Drazena BudiSe na Mirogoju 25. rujna 1991.; HINA, Pokopan dopredsjednik Hr-
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No vodstvo HSP-a to nije prihvatilo. Na naslovnici stranackoga glasila Hr-
vatsko pravo najavljen je ¢lanak “MUP pucao - tko je ni§anio?”. Iznesene su
glavne cinjenice o Paradzikovu ubojstvu kao i ¢itav niz insinuacija: “Drzav-
ni sluzbenici koji su istragu proveli, libe se zakljuciti da je rije¢ o smisljenom
ubojstvu, ali kazu da neke ¢injenice i drugi dokazi upucuju na to da bi se mo-
glo raditi i o politi¢ckom ubojstvu. Ceka se da se istina utvrdi na glavnoj raspra-
vi pred Velikim vije¢em Okruznog suda u Zagrebu”® Ali “istina” se ipak nije
cekala, nego se kroz medije pokusavala proizvesti. Tako ve¢ u nastavku ¢lanka
autor iznosi “moguce razloge i motive” Paradzikove pogibije, a to su: “Naglo
jacanje HSP-a, poglavito zbog nekompromisne hrvatske politike, geometrijsko
povecavanje brojnosti HOS-a, zbog dokazane borbenosti i junastva u borbama
protiv cetnika i okupatora, time i smanjivanje povjerenja javnosti u tudma-
novsku politiku i redovne snage Hrvatske vojske koja biva blokirana ¢udnim,
pa i kolaboracionistickim komandama i primirjima, sve su to moguci razlozi i
motivi zbog kojih je Paradzik ubijen. Kao upozorenje HSP-u, Dobroslavu Pa-
ragi i svima onima koji se ne slazu na rijeci i djelu s tudmanovskim poimanjem
vodenja hrvatske politike” Clanak zavrsava posebno vaznom obavijes¢u koja
je tiskana masnim slovima: “Kako smo saznali, u posljednji trenutak, u Stran-
ku prava stiglo je pismo u kojoj (kojem) jedan bivsi mupovac iz Rijeke tvrdi
da je jedan od aktualnih ministara Vlade izjavio kako Paradzika treba ukloniti,
jer svojim djelovanjem i postupcima $teti hrvatskoj politici. Ime tog ministra
stranka ¢e, bude li potrebno objaviti na sudu. Osim toga stranka, kako kaze
njezin predsjednik, raspolaze i dokumentom, snimkom na kojoj se ¢uje nared-
ba za izvrSenje likvidacije Ante Paradzika”® Primjetno je da se Paradzikova
smrt u stranackoj promidzbi sve vise koristila za promociju Dobroslava Para-
ge, iako njihovi odnosi nikako nisu bili idili¢ni. Paradzik je svojevremeno spri-
jecio da u stranacki statut ude odredba po kojoj bi Paraga postao predsjednik
HSP-a te ju je promijenio i na celo stranke instalirao Predsjednistvo. Paradzik
je ustvrdio da se ne smiju dati prevelike ovlasti “Covjeku koji je sklon samovolji
i osobi koja je dosla na gotovo™*!

U spomenutom broju Hrvatskoga prava objavljen je i “brzojav sucuti
i upozorenja” koji su predsjedniku Tudmanu poslali ¢lanovi americkoga
Kongresa James A. Traficant i Ronald V. Dellums. Sadrzaj tog brzojava toliko
je indikativan da ga vrijedi objaviti u cijelosti: “Dragi predsjedni¢e Tudman,
Tuzna vijest o ubojstvu gospodina Paradzika, dopredsjednika Hrvatske stranke
prava, izazvala je pozornost Kongresa Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Kao
¢lan Kongresa, zabrinut sam zbog proturje¢nih izvjestaja o ovom tragi¢cnom
dogadaju. U tom kontekstu, napominjem vam da ucinite sve §to je u vagoj moci

vatske stranke prava Ante Paradzik, 25. 9. 1991. 18:01; Greguri¢, Vlada demokratskog jedinstva
Hrvatske, 141; Vladimir Seks, 1991. Moja sjecanja na stvaranje Hrvatske i Domovinski rat, sv. 2
(Zagreb: Vecernji list, 2015), 142-143.

8 “MUP pucao - tko je ni$anio?”, Hrvatsko pravo, br. 6, 5. 11. 1991., 1-3.

% Isto.

1 Paveli¢, HSP od obnove do slobode, 97-98; Statut i temeljna nacela Hrvatske stranke prava,
Zagreb, 24. 2. 1991. godine, 17.-20.
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da zajamcite sigurnost gospodina Parage. Mi smo u Kongresu takoder zalosni
kad vidimo da se Hrvati pocinju dijeliti u najosjetljivijem trenutku za postizanje
mira u regiji. Hrvati moraju izgraditi jedinstven napor za mir. Nadam se da Vi
i Hrvatska stranka prava imate isti cilj na umu, blagostanje Hrvatske i vrhunac
regionalne stabilnosti. Svi lideri regije moraju raditi zajedno na razrjesavanju
razlika ukljucivsi i one koje mogu postojati izmedu Vas i gospodina Parage.
Mir pocinje u kuci”*? Sve se to dogadalo u vrijeme kada su optuzbe za “obnovu
NDH” i “povampirenje ustastva” bile najefikasnije sredstvo za diskreditaciju
hrvatske vlasti i drzave, i u “domadim” i u stranim medijima i politickim
krugovima. Paraga je tvrdio da“svi zele biti HOS” jer se on “bori i za Zemun,
Bosnu, Hercegovinu i Sandzak” te ponovio da je pozdrav “Za dom spremni”
koji HOS koristi zapravo “starohrvatski vojnicki pozdrav”. Izjavio je i da HSP
podrzava 10. travnja “kao datum koji oznacava stvaranje hrvatske drzave” te
da ustaski rezim unato¢ nekim pogreskama “nije bio fasisticki ni nacisticki””®
Takve i slicne izjave nisu bile rijetke u to vrijeme, ali je svakako bilo veoma
neobi¢no da nekoga s takvim stajalistima otvoreno podupiru pojedini ¢lanovi
americkoga Kongresa.”

Sudski proces

Nacelnik Odjela za suzbijanje opceg kriminaliteta Policijske uprave Za-
greb Ante Gugi¢ podnio je 24. rujna 1991. Okruznom javnom tuziteljstvu
(poslije: Drzavno odvjetnistvo) kaznenu prijavu protiv Zeljka Vué¢emilovica-
Grgica, Branka Matosevic¢a, Zeljka Ceke i Pagka Pali¢a na temelju osnovane
sumnje da su pocinili kazneno djelo ubojstva te ubojstva u pokusaju. Pri-
javljeni su ve¢ 22. rujna liSeni slobode te im je odreden pritvor.”” Na temelju
navedene prijave, Okruzno javno tuziteljstvo, koje je zastupao Anto Nobilo,
podnijelo je 27. rujna 1991. istraznom sucu Okruznoga suda u Zagrebu “Za-
htjev za provodenje istrage”.*® Odvjetnik Zvonimir Hodak uputio je 16. listo-
pada 1991. Podnesak Okruznom sudu u Zagrebu kojim ga obavjestava da
je dobio punomoc¢ zastupati HSP kao o$tecenika, u svim fazama kaznenoga

%2 “Brzojav sucuti i upozorenja predsjedniku Tudmanu iz ameri¢kog Kongresa”, Hrvatsko pra-
vo, br. 6, 5. 11. 1991., 3. Brzojav je upucen ve¢ 24. rujna 1991. godine.

% “Svi ¢e biti HOS”, Hrvatsko pravo, br. 6, 5. 11. 1991., 9-10.

QO prirodi angazmana ameri¢koga kongresnika J. Traficanta vidi: “Urotnistvo Parage i Tra-
ficanta”, Slobodna Dalmacija, 4. 6. 1993., 11; “Bancev neprezaljeni ‘zagrebacki breg”, Vecernji list,
22.9.2014., 24. Taj je tekst nastao u sklopu polemike izmedu autora ovoga ¢lanka i Ive Banca
koja je vodena na stranicama Vecernjega lista;http://www.nytimes.com/2002/07/25/us/house-
votes-with-lone-dissent-from-condit-to-expel-traficant-from-ranks.html, pristup ostvaren 29.
12.2015.

% RH, ZSZ, K-279/91., L. svezanj (1.-202.), predmet broj 5.-9.

% RH, ZSZ, K-279/91., L. svezanj (1.-202.), predmet broj 1.-4. Antu Nobila zamjenjivala je
tijekom postupka Nika Pinter. U tekstu su nazivi institucija pisani onako kako su se one tada
sluzbeno zvale.
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postupka.”” Hodaku je jo$ 1. listopada 1991. punomo¢ potpisao predsjednik
HSP-a Dobroslav Paraga.*®

Vije¢e Okruznoga suda u Zagrebu kojim je predsjedao Vojko Madirazza
donijelo je 21. listopada 1991. rjeSenje kojim je pritvor okrivljenicima pro-
duzen za sljede¢ih mjesec dana.”” Okruzno javno tuziteljstvo podnijelo je
Okruznom sudu u Zagrebu 20. studenoga 1991. optuznicu protiv Vuc¢emilo-
vica-Grgica, Matosevica, Ceke i Pali¢a za kazneno djelo ubojstva i ubojstva
u pokusaju.'” Prvooptuzenom je dva dana poslije “zbog velikog publiciteta i
uznemirenja gradana” produzen pritvor, a ostali su pusteni da se brane sa slo-
bode.'” Odvjetnik prvooptuzenoga uputio je sudu podnesak uz koji je prilozio
i peticiju koju je potpisalo vise od 250 gradana Sesvetskoga Kraljevca (gdje je
njegov branjenik zivio) kojom su trazili njegovo pustanje na slobodu.'” Vijece
mjesnih zajednica Sesvete sa sjednice odrzane 27. veljace 1992. uputilo je nad-
leznim pravosudnim tijelima inicijativu za razmatranje mogucnosti pustanja
iz pritvora Zeljka Vucemiloviéa. Taj je zahtjev obrazlozen njegovim “ugledom
u zivotnoj sredini’, zdravstvenim stanjem, ali i miljenjem da “u postupku nisu
u punoj mjeri uzete u obzir okolnosti pod kojima je doslo do pogibije” Ante
Paradzika.'”® Vucemilovicu je nesto kasnije, 29. travnja 1992., ukinut pritvor
i pusten je da se brani sa slobode.'* Glavna rasprava zapocela je 28. sije¢nja
1992. pod predsjedanjem predsjednice vijeca Ane Garaci¢, a Okruzno javno
tuziteljstvo predstavljao je Anto Nobilo.'”® Za utvrdivanje ¢injenica sud je sa-
slusao svjedoke, proveo brojna vjestacenja i rekonstrukciju dogadaja, ali nije
mogao s potpunom sigurnos$cu ustvrditi iz ¢ije je puske ispaljen smrtonosni
hitac. Tijekom dokaznoga postupka utvrdeno je da optuzenim policajcima
na kontrolnom punktu “Jez 2” u Sesvetama nije bio poznat identitet vozaca
i putnika Lade Nive, tj. da nisu znali da su se u vozilu nalazili Ante Paradzik,
odnosno Branko Perkovi¢ i Ivica Or$ani¢.'®® Policajac Blaz Sari¢ izjavio je na
sudu da mu Perkovi¢ nije rekao koga vozi te da do tog dana nikada nije ni ¢uo
za Antu Paradzika.'” Svjedok Ivan Orsanic izricito je izjavio istraznom sucu da
oni na tom punktu nisu legitimirani te da policajac Sari¢ “nije mogao zaklju-
¢iti koga Perkovi¢ vozi”'®® Poslije, na glavnoj raspravi, Ors$anic je, kao i Perko-

%7 RH, ZSZ, K-279/91., IL. svezanj (202.-336.), predmet broj 220.
% RH, ZSZ, K-279/91., IL. svezanj (202.-336.), predmet broj 221.
% RH, ZSZ, K-279/91., 1. svezanj (202.-336.), predmet broj 240.
10 RH, ZSZ, K-279/91., I11. svezanj (337.-535.), predmet broj 338.
101 RH, ZSZ, K-279/91., I11. svezanj (337.-535.), predmet broj 354.-356.
12 RH, ZSZ, K-279/91., IIL. svezanj (337.-535.), predmet broj 427.-448.
13 RH, ZSZ, K-279/91., I11. sveZanj (337.-535.), predmet broj 504.
104 RH, 787, K-279/91., TV. svezanj (536.-742.), predmet broj 708.
105 RH, ZSZ, K-279/91., I11. svezanj (337.-535.), predmet broj 424.-426.
6 RH, ZSZ, K-279/91., V1. svezanj (od 953.), predmet broj 1030.

17 RH, ZSZ, K-279/91., L. svezanj (1.-202.), izjava Blaza Sari¢a dana 10. 10. 1991. istraznom
sucu; Okruzni sud Zagreb, Presuda, 13. 10. 1993., V1. svezanj (od 953.), predmet broj 1012. Usp.
IV. svezanj (536.-742.), predmet broj 562.-567.

108 RH, ZSZ, K-279/91., I1. svezanj (202.-336.), predmet broj 208.
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vi¢, promijenio iskaz, ali sud mu nije povjerovao, tumaceci to zlonamjernim
otezavanjem polozaja optuzenih. Orsanic je tijekom nastavka glavne rasprave
odrzane 27. ozujka 1992. izjavio da je Paradzikov vozac Branko Perkovi¢ rekao
Blazu Saricu, policajcu koji ih je zaustavio, da “vozi Antu Paradzika”. Upozoren
na to da je tijekom istrage govorio drukéije, Orsanic je kazao: “Kad me se pita
da li sam potpuno siguran da je Perkovi¢ Branko rekao Blazu da u automobilu
vozi Paradzika ili samo mislim da je to on rekao mogu odgovoriti da ja vise
mislim da je on to kazao nego $to sam u to potpuno siguran.”'*

Na istom roci$tu okruzni javni tuzitelj usprotivio se prijedlogu jednoga
od branitelja da se za svjedoka pozove Paraga, $to je u zapisniku i objasnjeno:
“Protivi se pozivanju Dobroslava Parage kao svjedoka jer je on nakon datih
izjava u tisku pozivan u policiju da iznese ako ima kakve informacije o tome,
medutim on je izjavio da ¢e neke informacije rec¢i osobno prisutnom javnom
tuziocu. Iz tog razloga je pozvan ali je tada izjavio da ne Zeli dati nikakve infor-
macije, pa smatra da takve informacije niti ne posjeduje ve¢ samo Zeli skrenuti
medijsku pozornost na sebe” Naime, Paraga je bio na razgovoru kod javnoga
tuzitelja Ante Nobila, ali mu je odbio dati bilo kakvu informaciju koju je na-
vodno imao.""?

Odvjetnik Antun Milicevi¢ uputio je 31. ozujka 1992. podnesak kojim
predlaze da se Paragu pozove i ispita u vezi s okolnosti da se radi o “politickoj
zavjeri’ odnosno “ubojstvu s politickim motivom”. U podnesku pise: “Naime,
g. Paragi je izvjesna osoba iz Rijeke, ¢lan predsjednistva HDZ Rijeka izjavila
kako je bila nazo¢na tel. razgovoru ministra unutarnjih poslova g. Vekica sa
njemu nepoznatom osobom u kojem razgovoru je ministar g. Veki¢ dao nalog
za fizi¢ku likvidaciju pokojnog g. Paradzika. Ime te osobe ¢e g. Paraga dati ne-
posredno sudu. Takodjer je g. Paragi poznato da se i na njega i na pok. Paradzi-
ka spremao atentat, a takve informacije dobio je jos pet dana prije predmetnog
dogadaja. Te informacije predlozeni svjedok dobio je od visokih duznosnika
sluzbe sigurnosti RH, a njihova imena bi taj svjedok trebao dati sudu na glav-
noj raspravi. Ovom svjedoku poznate su jo$ i mnoge druge informacije vezane
za ovaj dogadaj, a $to Ce sve izjaviti pred sudom."!

Sudu je dostavljena “izjava” stanovitoga Bajrama Sulejmanija, koji je ustvr-
dio da je “od pocetka ¢lan HDZ-a”, odnosno “Upravnog odbora predsjednistva
podruznice u Rijeci”.!* On je navodno 21. rujna oko 15 sati posjetio ministra
Vekica s kojim je, kao i sa svim Celnicima Hrvatske demokratske zajednice
(HDZ), “bio dobar”. Kod Vekica se zadrzao oko 10 minuta i dok je bio u njego-
vu kabinetu, ministar se navodno javio na telefon. Njegova izjava sastavljena

je Cetrdesetak dana kasnije u sjedistu HSP-a. U izjavi piSe da je 31. listopada

19 RH, ZSZ, K-279/91., IV. svezanj (536.-742.), predmet broj 547.

10 RH, ZSZ, K-279/91., IV. svezanj (536.-742.), predmet broj 557.

U1 RH, ZSZ, K-279/91., IV. svezanj (536.-742.), predmet broj 609.-610.

11> Bajram Sulejmani, rod. 20. lipnja 1966. u selu Debrase (Op¢ina Gostivar, Makedonija). Iz
razgovora s nekolicinom osnivaca i duznosnika HDZ-a u Rijeci saznao sam da nikakav “upravni
odbor predsjednistva podruznice” nije postojao niti su ikada ¢uli za doti¢noga Sulejmanija.
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1991. u 19:50 u sjediste HSP-a, Starcevicev trg broj 6, nenajavljeno dosao Baj-
ram Sulejmani, gdje je dao navedenu izjavu o tome $to se dogodilo, odnosno
$to je navodno ¢uo u kabinetu ministra: “Dok sam bio ¢uo sam da ga je netko
nazvao telefonom i isti je razgovarao bio je jako ljut i ¢uo sam da je rije¢ o
Paradzik Anti gdje sam cuo izric¢itu naredbu Vekica ‘Likvidiraj tog Paradzika.
Ponovo sam c¢uo sa druge strane Zice neki govor a Veki¢ je odgovorio ‘Tmas
moj nalog’ samo ga likvidiraj i da jednom s njima svr$im. Ja sam vidio da je
jako ljut Ivan Vekic i otiS$ao sam iz njegova ureda razmisljajuci $to ga je tako
razljutilo. Nazalost drugi dan sam ¢uo da je ubijen gospodin Ante Paradzik
dopredsjednik HSP-a i tako sam zakljucio da je ta naredba bila da se ubije bas
Ante Paradzik. Ta spoznaja me mucila i kao ¢ovjek i demokrat odlucio sam da
svoju izjavu u pismenom obliku dadem HSP-u jer ako bi je dao policiji - bojim
se da (bi) bio likvidiran kao i Ante Paradzik”!'"?

Ve¢ na prvo citanje vidljivo je da je izjava nelogi¢na, neuvjerljiva i irele-
vantna, $to je potvrdeno i sudskom presudom donesenom 4. prosinca 1992.,
koja zavr$ava sljede¢im pasusom: “Nije prihvacen ni prijedlog punomo¢nika
ostecenih da se kao svjedoka saslusa Bajram Sulejmani na okolnosti njegova
prisustva telefonskom razgovoru prilikom kojeg razgovora je dana naredba ‘li-
kvidiraj toga Paradzika. Ovaj prijedlog sud nije prihvatio jer je u toku postup-
ka utvrdeno da optuzenici nisu znali tko se nalazi u automobilu, pa eventualno
kad bi ovakva naredba stvarno i postojala ona je potpuno irelevantna za odlu-
¢ivanje o krivi¢noj odgovornosti I do IV optuzenika”''*

Na Sulejmanijevu izjavu osvrnula se zastupnica Drzavnoga odvjetnistva
Nika Pinter i tijekom ponovljenoga postupka: “U odnosu na prijedlog da se u
svojstvu svjedoka saslusa svjedok Sulejmani takoder se protivim i tom prijed-
logu iz nekoliko razloga: izjava svjedoka Sulejmanija dana je u listopadu 1991.
god. dakle u vrijeme kada je u tijeku bila istraga protiv danas cetvorice optu-
zenika i ta izjava nije prezentirana niti Drzavnom odvjetniStvu a niti istraz-
nom sucu prema tome ocito je da je takva jedna izjava apsolutno nepouzdana,
prema tome i saslusanje tog svjedoka za kojeg se ne zna ni adresa osim §to je
poznato da boravi u Rijeci pa je i to neutemeljeno.”'?

O atmosferi u kojoj se sudski proces odvijao govori i podnesak koji je bra-
nitelj ostecenika pok. Paradzika odvjetnik Antun Mili¢evi¢ uputio 29. travnja
1992. Okruznom sudu u Zagrebu trazeci izuzece predsjednice sudskoga vijeca
Ane Garaci¢ uz sljedece obrazlozenje: “Prema saznanjima od jucer, predsjed-
nica vijeca je Srpkinja po narodnosti’, a usto je bila i “Sef komunisticke stran-
ke”, pa je “apsolutno neprimjereno” da ona vodi postupak. Milicevi¢ je svoj
zahtjev potkrijepio tvrdnjom da predsjednica sudskoga vije¢a odbija ispitati
“svjedoka Paragu” u vezi s okolnos$¢u “da je ubojstvo Paradzika unaprijed pla-
nirano”. Mili¢evi¢ je podnesak zavrsio opetovanim zahtjevom za izuzece pred-

sjednice sudskoga vijeca: “S obzirom na indicije koje postoje, a koje upucuju

113 RH, 78Z, K-279/91., V. svezanj (743.-953.), predmet broj 800.-801.
14 RH, ZSZ, K-279/91., V1. svezanj (od 953.), predmet broj 884.
s RH, ZSZ, K-279/91., V1. svezanj (od 953.), predmet broj 969.
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na zakljucak da se ovdje radi o unaprijed planiranom ubojstvu i da je to uboj-
stvo izvr$eno po nalogu i u korist srpske strane, to je apsolutno neprimjereno
da ovaj proces vodi Srbin, i k tome jo$§ komunist. Zbog toga bi ovaj predmet
trebalo svakako povijeriti u rad drugom sucu kao predsjedniku vijeca i to da taj
predsjednik vije¢a bude Hrvat”''® Na glavnoj raspravi odrzanoj 30. studenoga
1992. odbacen je zahtjev za izuzece predsjednice vijeca i ¢lanova vijeca koje je
predlozio odvjetnik Milicevi¢ kao nedopusten u smislu ¢l. 42, st. 5 Zakona o
krivicnom postupku."” Ostaje nam primijetiti da iz HSP-a istovremeno tvrde
da je ubojstvo pocinjeno “po nalogu i u korist srpske strane”, ali i “po nalogu
vrha hrvatske drzave” Okruzni sud u Zagrebu u vije¢u kojim je predsjedala
Ana Garadi¢ presudio je 4. prosinca 1992. tako da je optuzenoga Zeljka Vuce-
milovi¢a-Grgica proglasio krivim i osudio ga na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od Cetiri godine, a ostalu trojicu optuzenih (Matoevi¢, Ceko i Pali¢)
oslobodio optuzbe.''® Zamjenica drzavnoga odvjetnika zalila se Vrhovnom
sudu RH i zatrazila ukidanje presude i vracanje predmeta na ponovno sude-
nje pred izmijenjeno vijeée. Zalba se temeljila na “pogre$no utvrdenom ¢inje-
ni¢nom stanju” i “odluci suda o kazni” prvooptuzenoga.'”® Vrhovni sud RH u
vijecu kojim je predsjedala Erika Kocijanci¢ donio je 16. lipnja 1993. rjesenje
kojim je uvazio zalbu Drzavnoga odvjetnistva te ukinuo pobijanu presudu, a
predmet vratio na ponovno sudenje pred potpuno izmijenjenim vije¢em.'*
Ponovno sudenje zapocelo je 4. i trajalo do 11. listopada 1993., a u raspravi
odrzanoj 7. listopada zamjenica drzavnoga odvjetnika ocitovala se na pret-
hodno iznesene prijedloge za dopunu dokaznoga postupka te je kazala: “Neu-
temeljena je i neosnovana tvrdnja zastupnika ostecene (strane) da rezultati ove
rasprave upucuju da se radi o zavjeri, jer nista ni jedna Cinjenica i niti jedan
dokaz nisu izvedeni a da bi ostavili sumnju da se ne radi o klasi¢nim krivi¢nim

djelima ubojstva i ubojstva u pokusaju.”*!

U kontekstu razli¢itoga tumacenja sigurnosno-politicke situacije tijekom
rata indikativno je tumacenje Vrhovnoga suda RH koje se odnosi na pravo dje-
latnika policije na uporabu vatrenoga oruzja. U prethodnom rjeSenju pise da su
“neke okolnosti doista mogle dovesti optuzenike u zabludu o identitetu osoba
u automobilu, ali bi takva zabluda bila relevantna samo uz pretpostavku da bi
optuzenici imali pravo na upotrebu vatrenog oruzja i onda kada bi njihova pre-
dodzba o situaciji bila ispravna, tj. da su u automobilu zaista bili ‘Marti¢evci’

116 RH, ZSZ, K-279/91., IV. svezanj (536.-742.), predmet broj 715.-716.

7 RH, 787, K-279/91., V. svezanj (743.-953.), predmet broj 788.-790.

18 I}H, 787, K-279/91., V. svezanj (743.-953.), Presuda broj: VII-K-279/91-143., broj 825.-
885. Clanovi vijeca bili su Viktor Vazdar, Purda Krklec, Mate Beslaja i Mihalj Gluhak te Gorda-
na Bogdanovi¢ kao zapisnicar.

19 RH, 7SZ, K-279/91., V. svezanj (743.-953.), ODO Zagreb, broj: KT-447/91., 29. 3. 1993.,
predmet broj 888.-892.

120 RH, 7SZ, K-279/91., V. sveivanj (743.-953.), Vrhovni sud RH, broj: I Kz 362/1993-3., 16.
6. 1993., predmet broj 937.-942. Clanovi vijeca bili su Petar Novoselec, Rudolf Franc¢ula, Milan
Gudelj, Branka Zmajevi¢ te Zlata Lipnjak-Bosanac kao zapisnicarka.

121 RH, ZSZ, K-279/91., V1. svezanj (od 953.), predmet broj 953.-991.
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koji su vozili s nepropisnim svjetlima i nisu se htjeli odmah zaustaviti”>. A onda
ide veoma zanimljiv zaklju¢ak sudaca Vrhovnoga suda: “To ipak ovisi od odgo-
vora na pitanje da li bi se u tom sluc¢aju moglo uzeti da su ‘Marticevci’ zateceni u
vr$enju nekog kaznenog djela” To bi, po njihovu misljenju, trebao utvrditi sud
prvoga stupnja na ponovnom sudenju. Mozemo gotovo sa sigurnosc¢u ustvrditi
da bi u rujnu 1991., za razliku od sudaca Vrhovnoga suda, gotovo svaki pripad-
nik hrvatske policije ili vojske smatrao sam pokusaj ulaska “marti¢evaca” od-
nosno krajinske milicije u Zagreb teroristickim ¢inom, odnosno dijelom vojne
napadne akcije, a da i ne govorimo o lipnju 1993. (tada je doneseno navedeno
rjesenje), kada je RH ve¢ dvije godine u ratu s tim istim “marti¢evcima’'*

Okruzni sud u Zagrebu u ponovljenom je postupku u vije¢u pod predsje-
danjem Branka Seri¢a presudio 13. listopada 1993. tako da je svu etvoricu
optuzenih proglasio krivima i osudio ih na zatvorske kazne: Zeljka Vu¢emilo-
vi¢a-Grgica na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od sedam godina, Branka
Matosevi¢a na $est godina, Zeljka Ceku na pet godina i Paska Pali¢a na pet
godina.'” Vrhovni sud RH, u istom sastavu kao i pri prethodnom odlucivanju,
pod predsjedanjem Erike Kocijanci¢, presudio je 23. veljace 1994. tako da je
djelomi¢no uvazio zalbe osudenika te im je smanjio kazne: Vu¢emilovi¢u na
Sest godina, Mato$evi¢u na pet godina, Ceki i Pali¢u na Cetiri godine i $est
mjeseci.'” Osudenici su upuceni na izdrzavanje zatvorske kazne.

Predsjednik Republike donio je 8. rujna 1994. Odluku kojom je pomilovao
osudene tako $to je Vuc¢emilovi¢u kazna smanjena za tri godine, Matosevicu za
dvije godine i $est mjeseci, a Ceki i Pali¢u za dvije godine i tri mjeseca.'”® Rje-
$enjem Komisije za uvjetni otpust Ministarstva pravosuda od 15. veljace 1995.,
sva Cetvorica osudenika uvjetno su otpustena s izdrzavanja kazne pocevsi od
24. veljace 1995., §to znaci da su u pritvoru i zatvoru proveli nesto vise od tri
godine.'” Sudski postupak okoncan je 27. ozujka 2000., kada je Ustavni sud
RH odbio ustavne tuzbe osudenika koje su podnesene 23. veljace 1994. nakon
presude Vrhovnoga suda.'” Time je slucaj pogibije Ante Paradzika u kazne-
nom dijelu formalno-pravno rijesen, ali njegova politicka dimenzija nije sa-
svim nestala. Dobroslav Paraga dostavio je 21. rujna 2001. glavnom drzavnom
odvjetniku Radovanu Ortinskom “Prijedlog HSP-1861 za obnovu postupka u
vezi ubojstva dopredsjednika HSP-a g. Ante Paradzika, dopredsjednika Save-
za studenata Hrvatske 1971. godine”. Paraga, sada kao celnik “nove” stranke,
sugerira da je Paradzikovo ubojstvo osim pocinitelja imalo i “svoje naredbo-
davce” te optuzuje Vladimira Seksa kao osobu koja je “upravljala sudskim pro-

122 RH, ZSZ, K-279/91., V. svezanj (743.-953.), predmet broj 941.

123 RH, 7ZSZ, K-279/91., V1. svezanj (od 953.), predmet broj 997.-1032. Clanovi vijeca bili su
Josip Golub, Ruza Jurani¢, Mijo Miholi¢, Mladen Jauk (porotnik) te Slavica Mlinari¢ kao zapi-
snicar.

124 RH, ZSZ, K-279/91., V1. svezanj (od 953.), predmet broj 1088.-1091.

15 RH, ZSZ, K-279/91., V1. svezanj (od 953.), predmet broj 1114.-1117.

126 RH, ZSZ, K-279/91., V1. svezanj (od 953.), predmet broj 1118.-1121.

127 RH, ZSZ, K-279/91., V1. svezanj (od 953.), predmet broj 1132.-1135.
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cesony’, a bivéega ministra unutarnjih poslova Ivana Vekic¢a kao “nalogodavca”
ubojstva. Paraga optuzbu temelji na “svjedocenju krunskog svjedoka”, tadas-
njega “djelatnika MUP-a” koji je “bio oc¢evidac” kada je Veki¢ “davao nalog za
Paradzikovu likvidaciju”'*® Ocito se radilo o ve¢ spominjanom Bajramu Sulej-
maniju, koji je u Paraginoj interpretaciji od “bivSega mupovca” preko “¢lana
Upravnog odbora predsjednistva podruznice HDZ-a u Rijeci” u meduvreme-
nu postao “djelatnik MUP-a”. Podsjetimo i na to da je Paraga tvrdio da “raspo-
laze i dokumentom, snimkom na kojoj se ¢uje naredba za izvrsenje likvidacije
Ante Paradzika”'® Ta snimka, kao i druge “snimke” kojima je Paraga svoje-
vremeno prijetio, nikada nije dospjela do javnosti. Nakon protekloga vremena
mozemo zakljuciti da nikada nije ni postojala.'”® Zupanijsko drzavno odvjet-
ni$tvo uputilo je ponovno 15. listopada 2003. Zupanijskom sudu u Zagrebu
dopis u kojem ga podsjecaju na Paragin podnesak te mole da se on razmotri
i da ih se izvijesti.”*! Odgovoreno je 28. listopada 2003. dopisom u kojem pise
da sud nije razmatrao Paragin podnesak jer on nije “neka od osoba ovlastenih
na podnosenje prijedloga za obnovu kaznenog postupka”. Isto tako, receno je
da nije razmatran ni podnesak Drzavnoga odvjetnistva “jer iz njegovog sadr-
7aja ne proizlazi da je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu prihvatilo
navedenu inicijativu za podnosenje zahtjeva za obnovu kaznenog postupka”.'*?

Politicka (zlo) upotreba pogibije Ante Paradzika

Sto se tice biviega ministra Ivana Vekica, koga je Paraga prozivao kao “na-
logodavca” za Paradzikovo ubojstvo, i Vladimira Seksa, koga je optuzio da
je “upravljao sudskim procesom’, optuzbe su ostale bez ikakva utemeljenja.
Nakon $to je smijenjen s ministarskoga mjesta, Vekic¢ je u proljece 1993. dao
intervju Hrvatskom pravu. Na pitanje o ubojstvu Ante Paradzika odgovorio
je: “O ubojstvu sam obavijesten sljedeceg jutra. Cuo sam isto objasnjenje koje
je i sluzbeno objavljeno: da vozilo nije stalo na punktu... Kako se sve to zbilo,
doista nikad nisam dobio nikakvu informaciju. Izmedu punkta dogadaja i mi-
nistra ima barem cetiri razine odlucivanja, zapovijedanja. Ja u tome nikakvu
zapovijed nisam izdao. Da sam znao za bilo kakvu pogibelj, bez obzira na sluz-
benu duznost, ja bih Paradzika o njoj bio izvijestio.” Veki¢ je odbio komentirati
pitanje o “nalogu za ubojstvo” rekavsi da on to ne zna. Na dodatni upit ne misli
li da je on kao ministar, bez obzira na to $to nije kriv, trebao podnijeti ostavku
jer se takav “skandal i zlo¢in” dogodio u njegovoj sluzbi, Veki¢ je odgovorio:
“Ne, ja po svojim ovlastima nisam pokrivao sve segmente policijskog posla,

128 RH, ZSZ, K-279/91., V1. svezanj (od 953.), predmet broj 1146.-1147.
122 “MUP pucao - tko je niSanio?”, Hrvatsko pravo, br. 6, 5. 11. 1991., 1-3.

130 Tvica (Ivo) Lucié, Uzroci rata. Bosna i Hercegovina od 1980. do 1992. godine (Zagreb: Despot
Infinitus; Hrvatski institut za povijest, 2013), 436-442.

131 RH, ZSZ, K-279/91., V1. svezanj (od 953.), predmet broj 1158.
132 RH, ZSZ, K-279/91., V1. svezanj (od 953.), predmet broj 1159.
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unutarnje sigurnosti. Inace bih doista podnio ostavku. I da je ostalo na slucaju
Paradzik, vjerovao bih u sluzbenu verziju. No, budu¢i da je nakon toga doslo
do niza novih nerazja$njenih ubojstava, ja i sam sumnjam, i Vada pitanja sma-
tram opravdanima”'* Vladimir Seks objavio je u svojim sje¢anjima transkript
povijesne sjednice Sabora RH odrzane 8. listopada 1991. godine. Na toj je sjed-
nici govorio i ministar Veki¢ koji je, uz ostalo, rekao: “Pitanje tragi¢ne sudbine
gospodina Ante Paradzika... Ministarstvo unutarnjih poslova je otkrilo poci-
nioce, pritvorilo ih, predalo okruznom javnom tuziocu na daljnji postupak...
Odbijam svake sumnje da se radi o politickom ubojstvu, u kojem bi na bilo
koji nacin sudjelovalo Ministarstvo unutarnjih poslova”** Kasnije Vekiceve
“sumnje” svakako su povezane i s revoltom zbog smjene.

Na istoj sjednici Sabora donesena je odluka po kojoj RH “raskida drzav-
nopravne sveze na temelju kojih je zajedno sa ostalim republikama i pokraji-
nama tvorila dosadasnju SFR]”. Priznata je “samostalnost i suverenost ostalih
republika bivse SFR]” te otkazan legalitet svim federalnim tijelima vlasti.'* Te
su odluke ponistile i optuzbe koje su stizale iz HSP-a, po kojima Tudman i
njegova vlast toboze nisu za samostalnu Hrvatsku, nego se bore za ocuvanje
jugoslavenske zajednice. O$trice kritike preusmjerene su na sustav obrane.
Propaganda HSP-a, koju je iz svojih interesa podrzavao i znatan dio oporbe,
tvrdila je da je Hrvatska nespremna za rat te da su mnoga podrudja “izdana” ili
“prodana”. Ta je optuzba postala i uobic¢ajeni alibi za bijeg s polozaja, neorga-
niziranu obranu pojedinih mjesta ili neprijateljsku nadmo¢. Hrvatska stranka
prava stvarala je u dijelu javnosti dojam da se jedino njihova stranacka voj-
ska (HOS) hrabro bori i ostvaruje uspjehe, $to su drzavne institucije potpuno
negirale. U zajednickom priopcenju Ministarstva obrane Republike Hrvatske
(MORH) i MUP-a receno je da stranacke postrojbe HSP-a “destruiraju obram-
bene napore organiziranih oruzanih snaga Republike Hrvatske”. Ocijenjeno je
da su HOS-ovci “vrela alarmantnih kalkulacija” i “demonstrativna sila kvazi-
politicke mo¢i HSP-a”. Naglaseno je da se kriminalne akcije koje izvode pri-
padnici HOS-a “uklapaju, a dijelom su i poticane od agresorskih subverzivno
obavjestajnih centara koji djeluju na razaranju demokratske vlasti Republike,
jer zlo¢instvo takvih djela je evidentno, a osnovni je cilj da se cijela Republika
i njezine obrambene snage prikazu kao fasisticka drzavna tvorevina”. Posebno
je istaknuta uloga pravaskoga vodstva: “Celnici HSP-a, a posebno predsjednik
Dobroslav Paraga, u promotivno propagandnim aktivnostima, kao $to je njego-
va konferencija za tisak 1. studenoga, radi osobnih stranackih politikantskih in-
teresa destruira ratne napore Republike u najteze vrijeme. Sve herojske napore
hrvatske obrane proglasava izdajom Hrvatske nudeci spasiteljstvo totalitarno-
fasistoidnog sistema kao nacina ostvarenja suvereniteta Republike Hrvatske. U

133 “Ivan Veki¢: nisam ubio Paradzika”, Hrvatsko pravo, br. 15/16, ozujak-travanj 1993., 19-20.
U knjizi Ivana Vekica Koraci u povijest. Sjecanja i dogadaji (Osijek, 2004) autor nije ni spomenuo
pogibiju Ante Paradzika.

134 Seks, 1991. Moja sjecanja, 143.

1% Isto, 146-147.
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tome i jest zamka, osobito za mladez koja nosena hrvatskim idealizmom moze
uletjeti u uniforme HOS-a, a da pritom nije svjesna kako ulazi u vojnicu osob-
ne garde samozvanca. Najnoviji dokaz HOS-ovskog kriminalnog djelovanja
jest tragi¢ni dogadaj koji se zbio 30. listopada 1991. godine. Pripadnici HOS-
a — ne na ratistu - nego u gradu Zagrebu, naoruzani dugim oruzjem izazvali
su sukob, ubili pripadnika ZNG-a i tesko ranili pripadnika rezervnog sastava
MUP-a, dvojicu hrvatskih boraca koji su ratovali u svim bitkama na vukovar-
skom, okuc¢anskom i lickom ratistu”’'?¢

Dva tjedna prije spomenutoga dogadaja, 15. listopada 1991., predsjednik
Tudman zapovjedio je da se bez odgadanja osigura provedba odredaba ¢l. 42,
st. 112 Zakona o obrani, koji se odnosi na zabranu svake politicke djelatnosti
u oruzanim snagama.'” Paraga je 13. studenoga 1991. uime vodstva HSP-a i
“Vrhovnog stozera HOS-a” izdao javni poziv na mobilizaciju ¢lanova HSP-a
i pripadnika HOS-a u dobi od 18 do 60 godina te ih pozvao da dodu u Za-
greb, na Starcevicev trg broj 6, “radi odlaska na prve borbene linije za obranu
domovine”.*® Jo$ uvijek nije razjasnjeno jesu li pozvani trebali i¢i prema Vu-
kovaru ili pak na Banske dvore, kako je to ustvrdio nekadasnji predsjednik
HSP-a i zapovjednik HOS-a iz Splita Jozo Radanovi¢.'"* Tu je optuzbu Paraga
poslije negirao tvrdeci da su ljudi pozvani da bi bili upuceni u Vukovar.'*® Pet
dana nakon spomenute “mobilizacije” Vukovar je pao, $to je dovelo do izravne
konfrontacije vodstva HSP-a odnosno HOS-a s hrvatskom vlas¢u.’*! Optuzbe
za “izdaju” i “prodaju” usmjerene k drzavnom vrhu postajale su sve ucestalije,
a pozivi na nasilno preuzimanje vlasti sve glasniji. Na naslovnici Hrvatskoga
prava od 21. studenoga 1991. pisalo je “Vukovar je pao u Zagrebu”, a uz naslov
je tiskan i pocetak “Optuznice” za “izdaju” Vukovara, koja se odnosila na ¢itav
drzavni vrh, od Sabora i Vlade do predsjednika Republike.'** Beogradski su
mediji porucivali da“Tudman mora pasti’, a “Optuznica” je i desetlje¢ima po-
slije kori$tena u promidzbenom ratu protiv Tudmana i njegove povijesne i po-
liticke ostavstine.'*® Dobroslav Paraga uhicen je 22. studenoga 1991. zajedno s
Milanom Vukovi¢em, glavnim urednikom Hrvatskoga prava. Paraga je osum-
njic¢en za “kazneno djelo nasilnog svrgavanja legalne vlasti i rusenje ustav-
nog poretka te formiranje oruzanih formacija koje su pocinile niz kaznenih
djela”** Dan prije uhicen je i zapovjednik obrane Vukovara Mile Dedakovi¢

13 “Optuzen HOS”, Glas Slavonije (Osijek), 5. 11. 1991., 3.

137 “Stranacke vojske prijete Hrvatskoj”, Globus, 18. 10. 1991., 4.

138 Seks, 1991. Moja sjecanja, 344.

13 “Pozvani su radi napada na Banske dvore’, Nedjeljna Dalmacija, 23. 1. 1992., 8-9.

140 “Kriminalci pokusavaju razbiti HOS”, Nedjeljna Dalmacija, 6. 2. 1992., 9.

! Davor Marijan, Obrana i pad Vukovara (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2013), 312-
326. Usp. Seks, 1991. Moja sjecanja, 187-413.

142 “Vukovar pao u Zagrebu”, Hrvatsko pravo, 21. 11. 1991., 1-5.

143 Miroslav Tudman, Programiranje istine. Rasprava o preraspodjelama drustvenih zaliha zna-
nja (Zagreb: Hrvatska sveu¢ili$na naklada, 2012), 131-141.

144 Gregurié, Vlada demokratskog jedinstva Hrvatske, 293; “Diktator Tudman hapsi Hrvatsku”,
Hrvatsko pravo, 27. 11. 1991., 1-6; Paraga je pusten iz pritvora 18. prosinca 1991. godine. Vidi:
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Jastreb pod sumnjom da je “pocinio djela kaznjiva Krivi¢nim zakonom Re-
publike Hrvatske”, odnosno zbog napustanja bojista bez odobrenja Glavnoga
stozera Hrvatske vojske. Uhiceni su i neki drugi ¢lanovi zapovjedni$tva obrane
Vukovara.'*

Predsjednik Tudman objavio je 24. studenoga 1991. Poslanicu hrvatskom
narodu i svim gradanima Hrvatske, u kojoj je ustvrdio da su “gotovo svi, osobi-
to oni najvazniji, medunarodni ¢imbenici” vodili politiku odrzanja Jugoslavije.
Opisivao je neuspjehe “srpske imperijalisticke politike oslonjene na jugo-ko-
munisticku armiju” kao i uspjehe hrvatske obrane i diplomacije. Tudman je
upozorio na to da se protiv Hrvatske osim otvorenoga razornog rata vodi i
“podzemni odnosno tzv. specijalni rat”. Kao dokaz tome naveo je “spregu i
istovjetni rad KOS-a i HOS-a” s ciljem rusenja demokratske vlasti u Hrvatskoj
i njezina podredivanja “stranom, ne samo beogradskom diktatu”.!*

Znanstveni okvir dezinformacija oko pogibije Ante Paradzika

Unato¢ djelovanju razlic¢itih politickih silnica, Hrvatska je uspjela tijekom
1991. u veoma teskim uvjetima obraniti ve¢i dio svojega teritorija, uspostavi-
ti pravni i demokratski poredak te izboriti medunarodno priznanje. Pokusaji
rudenja poretka nisu uspjeli kao ni njegova kompromitacija. Svakako je znako-
vito da su isti oni koji su tijekom rata optuzivali (a i dalje optuzuju) hrvatsku
vlast za toleriranje ustastva i koketiranje s NDH, koriste¢i kao argument uglav-
nom djelovanje Paragina HSP-a i HOS-a, nastavili nakon rata optuzivati istu
tu vlast da je bila nedemokratska jer je “krsila ljudska prava” i “ubijala politicke
protivnike”. Koliko je ta optuzba apsurdna govori i ¢injenica da je RH izdrzala
viSegodis$nju agresiju a da u njoj nije zatvorena ni jedna osoba koja bi se mogla
nazvati politickim zatvorenikom. Valjda se zato kao “glavni dokaz” iznesenih
a neutemeljenih optuzbi koristi slucaj pogibije Ante Paradzika. Podsjetimo se
na neke primjere pogresnih i tendencioznih tumacenja tog dogadaja. Tako Ivo
Goldstein pise: “Kadrovskom politikom koja je promovirala podobne osobe,
pravosude i policija dobrim su dijelom podvrgnuti volji politickih mo¢nika.
Uz ubojstva srpskih civila podalje od boji$nice, te izbacivanje Srba ili ¢lanova
njihovih obitelji iz stanova u nekadasnjem vlasnistvu JNA, hrvatsku je javnost
opterecivao i niz “¢cudnih” ubojstava ¢lanova Hrvatske stranke prava. Primje-
rice, jedan od voda stranke Ante Paradzik (1943-1991) i jedan od voda stu-
dentskog $trajka 1971. godine, ubijen je u nerazjasnjenim okolnostima u rujnu
1991. godine u Sesvetama kod Zagreba. Policajci na tamosnjoj nadzornoj tocki
dobili su navodno dojavu da se u autu nalaze “marticevci” (tj. pobunjeni Srbi -
op. L. G.), pa da ih treba na svaki nacin zaustaviti. Pravosudni sustav uglavnom

“Paraga pusten iz pritvora’, Vjesnik, 19. 12. 1991., posljednja stranica.
1> Marijan, Obrana i pad Vukovara, 321.

!¢ Franjo Tudman, Zna se. HDZ u borbi za samostalnost Hrvatske (Zagreb: HDZ, 1992),
175-181.
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nista nije ¢inio da kazni ubojice, koji su u nekim slucajevima bili i poznati,
$to je samo znacilo da se takvi postupci ohrabruju” Goldsteinova proizvoljna
tvrdnja ,,0 nekaznjavanju ubojica® oslanja se samo na pisanje Feral Tribunea,
odnosno Nacionala, tjednika koji su bili angazirani na ru$enju Tudmana i
njegove vlasti.'”” Josip Jurcevi¢ u poglavlju “Ubojstvo Ante Paradzika” na tri
stranice teksta bez navodenja izvora ide jo$ dalje te, uz ostalo, pise: “I niz dru-
gih c¢injenica vezanih za pogubljenje Ante Paradzika nedvojbeno upuc¢uju da
se radilo o politicki motiviranom ubojstvu koje je planski izvedeno, a potom
je utvrdivanje istine sustavno blokirano.”'*® Jurcevic¢eva knjiga nema nikakvu
znanstvenu vrijednost, prepuna je glasina i nagadanja, bez izvora, uz proizvolj-
ne i naglasene izraze tipa ,pogubljenje Paradzika i sl.

U casopisu Fakulteta politickih znanosti objavljen je ¢lanak Velimira Ve-
selinovica, koji je, preuzevsi neto¢ne podatke iz novinskoga teksta, napisao i
sljedece: “... Paradzik, Perkovi¢ i Or$anic¢ uspjeli su uzvratiti vatru iz kala$nji-
kova i pistolja CZ 7,62 mm koji su nosili sa sobom.”'* Nasuprot toj tvrdnji, na
sudu su prikazani rezultati vjestacenja kojima je nepobitno utvrdeno da to nije
toc¢no. Paradzik i njegovi suputnici nisu ispalili ni jedan metak. Jedan drugi
politolog, Kresimir Petkovi¢, zakljucuje: “S druge strane, u pogledu obracuna
s krajnjom desnicom i paralelnom vojskom koju je ustrojila, vrijedi izdvojiti
vi$e neuspjelih atentata na predsjednika Hrvatske stranke prava (HSP) Do-
broslava Paragu, ali i uspjelih likvidacija celnika radikalne desnice: osnivac¢
Hrvatskih obrambenih snaga (HOS) Ante Paradzik ubijen je na ulazu u glavni
grad (21. rujna 1991.), a u blizini Mostara, na teritoriju susjedne drzave, ubi-
jen je Blaz Kraljevi¢, ‘zapovjednik HOS-a Hercegovine’ (9. kolovoza 1992.) I
Petkovi¢ svoje tvrdnje temelji na pisanju Nacionala te Wikipedije, ali i na inter-
pretacijama navedenih dogadaja od strane nekolicine Tudmanovih politickih
protivnika i osobnih neprijatelja. Posebno je istaknuo podatak da je Tudman
pomilovao policajce osudene za Paradzikovo ubojstvo.”® Da je Petkovi¢ ¢itao
citirani ¢lanak Tomislava Jonji¢a, znao bi pozadinu “viSe neuspjelih atentata”
na Paragu, a da je rad temeljio na nekim drugim novinama ili nekim drugim
internetskim portalima, mogao je do¢i i do bitno druk¢ijih, a jednako pogres-
nih zakljucaka. Pozivanjem na po drugim kriterijima birane novinske ¢lanke
i optuzbe mogao je npr. zakljuciti i da je u Paradzikovu ubojstvu “sudjelovao i
nekadasnji njegov stranacki kolega i suborac Ante Dapic”, kako je to u prijavi
Drzavnom odvjetnistvu ustvrdilo ¢elnistvo Autohtone Hrvatske stranke prava,
a §to je Dapi¢ nazvao besmislicom. Neki pak mediji navode da se ta prijava te-
melji na tvrdnji Dobroslava Parage “da je u rujnu 1991. na poziv Zeljka Selen-

47 Ivo Goldstein, Dvadeset godina samostalne Hrvatske (Zagreb: Novi Liber, 2010), 224; Ivo
Goldstein, Hrvatska 1918-2008. (Zagreb: EPH; Novi Liber, 2009), 761-762.

18 Josip Jurcevié, Spasavanje zlocinacke buducnosti (Zagreb: Dokumentacijsko informacijsko
srediste, 2013), 261.

14 Velimir Veselinovi¢, “Obnavljanje i djelovanje Hrvatske stranke prava, 1990. - 1992, Poli-
ticka misao 51 (2014), br. 2: 72.

1% Kre$imir Petkovi¢, Drzava i zlo¢in. Politika i nasilje u Hrvatskoj 1990-2012. (Zagreb: Dis-
put, 2013), 98.
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di¢a u drustvu s ParadZzikom do$ao u jednu trgovinu, gdje ih je docekala Ruza
Tomasi¢ koja je u to vrijeme radila u uredu Josipa Perkovi¢a na osiguranju
Tudmana. Navodno im je rekla da je Tudman izdao nalog da ih se likvidira i
zamolila da nikome ne govore o tom sastanku”'"' Tomasi¢ je negirala iznese-
no i ustvrdila da je jedino Paraga “imao interes da Paradzik bude ubijen”, na
$to se Paraga “sjetio” ¢itavog niza “novih detalja”.*> Uglavnom, takvih i slicnih
optuzbi politickih protivnika i osobnih neprijatelja u Hrvatskoj ima toliko da
bismo o njima mogli napisati cijelu knjigu. Razlozi za takvo stanje brojni su,
a jedan od njih svakako je i komunisticko totalitarno naslijede koje je kroz
partijske strukture i razne oblike politicke policije razbilo drustvene odnose
i obzire. Predugo se i u prevelikim koli¢inama “proizvodila” stvarnost da bi
se takva “proizvedena stvarnost” lako mogla razlikovati od same stvarnosti.
Najbolji dokaz za to veoma je niska razina vjerodostojnosti medija, ali i uopce
drustvenoga povjerenja u Hrvatskoj.

Vecinu “vjernika” u proizvedene ideoloske forme stvarnosti vjerojatno nit-
ko ni na koji nacin nec¢e moci razuvjeriti, pa je uzaludno i pokusavati. Njima
argumenti i logika ne zna¢e mnogo. Inzistiranje na tome da je Paradzikova
pogibija “politi¢ko ubojstvo” koje je toboze organizirala Tudmanova vlast sluzi
ostacima Paragina HSP-a kao alibi za politi¢ke neuspjehe i kao neka vrsta “po-
litickoga kapitala” koji ih jos uvijek odrzava u javnom prostoru, a dijelom i na
politickoj sceni. Unutar jugoslavenskoga ideoloskog spektra, odnosno medu
ostacima komunistickih struktura i njihovim ideoloskim sljedbenicima, ista
ta teza koristi se kao neka vrsta alibija za masovna krsenja ljudskih prava i
likvidacije desetaka politickih protivnika u zemlji i inozemstvu koje su “oni”
svojevremeno izveli. Jer, eto “dokaza” da “to tako svi rezimi rade”, pa i Tudman,
s ¢ijim su se idejnim i politickim naslijedem nastavili boriti i nakon njegove
smrti. To je ujedno i “dokaz” da je njihova borba protiv Tudmanove politike
bila “opravdana” jer oni, sustavno ignorirajuci ¢injenice i realnost, u prvi plan
te svoje borbe isticu “ljudska prava’, a ne o¢uvanje jugoslavenske drzave i zadr-
zavanje politickih odnosno drustvenih polozaja, §to su ipak bili njihovi glavni
ciljevi. Koliko su sljednici totalitarnih ideologija i zagovornici nedemokratskih
rezima stvarno drzali do ljudskih prava pokazali su u razdoblju dok su imali
vlast, a i danas to pokazuju ¢im steknu odgovarajuce politicke ili drustvene
polozaje. Dio javnosti jednostavno ne prihvaca politicke i drustvene dogadaje
onakve kakvi oni jesu, nego ih iz njima (i stru¢njacima) znanih razloga kom-
pliciraju do neprepoznavanja. Prirodna smrt ili nesrec¢a gotovo su neprihvat-
ljive pojave za one koji vjeruju da nasim zivotima upravljaju tajna drustva ili
tajne sluzbe. Takvi traze jednostavne (i njima prihvatljive) odgovore na slozena
drustvena pitanja.

Onima koji se bave znano$cu i vjeruju u njezine rezultate ostaje konstati-

1! http://www.jutarnji.hr/ante-dapic-prijavljen-zbog-ubojstva--iz-manoliceva-intervjua-sve-
je-jasno--dapic-je-sve-organizirao-/1283133/, pristup ostvaren 29. 12. 2015.

12 http://www.maxportal.hr/paraga-ponovno-optuzuje-ruza-tomasic-prikriva-nalogodavce-
ubojstva-ante-paradzika-pozivam-je-na-poligrafsko-testiranje/, pristup ostvaren 29. 12. 2015.

383



IVICA LUCIC, Politi¢ko-sigurnosne okolnosti pogibije Ante Paradzika CSP, br. 2., 355.-388. (2016)

rati da je neozbiljno i potpuno neznanstveno bez temeljita istrazivanja i uvida
u izvornu dokumentaciju, a na temelju novinskih (rekla-kazala) interpretacija,
donositi zakljucke o vaznim dogadajima iz nase (suvremene) povijesti. Isto
tako, svaki slucaj pogibije ili ubojstva (Paradzik, Pavlovi¢, Kraljevic...) treba
posebno istraziti i ne stavljati ih pod zajednicki nazivnik “politickih likvida-
cija’, $to tragi¢na pogibija Ante Paradzika po svemu sudedi nije bila.'* Sto se
pak pomilovanja osudenih policajaca tice, to svakako treba sagledati unu-
tar tadasnjih politickih i drustvenih okolnosti. Nakon amnestije pobunjenih
Srba, pomilovanja i rehabilitacije optuzenih zapovjednika HOS-a,"* logi¢no
je bilo i pomilovanje pripadnika MUP-a osudenih za ubojstvo Ante Paradzika
u Sesvetama 21. rujna 1991. godine. Nije nevazno spomenuti ¢injenicu da se i
obrana osudenih tijekom procesa pozivala na Zakon o oprostu.”” Osim toga,
predsjednik Republike donio je kona¢nu odluku o pomilovanju, a prethodni
je ispitni postupak provelo neovisno kolektivno tijelo. Nije zabiljezena ni jedna
tvrdnja, ¢ak ni glasina, da je na ¢lanove toga tijela vrSen bilo kakav pritisak.

Zaklju¢ak

Pogibija Ante Paradzika na policijskoj kontrolnoj tocki u Sesvetama 21.
rujna 1991. rezultat je niza nesretnih okolnosti. Pocevsi od straha i ratne psi-
hoze koja je tih dana vladala Zagrebom, sto je bilo dodatno pojacano glasina-
ma i dezinformacijama kao i naglagenim medijskim isticanjem opasnosti od
unutarnjega neprijatelja,tragediji je doprinijela i posebna regulacija prometa
uzrokovana zamracenjem, s kojom gradani, a ni policija, nisu imali iskustva.
Tu su jo$ i neprofesionalizam i oportunizam pojedinih pripadnika stare jugo-
slavenske milicije, opterecenih privatnim odnosima iz proslosti, s kompleksi-
ma sluzenja netom propalom rezimu, te neobucenost i neiskustvo novodoslih
policajaca koji su bili tek djelomi¢no obuéeni za oruzanu borbu, bez odgova-
rajucega znanja o policijskim poslovima i procedurama. Sve se to dogadalo u
okolnostima neproglasenoga rata, kada je jedna drzava nestajala, a druga na-
stajala. Stare su se drzavne odnosno republicke institucije, izgradene na mar-
ksistickoj ideologiji i vlasti Saveza komunista Jugoslavije, raspadale, a nove,
ideoloski suprotstavljene, ali institucionalno i kadrovski na njih oslonjene, jo$
nisu bile izgradene. Novoizabrana vlast imala je legitimitet koji je dobila na iz-
borima i na referendumu, borila se za legalitet u sklopu razdruzivanja od jugo-
slavenske federacije tijekom procesa medunarodnoga priznanja, ali nije imala,

153U tabloidu Slobodni tjednik neprestano su objavljivane konstrukcije i kombinacije o tome
tko je koga i po ¢ijem nalogu “ubio”. Ipak, vrhunac kombinatorike bilo je “senzacionalno ot-
kri¢e” po kojem “Pavlovic¢a i Paradzika ubili su isti Kosovci’, Slobodni tjednik (Zagreb), 24. 10.
1991, 2-3.

13t Nakon svih optuzbi i sudskoga procesa, Mile Dedakovi¢ promaknut je 26. rujna 1996. u ¢in
pricuvnoga stozernog brigadira Hrvatske vojske i odlikovan s nekoliko visokih drzavnih odlicja
za doprinos obrani Hrvatske. Vidi: Marijan, Obrana i pad Vukovara, 326.

155 RH, ZSZ, K-279/91., V. svezanj (743.-953.), predmet broj 789.
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niti je u danim okolnostima mogla imati, efikasnu vlast. Franjo Tudman, koji
se nalazio na celu drzave, cesto je bio prisiljen na takticke kompromise i poteze
koji u dijelu javnosti nisu bili popularni jer se ¢inilo da odustaje od zacrtanih
ciljeva. Vrijeme je pokazalo da su ti potezi bili nuzni upravo za ostvarenje tih
ciljeva. U te politicke pukotine izmedu strateskih odluka i taktickih poteza, iz-
medu Zelja i moguc¢nosti, ubacivao se Paragin HSP s agresivnom promidzbom,
revolucionarnom retorikom i stranackom vojskom. Podilazili su “desnom” di-
jelu politicke javnosti, a “lijevom” su bili od koristi. Sve ih je povezivala Ze-
lja za uklanjanjem Tudmana i njegove stranke s politicke scene te stvaranjem
prostora za ostvarenje svojih sektaskih ideja i ambicija. Zrtva ukupnoga stanja
u drustvu i drzavi bio je i Ante Paradzik, koji se “u krivo vrijeme zatekao na
krivom mjestu”.
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SUMMARY

THE POLITICAL AND SECURITY CIRCUMSTANCES OF ANTE
PARADZIK’'S DEATH

The death of Ante Paradzik at a police checkpoint in Sesvete on 21 Septem-
ber 1991 is the result of a series of unfortunate circumstances. These include
the fear and war psychosis that prevailed in Zagreb at that time, which were
exacerbated by rumours and disinformation as well as repeated media war-
nings about internal enemies. Another factor that led to the tragedy was the
special traffic regulations caused by the blackout - citizens and police had no
previous experience with such measures. Further factors include the unprofe-
ssionalism and opportunism of certain members of the old Yugoslav milicija
(civilian police), who were burdened with private relations from their past and
complexes related to serving in the recently-collapsed regime, as well as the
lack of training or experience among newly-employed policemen who were
only partially trained for armed combat and lacked the necessary knowledge
regarding police work and procedures. All of this took place during an undec-
lared state of war, when an old state was disintegrating and new one was being
formed. The old state, i.e. republican, institutions, based on Marxist ideology
and the rule of the League of Communists of Yugoslavia, fell apart while new
ones, ideologically opposed to the old but still based on the previous regime’s
institutions and cadres, had yet to be built. The newly-elected government
won its legitimacy at the elections and referendum and was fighting to attain
legality and receive international recognition while leaving the Yugoslav fede-
ration. However, this government wasn't efficient — indeed, such a thing was
impossible under the given circumstances. Franjo Tudman, the head of state,
was often forced to make tactical compromises and take actions that weren’t
popular among a part of the public because they made him look like he was
giving up on his designated goals. In time, it became clear that his actions had
been necessary precisely to attain these goals. Paraga’s Party of Right sought to
exploit these political cracks between strategic decisions and tactical actions,
between desires and actual capabilities by using aggressive publicity stunts, re-
volutionary rhetoric, and a party militia. They tried to attract the “right wing”
of the political public, but were simultaneously useful to the “left wing”. They
were united by the desire to remove Tudman and his party from the political
scene and create a space for their sectarian ideas and ambitions. One of the
victims of the entire state of affairs in Croatian society was Ante Paradzik, who
found himself “in the wrong place at the wrong time”.
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