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NACIONALNA POVIJEST

Luka Godina

STJEPAN DRZISLAV
UuvoD

Vriieme kraja X. i pogetka XI. st. burno je vrijeme promjena i pocetak formiranja
novih politickih odnosa u tada$njoj Europi. Na Zapadu je obnovljeno Sveto Rim-
sko Carstvo, Venecija se formira kao trgovacki posrednik izmedu Istoka i Zapada, a Bizant
je rastrgan borbom protiv Samuilz na jednoj i fatimidskih Arapa na drugoj strani. ' U tom
je razdoblju Hrvatska, a Cega je zasluga politika vladara Tomislava, teritorijalno povezanija
i cjelovitijz, dok prilikom stupanja Stjepana DrZislava na vlast oko godine 970. ima i relativ-
no sredenu unutarnju politiku. > Uloga bana kao bitnog ¢imbenika u unutarnjim poslovima
drzave kulminirala je, ega nam je dokaz djelovanje bana Pribine. On je, naime, DrZislavova
oca Kretimira IL postavio na prijestolje. * Iz nadgrobnog epitafa DrZislavove majke, kraljice
Jelene, moze se uvidjeti i sve tradicionalniji na¢in nasljedivanja prijestolja po nacelu primo-
geniture ¢iji ¢e primjer kasnije i sam DrZislav slijediti. * Takva je unutarnja situacija, gdje su
nadin nasljedivanja prijestolja i uloga bana uredeni tj. gdje vlada stabilna unutarnja politika,
otvorila Drzislavu mogucnosti da se opredjeljivanjem za odredenu vanjsku politiku, nasta-
vi 1 poveéa sve izrazenija povezanost Hrvatske sa dalmatinskim gradovima. U svom dijelu
“Historia Salonitana” Toma Arhidakon nazvao je Drzislava kraljem Hrvatske i Dalmacije. =
Pa ipak, iako ga ne smijemo nekriticki protumaditi, navod zasigurno govori o tome kako se
o vaznosti ovoga nadeg vladara pisaloiu XIII. stoljeéu. ® Upravo su ova pitanja o tituli i ka-
rakteru vladarskog naslova, te ono o podruéju Drzislavove vladavine, problemati¢na,’ a prije
svega zbog naravi samih izvora. 8 Sukladno tome i u historiografiji postoje razli¢ita misljenja
i rjeSenja, te su ta pitanja uvijek aktualna. Takoder, zanimljiv je 1 sam tijek Drzislavove vla-
davine, a posebice one njegovih sinova, koji ¢e odigrati veliku ulogu za daljniji tijek hrvatske
povijesti. Odlaskom Svetoslava Suronje, sina kralja Drzislava, na duzdev dvor te izgonom di-
nastije Orseola iz Venecije, zatinju se bitni odnosi pobocne kraljevske dinastije Svetoslavicai
ugarskog dvora. ? Stoga emo u daljnjem izlaganju pokusati, na $to jasniji i saZetiji nacin izni-
jeti dosada$nje spoznaje, te sazeti i osvijetliti diskusije i prijeporna piranja.
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STJEPAN DRZISLAV

O problemu vladarske titule

Toma Arhidakon navodeéi kronoloski redosljed splitskih nadbiskupa donosi podatke i
o vladaru Stjepanu DrZislavu. ** Ako doslovno shvatimo te podatke, mogli bismo zakljuciti
da je Stjepan DrZislav primio znakove kraljevske Casti i titule eparha i patricija od Bizanta,
dobio pod svoju vlast carske posjede u Dalmaciji, te da se to podrazumijevalo i za njegove na-
sljednike. !

Promatrajuéi $iri kontekst onodobnih zbivanja, ali i &njenicu da je arhidakon Toma kro-
niéar XIII. st., dolazi se 1 do drugaéijih moguéih zakljucaka. 1

Na takve zakljuke ukazati ¢emo iznoenjem nekih &injenica o politickom stanju Bizan-
ta u tom razdoblju.

Bizantski car Bazilije IT. stupio je na prijestolje nakon svojeg prethodnika Ivana Cimi-
ska.!? [van Cimisk je svojom izrazito proosvajacki orijentiranom politikom svojem nasljedni-
ku (s kojim nije bio u krvnom srodstvu) ostavio mnogo nerijeSenih unutarnjih, ali i vanjsko-
politi¢kih problema. * Ubijen je u atentatu, a nepovoljno je stanje na bizantskom prijestolju,
&ini se, znao najbolje za svoje politicko-vojne namjere, iskoristiti Samuilo, sin makedonskog
namjesnika Nikole. ¥ Pod okriljem imena i tradicije Simeonova Bugarskog carstva stvoreno
je novo Bugarsko carstvo. Poéevéi ustankom 976. g. Samuilo je poveo vojne po cijelom Bal-
kanskom poluotoku. ' Isprva mu se Bazilije IL. nije mogao uspjesno oduprijeti jer je bio ugro-
zen kako od uzurpatora njegova prijestolja tako i od Arapa na isto¢nim granicama. U takvoj
situaciji Bizantu je bio prijeko potreban pouzdan saveznik na zapadnim granicama, koji Ce
pruzit vojnu pomo¢ i neée se odmetnuti od svog seniora Bizanta.

Nakon Samuilova pokoravanja Duklje i Raske (a mozda i ranije), Hrvatska i DrZislav
ostali su kao jedini saveznici Bizanta na zapadnim pokrajinskim granicama. 7 Stjepan DrZi-
slav za takvo je savezniStvo odnosno, nepristajanje na stranu Bugara, dobio 1 odreden znak
zahvalnostd. '

Misljenja na$ih najistaknutijih povjesnicara podijeljena su oko stvarnog znacenja dobi-
venih titula i samog tumadenja Tominog izvora. ' Naime, Bizant je u kriznim situacijama
imao uvrijezenu naviku svoje saveznike darivati kojekakvim titulama koje su bile iskljucivo
podasnog karaktera, ali nisu odrazavale ili potvrdivale stvarnu vlast doticnog vladara, jer su
se pak stvarne sluzbe dodjeljivale uz izdavanje potvrde. % O izdavanju takve potvrde Drzisla-
vu bizantski izvori Sute. 2

10. ,,0d tog su Driislava ostali nasljednici nazivani kraljevima Dalmacije i Hrvatske. Naime, primali su znakove
kraljevske Casti od bizantskih careva i nazivali su se njihovim eparsima i patricijima®. N. KLAIC, 1972, 47.
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Ivo Goldstein razlikuje redosljed dvaju razli¢itih pojmova (,kraljevske casu® i titule
weparha i patricija) u Tominom navodu te smatra da je izraz “kraljevske ¢asti” autor sam unio
neovisno o njihovom primitku za vrijeme DrZislava, poradi boljeg vlastitog razumijevanja
informacije. 2 Takoder, tom razlogu pripisuje i tituliranje DrZislava kao kralja Hrvatske 1
Dalmacije.

Ovim se misljenjem autor gotovo u potpunosti slaze s povjesnicarkom Nadom Klaié. #

E §i§ié, pak, odluéno zastupa vierodostojnost Tomina izvijeséa i zakljucuje da je «Stjepan
Driislav prvi od hrvatskih kraljeva okrunjen kao kralj Dalmacije i Hrvatske». ** Obrazlazu-
&1 taj vladarski naslov, Si%i¢ upozorava na to da su «...prije Stjepana Drislava nosili hrvatski
vladari samo titulu rex Chroatorum; tek od tada oni su reges Dalmatiae et Chroatiae. Ba$ zato
nema i ne moZe da bude Tominu podatku opravdana prigovora; Tomina rije¢ vrijedi vise od
svakog modernog toboZe kritickog nagadanja». ¥

N. Budak se priklanja Sigicevu misljenju i kaZe da nema razloga sumnjati u navod arhida-
kona Tome. Pripisuje DrZislavu dobivanje i kraljevskih insignija i Dalmacije.

Napokon, L. Margeti¢ smatra da Toma DrZislavov vladarski naslov «nije preuzeo iz ne-
kog karaloga splitskih nadbiskupa, veé je to njegova vlastita kombinacija na osnovi nekih
drugih vrela».  Toma je u nekom vrelu pro¢itzo da je «hrvatski kralj Drzislav bio eparh Dal-
macije I patricij pa je iskonstruirao vijest da su se od Drzislava hrvatski kraljevi nazivali reges
Dalmatiae et Croatiae». »*

Margetié, nadalje posebno upozorava da su hrvatski kraljevi ek od sredine XI. st. nosili
«atitulu rex Croatiae et Dalmatiae (2 ne Dalmatiae i Croatiae)» i da je «ta titula imala antibi-
zantski smisao, jer je tu «titulu priznalo hrvatskom kralju papinstvo, a ne Bizant». #

O neposrednoj borbi izmedu Samuila 1 Drzislava, o kojoj nam svjedoéi pop Dukljanin u
svojem ljetopisu, *° te sukladno tome i dobivenim, ve¢ prije spomenutim pocastima i znako-
vima, takoder u historiografiji postoje opre¢na misljenja. ! § obzirom na prihvacenu krono-
logiju Samuilova napada na Zadar, smrti DrZislava, kao i na samu narav Dukljaninova djela,
pokazalo se da takvog sukoba, po svemu sudeci, nije bilo.

Kako je Samuilov ratni pohod na zapad zapodeo 997-998. g., 3 za pretpostaviti je da se Sa-
muilo do$avii do Zadra, ako se i jest s nekim sukobio, to vjerojatno nije bilo sa Stjepanom Dr-
Zislavom. * On naime, umire oko 995-997. godine.

O tituliranja Stjepana DrZislava kao kralja kod mletatkog kronic¢ara Ivana Pakona, a §to
nam posredno ukazuje na mogucnost sukoba sa Samuilom i opéenito moZe razjasniti ondas-
nji polozaj hrvatske kneZevine, takoder se u historiografiji raspravljalo. *

22. «Tomi je kao Covjeku 13. st. bilo nepojmljivo da bi se vladar Hrvatske i Dalmacije mogao drugacije zvati negoli
rex, pa je zato i mijenjao smisao izvjestaja“. . GOLDSTEIN, 1995, 334.
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isela i cijelu oblast opustosi tako, te se ¢inilo da je zemlja bez stanovnika.Ovako pustosedi, prede car primorske
kao i zagorske oblasti sve do Jadra: potom se vrati kroz Besnu 1 Rasku u svoj kraj®. Ljetopis..., 1950, 80.
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Naime, Ivan Pakon. govori o tome kako su nasljednici odnosno sinovi Stjepana Drzisla-
va, tocnije braca Gojslav i Kre$imir III., Svetoslava Suronju lisili kraljevske krune. *

Iz toga bi se moglo pretpostaviti da je i Drzislav imao krunu koju je zatim prenio na svog
sina, no to su ve¢ nagadanja. ¥’

Nadalje, u prilog tituliranja DrZislava kao kralja, neposredno svjedo¢i i natpis nadgrob-
ne plode njegove majke, kraljice Jelene, pronadene na Otoku u Solinu u ostacima crkvice sv.
Stjepana. Iz prihvadenog ¢itanja natpisa «...quae fui(t) uxor Mihaeli regis, materque (Stefani
regis...», *® jasno se zakljucuje da je ona Zena kralja Mihaela, 1j. Kre$imira II. i majka kralja
Stjepana Drzislava. ¥ Medutim, ploce oltarne pregrade sa natpisima pronadene na Kapitulu
kod Knina svjedoce pak suprotno. Na njima izrifito stoji da je DrZislav «veliki knez» dok je
njegov sin Svetoslav knez Hrvata. * Ovaj navod ukazuje i na na¢in podjele vlasti izmedu oca i
sina odnosno, o vladavini DrZislava u primorskim krajevima, a Svetoslava u zaledu. #

Zbivanja na hrvatskome prijestolju i vanjskopolitiéki dogadaji za DrZislavovih

nasljednika

Prema svjedo¢enju duzdeva kronicara Ivana Dakona upravo negdje u to vrijeme duzd Pe-
tar II. Orseolo odlucuje svoje ljude u Zadru osloboditi pladanja danka Hrvatima. #

Zadar priznaje vlast Mle¢ana, odnosno Bizanta, jer i sama Venecija tada priznaje vrhov-
nistvo Bizanta, pa zacijelo duzd misli na placanje danka mira kojeg su bili obvezni placati
bizantski gradovi Hrvatima od vremena Bazilija L. # Orseolov pohod zbio se oko 1000. g., a
postoji moguénost da je duzda pozvao sam Svetoslav koji ga je prema svjedoéenju duzdeva
kronicara i do¢ekao u Trogiru. * Svetoslav je za taj, vjerojaino i za njega ocajan potez, imao i
vise nego valjan razlog. Njega su braéa, vjerojatno uz pomo¢ Samuila, uspjela lisiti ,,prijesto-
1ja* koje mu je po nacelu primogeniture trebalo pripasti. #

Mlecani su vierojatno za stvarni cilj svojega pohoda imali na $to neovisniji naéin od Bi-
zanta udvrstiti svoj politi¢ko gospodarski poloZaj, prije svega u Zadru, 1 osigurati $to sigurni-
ju plovidbu na Jadranu, a za $to im je tada$nja Hrvatska bila od izuzetnog znacaja.

Otoci i ostali prije bizantski posjedi, priznali su vlast duzda, a sam danak koji je duzd sada
ubirao, toboZe u ime Bizanta, odraz je vjesto iskoristenog kaoti¢nog stanja u Bizantu uslijed
fatimidskih 1 bugarskih prijetnji. *

Toje, naravno, samo jedno od tumacenja situacije, dok bi se s valjanim argumentima mo-
glo pretpostaviti da je Bizant prepustio Veneciji, a poradi vlastitih vojnih intervencija sa spo-
menutim protivnicima, ulogu zadtitnika bizantskog utjecaja na bizantskim otocima i u dal-
matinskim gradovima. ¥ Danak dalmatinskih gradova duzdu bio bi stoga bizantska nagrada.
Kre$imir ITIL. i Gojslav ovim su duZdevim pohodom ¢ak i izgubili hrvatski grad Biograd, a
duzdeva vojska je aktivno reagirala na Lastovu 1 Korculi. #

36. N.KLAIC, 1972, 51.

37. «Dasu u pitanju bili znakovi kraljevskog dostojanstva, ne bi imalo nikakvog smisla da ih hrvatski vladar Zvo-
nimir 1074/5. ponovno dobije od pape®. I. GOLDSTEIN, 1995, 335.

38. LJ. KARAMAN, 1930, 56.
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Medutim oni neée odustajati od borbe za povratak tog vrlo vaznog grada, ali i ugroZavanja
dalmatinskih gradova uopce.

Svetoslav Surinja se stoga u tom trenutku priklonio jacoj strani i vjerojatno, vezan uz tra-
diciju nasljedivanja prijestolja, odlucio saéekati povoljniju priliku za ostvarivanje svojih pra-
va. Svojeg je sina Stjepana dao oZenit za duzdevu kéer, Hicelu, i time pridonio pletenju mre-
7e europskih dinasti€kih brakova koji ¢e kasnije odigrati vrlo vaznu ulogu za Hrvatsku. N

Nakon pohoda Petra II. Orseola braca ipak ne odustaju od vrienja pritiska na dalmatin-
ske gradove. ® To je dovelo i do obnove pohoda duzdeva sina Ota Orseola 1018. godine. A
Bitno je za napomenuti, a poradi oslikavanja samog opsega prijetnje, ali i odvaznosti otpora
braée, da je Oto Orseolo bio i kumée cara Otona II. 2 Prema izvoru kronicara i duzda Andri-
je Dandola iz XIV. st. doznajemo da je ovoga puta, za razliku od prosloga, duzd uspio povra-
titi samo Rab, Krk i Osor, dok su izgleda sve vedi utjecaj braca ostvarivala u Split, Zadru1
Trogiru. ¥

Odnos s Bizantom bio je uvijetovan vojnim uspjesima Bazilija IL., pa su ga braca formal-
no i priznala. * Bazilije II. im je stoga, zbog iskazane odanosti, vjerojatno odgovorio slanjem
odredenih titula i &asti, za razliku od susjednih zemalja za koje nam pop Dukljanin ponovno
donosi vazne podatke. ¥

Pop Dukljanin svjedo¢i o osvajanjima Raske i Bosne, ¢itave Dalmacije i svih primorskih
krajeva sve do granica Donje Dalmacije tj. «kraljevstva» dvojice brace. * Pritisak na dalma-
tinske gradove nije bio jenjavao niti nakon 1018. g., pa je langobardski kapetan 57 bizantski
&inovnik Bazilije Bojoan ipak poduzeo nesto agresivniji pristup, tj. poveo je pomorsku voj-
nu 1024. g. i po svemu sudeéi zarobio hrvatsku kraljicu i njezina sina. * Ovome je vierojatno
pogodovalo i to §to je Kresimir I1L. ubio brata Gojslava 1020. godine. Od tada, pa do 1035. g.,
Kresimir II1. vladao je samostalno.

Orseoli su 1026. g. bili istjerani iz Venecije te su utoiste pronasli na ugarskom dvoru
§to je, naravno, samo jo§ vise pojadalo pritisak na Hrvatsku. Upravo su tada Arpadovici po-
litikom dinastickih brakova poceli polagati pravo na hrvatsko prijestolje. Politika ugarskog
dvora u ovim poletnim trenucima presudnim za hrvatsku nacionalnu povijest vtlo je zani-
mljiva, no izlazi iz okvira nasih razmatranja.

49. I. GOLDSTEIN, 1995, 240.

50. N.KLAIC, 1972, 52.

51. N. KLAIC, 1972, 52.

52. VIPS,sv.9,1977,3857-3958.

53. 1. GOLDSTEIN, 1995, 230.

54. 1. GOLDSTEIN, 1995, 230.

55. T.RAUKAR, 1997, 120.

56. Ljetopis..., 1950, 87.

57. Kapertan je zapovjednik mornarice, tj. pojedinog pomorsko teritorijalnog podrugja (v. G. OSTROGORSKI,
2002, 152-159).

58. 1. GOLDSTEIN, 1995, 230.
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ZAKLJUCAK

Karakter vladavine hrvatskog vladara Stjepana Drzislava, kako smo kroz izlaganje mogli
uvidjeti, po mnogo ¢emu je prijeporan i nimalo jednostavan. U historiografiji je dosad o tom
pitanju bilo mnogo diskutirano, no misljenja autora i stvoreni zakljuéci jos§ uvijek se uvelike
razlikuju. Ipak misljenja smo da je period DrZislavove vladavine, po mnogo ¢emu bio povo-
ljan za Hrvatsku jer se ovaj vladar, po svemu sudedi, znao nositi sa burnim politickim sta-
njem promjena odnosno vremenom okonéanja stoljetne borbe bizantskog 1 Bugarskog car-
stva na Balkanskom poluotoku. Zahvaljujuéi njegovoj politici, ali i politici njegovih sinova,
Hrvatska je uspjela ostvariti i zadrZati cjelovitost teritorija u unutra$njosti tj. Lici, Gackoj
1 Krbavi, te na prostoru kraljevskih posjeda u zaledu dalmatinskih gradova. I dalmarinski
gradovi, iako s druga¢ijom upravnom i etni¢kom strukturom stanovni$tva poceli su sve jace
osjecati hrvatsku ,kraljevsku® viast u svom susjedstvu.

Komunikacije sa zaledem, prije svega one trgovacke naravi, bile od izuzetne vaZnosti, kao
i prirodna gravitacija zaleda ka obali.

Znakovi kraljevske ¢asti i titule eparha i patricija za koje nam izvori izrijekom govore da
ih je Drizislav dobio (koji su predmet historiografskih rasprava) od Bizanta, takoder potvr-
duju promisljenu politiku ovoga vladara koji je u pravom trenutku izabrao pravu stranu, tj.
priklonio se onoj legitimnijoj, Bizantu. I sama unutarnja situacija u Hrvatskoj pruZila je, u
pocetku, podrsku ovakvom politi¢kom praveu. No, veé su Drzislavovi sinovi zaigrali na kar-
tu zapadnih sila, prije svega Veneciju koja je, iako formalni saveznik Bizanta, pokusavala na
isto¢nojadranskoj obali ostvariti §to neovisniji utjecaj.

VaZan je 1 odlazak Drzislavova sina Svetoslava Suronje na dvor Orseola (kao taoca, ali i
izbjeglice pred svojom bra¢om). Naime, time je zaceta poboéna kraljevska dinastija Svetosla-
vica koja e zajedno sa Orseolima otiéi u Ugarsku i time pridonijeti polaganju prava Arpado-
vic¢a na hrvatsko prijestolje.
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