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Darovnica priora Madija samostanu sv. KrSevana u
Zadru iz 986. godine

(diplomaticka i jezi¢na analiza)

Valentina Zovié SveucdiliSte u Zadru

Autorica u ¢lanku opisuje kontekst u kojem je dokument nastao, daje njegovu diplomaticku
analizu te govori o jezicnim promjenama na podrucju fonetike, morfologije, sintakse i
leksika tipi¢nim za srednjovjekovlje koje se u njemu uoc¢avaju.

Kljuéne rije¢i: samostan Sv. KrSevana, srednjovjekovni latinitet, diplomatika, leksik,
promjene u jeziku.

1. UvOD

Isprava o kojoj ¢e biti rije¢i u ovom radu preuzeta je iz zbirke dokumenata Codex
diplomaticus regni Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae iz 1874. godine i dio je Kartulara sv.
Krsevana, koji je nastao krajem 12. ili pocetkom 13. stoljeca. On je pisan posebnom vrstom
pisma karaktersticnom za srednjovjekovlje po imenu beneventana i njegov original nestao je
1919. godine, tako da je danas poznat samo po opisu Ferde Sisi¢a i saduvanim
fotografijama.'’* Dio povjesniara smatra da ga je pisao gradski notar, sve¢enik Blaz, no zbog
paleografskih razlika izmedu drugih Blazevih zapisa i isprava u tom Kartularu, neki odbacuju
Blazevo autorstvo i pripisuju ga anonimnom sastavljadu.!” On sadrzi isprave kojima su
samostanu sv. Kr§evana u Zadru dodjeljivani razni privilegiji i sastoji se od ukupno 25 isprava
koje pokrivaju razdoblje od 986. do 1196. godine. Medu njima je i ova isprava koja govori
kako zadarski prior Madije poklanja samostanu sv. Krievana pokretna i nepokretna dobra.’®

1. 1. Samostan svetog KrSevana

Samostan sv. KrSevana prvi put se spominje u oporuci priora Andrije 918. godine
gdje mu spomenuti opat ostavlja zemlju u Diklu, stoku i sluge. Takoder je poznato da je
tijekom 10. stolje¢a propao. Kao pocetna godina obnove samostana uzima se 986. kada je
zadarski prior Madije, u dogovoru sa zadarskim plemic¢ima i ostalim gradanima, dopustio da
se uz crkvu sv. KrSevana podigne novi samostan. Prije te godine crkva nije bila u posjedu
benediktinaca, nego je bila zaduZzbina zadarskih priora. Kako kaze Musta¢, nije bilo rije¢ o
jedinstvenom samostanu, ve¢ o dva samostana. Prvi je bio na mjestu gdje se tada podigla
crkva i propao je zbog nemara, a drugi je bio sagraden sa sjeverne strane crkve i 986. se
spojio s njom. Crkvu su podigli gradski priori Fuskulo i Andrija na mjestu gdje je neko¢ bio
samostan i gdje je bilo pokopano tijelo sv. KrSevana, zbog ¢ega je bas tamo podignuta crkva u

174 ], Stipiic, 1972, str. 166.
75|, Margeti¢, 2000, str. 396.
176 |, Margeti¢, 2000, str. 388.
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ast tog sveca.!’’ Uredenje samostana bilo je povjereno benediktincu, opatu Madiju,
porijeklom Zadraninu, koji se vratio iz samostana u Monte Cassinu. Sve do kraja 14. stoljeca
samostan je stalno jatao zahvaljuju¢i darovnicama dodijeljenima od vladara i papa. Zbog
izuzetne gospodarske moci porasla mu je i politicka mo¢ u poslovima gradske opéine. Kada je
pocetkom 15. stolje¢a Zadar potpao pod vlast Venecije, mletacka je vlast smanjila njegovu
politi¢ku mo¢. Polovicom 15. stolje¢a samostan je dobio status komende, zbog ¢ega je morao
financijski skrbiti o talijanskim biskupima i kardinalima, ali su sukladno tome, redovnici od
mletaCke vlasti dobivali odredeni novCani iznos za osobne potrebe. Takve okolnosti su s
vremenom dovele do zapusStanja samostana te je on bio ukinut 1807. u vrijeme francuske
vlasti nad Dalmacijom.'”®

1. 2. Madijevci

Madijevci su bili utjecajna obitelj koja je tijekom 10. i 11. stolje¢e vladala gradom
Zadrom 1 ostavila osobit trag u njegovoj materijalnoj kulturi. Osim u samom Zadru, pokusali
Su osigurati svoju vlast i na podru¢ju izmedu kvarnerskih otoka i sjeverne Dalmacije. Prvi
poznati zadarski patricij i pripadnik roda Madijevaca bio je prior Andrija, graditelj crkve sv.
Krsevana, a vjerojatno i istoimenog samostana. Za sobom je ostavio oporuku, sastavljenu 918.
godine, kojom rasporeduju Citavu svoju imovinu. Oko 1020. godine na ¢elu dinastije nalazio
se prokonzul Grgur. On je u vrtlogu politickih promjena svog doba pokusao osigurati vlast
nad dijelom Dalmacije koji je preostao nakon odvajanja Gornje Dalmacije i kvarnerskih
otoka. Iako ishod nije bio zadovoljavajuéi, pokusaj Madijevaca ukazuje na dubinu promjena
koje su u to vrijeme zahvatile Dalmaciju kad su u vecini gradova sve vise dolazili do izraZaja
moc¢ni rodovi iz ¢ijih su se redova birali biskupi i priori.

U povijesti zadarske dinastije Madijevaca ogleda se i sudbina hrvatsko-dalmatinskih
odnosa potkraj ranoga srednjovjekovlja. U Zvonimirovo vrijeme Zadrom je kao prior
upravljao Madijevac. Takoder je i srodstvo Trpimirovi¢a s Madijevcima imalo podlogu u
zbliZzavanju onovremenih dviju vodecih dinastija. Jo§ je jedna poznata pripadnica dinastije
Madijevaca obiljezila hrvatsku povijest, Jelena, hrvatska kraljica 1 Zena kralja Mihaela
KreSimira II., koja je nakon smrti kralja 969. godine vladala kao regentkinja umjesto
malodobnog sina Stjepana Drislava.'™

2. TEKST NA LATINSKOM JEZIKU | PRIJEVOD

2. 1. Tekst na latinskom jeziku

IC. XC. [In Christi nomine et] eiusdem incarnationis anno DCCCCCLXXXVI, indictione XIIII
sub die fere XVIIII mensis decembris. Imperantibus piisimis [et perpetu]is augustis Basilio et
Constantino, a deo coronati magni imperatores, apud ciuitatem ladera pontificali sub
regimine Anasta[sii episcopi]. Ego quidem Maius, prior supradictae civitatis atque proconsul
Dalmatiarum, una cum consensu omnium nobilium civitati ladere seu et here[dum domini
FJusculi atque Andree prioris, masculorum seu feminarum, atque universi populi, maiorum et

177 ,

I. Mustaé, 1990, str. 24.
178 http://arhinet.arhiv.hr/_Generated/Pages/Stvaratelji.PublicDetails.aspx?ltemld=11753, (02.12.2012.).
7% 7. Nikoli¢, 2005, str. 2-5.
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minorum omnium, in unum conglobati uno consilio et pa[ri uolunt]ate cogitantes de dei
timore et eterna retribuctione, eo quod ille bene possideret res in seculo, qui sibi de terrenis
atgue caducis comparat premia sempiterna, idcirco ecclesiam beati Chrisogoni martyris, que
sita est infra muros civitatis, ubi et sacratissimum eius corpus requiscit, quod est edificata a
predictis viris domno Fusculo et Andrea priore, ubi dicitur, quod aliquando monasterium
fuisset, set per negligentiam defecisset, nunc adiuuante domino rehedificamus secundum
omnem monasterii ordinem atque ordinamus domnum Madium, dei sacerdotem et monachum,
nostrum esse abbatem, qui fuit ex monasterio sancti Benedicti, quod situm est in Monte
Casino, una cum consensu nostre congregationis Beati Chrisogoni. Et tradimus ei predicte
ecclesie omnia ibidem pertinentia: domus, vineas et terras cultas uel incultas, mobilia seu
immobilia, ut in ipsius sit potestate et suorum fratrum ad solatium ibidem servientium
utendum, possidendum, perfruendum, ordinandum sine contraditione ullius tibi domno
Madio, abbati predicto, tuisque successoribus, qui post te venturi sunt secundum monasticum
ordinem. Unum tamen nobis reprehensibile esse uidetur, quod ecclesia extra antiquam
claustram sit possita, quod precepta sancti patri Benedicti prohibent fieri, eo quod omnia
necessaria monachis intra monasterium debeant haberi, ut nulla necessitas sit eius vagandi.
Ideogue uiam publicam, que inter ecclesiam et antiquam claustram fuit, claudere fecimus, Sed
in uicem eiusdem uie de territorio eiusdem ecclesie uiam fecimus publicam secus murum
ciuitatis. Hec omnia non speciali nostro consilio, sed omnibus consentientibus ciuibus ad
saluationem predicte ciuitatis et populi ordinauimus et constituimus atque firmamus ut, si
aliquo diabolico spiritu impletus, quod non optamus, contra uos uestrosque successores
molestiam de rebus aut substantiis fecerit de supradicta ecclesia, habeatis licentiam cum hac
cartula traditionis in iudicium uenire atque monstrare ante imperatorem, ante regem, ante
comitem siue iudices, qui pro tempore fuerint, ut nichil aliquid de supradicta causa
subtrahere possunt. Quod si aliquid quocumgue tempore diabolico spiritu repletus, tam de
nostris quam de extraneis, contra nostram diffinitionem aliqua aduersa facere presumpserit,
iratum habeat patrem et filium et spiritum sanctum et maledictionem a CCC et XVIII sancti
patres et novissimo maranthe cum diabolo et eius tethros angelos a luda Scariothe in inferno
uideretur, et hec cartula uolumus, ut in sua maneat firmitate. Actum hoc tempore a
[c]onsulibus suprascriptis et loco coram his testibus. Et insuper firmamus et consituimus, ut
quisquis contradictor extiterit, sicut superius diximus, non solum his supradictis
meledictionibus subiceat, sed etiam penam perslolvat auri libras XX et confusus sileat mutus.
Et hanc cartulam firmam et roboratam semper persistat. Anno pontificatus domni Anastasio
octauo, indictione XII1I.

Signamus: Ego Anastasius, episcopus testis supradicte ciuitatis. Ego Petrus, episcopus
Arbense ciuitatis, testis. Ego Maio, prior predicte ciuitatis [lade]re, testis. Ego Armatus
archidiaconus testis. Ego Petrus archipresbiter testis. Ego Domnio trubunus testis. Ego
Lampredio tribunus testis. Ego Petrus tribu[nus], socer prioris testis. Ego Maio tribunus
Cerneche testis. Ego Dabro, frater eius, testis. Ego Ursana tribunus testis. Ego Petrus,
tribunus Spalatinus, testis. Ego Barba tribunus testis. [Ego] Nychiforus tribunus testis. Ego
lohannes, tribunus Arbesano, testis. Ego Plato tribunus, frater eius, testis.

Ego quidem Anastasius, episcopus supradicte ciuitatis, manu propria [scri]psi et roboraui.'*°

2. 2. Prijevod

¥ 1zvor: Codex diplomaticus regni Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae, isprava br. 15, 43-44.
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U ime Krista, i 986. godine od njegova utjelovljenja, XIV. indikcije, otprilike
devetnaestog dana mjeseca prosinca. Za carevanja prepoboznih i trajnih augusta Bazilija i
Konstantina, od Boga okrunjenih velikih careva, u gradu Zadru pod sveceni¢kom upravom
biskupa Anastazija. Ja Majo, prior gore spomenutog grada i prokonzul Dalmacija, uz
pristanak svih plemenitasa grada Zadra i nasljednika gospodina Fuskula i priora Andrije,
muskaraca 1 Zena, Citava naroda, svih bogatih i1 siromasSnih, okupljenih zajedno jednom
odlukom i jednakom voljom razmisljajuéi o strahu prema Bogu i vjecnoj nagradi, zato Sto
dobre posjeduje stvari zauvijek onaj koji sebi priprema vje¢ne nagrade od zemaljskog i
prolaznog. Stoga crkvu blazenog mucenika KrSevana koja je smjeStena unutar zidina grada,
gdje pociva 1 njegovo presveto tijelo, koja je sagradena od prije spomenutih muzeva,
gospodina Fuskula i priora Andrije, gdje se govori da je nekad bio samostan koji je propao
zbog zanemarenosti. Sad uz pomo¢ Bozju obnavljamo ¢itav drugi red samostana i odredujemo
da gospodin Madije, sveéenik i monah Bozji postane opat, koji je doSao iz samostana svetog
Benedikta, smjestenog u Monte Cassinu, zajedno sa suglasno$¢u naSe kongregacije blazenog
KrSevana.

I predajemo njemu sve §to pripada prije spomenutoj crkvi: kuée, vinograde, obradena
i neobradena zemljiSta, pokretnine i nekretnine, da bude u vlasti njega samoga i za
uzdrzavanje njegove brace koji ondje sluZe, te na koriStenje, posjedovanje i uzivanje, bez
iCijeg osporavanja, tebi gospodaru Madiju, prije spomenutom opatu i tvojim nasljednicima
koji ¢e poslije tebe do¢i po samostanskom propisu. Jedno se ipak nama ¢ini neprihvatljivim,
da je crkva smjestena izvan starog samostana, a propisi svetog oca Benedikta zabranjuju da
bude tako, jer sve $to je potrebno redovnicima treba biti unutar samostana kako ne bi
bilo potrebe za njihovim izlaskom. | stoga smo zapovjedili da zatvore javni put koji je bio
izmedu crkve 1 samostana, 1 drugi javni put koji se nalazi isto¢no od crkve, ali umjesto njega
od zemljista iste crkve napravili smo javni put uz gradske zidine. Sve to smo
ucinili ne nasom posebnom odlukom, nego uz pristanak svih gradana za boljitak prije
spomenutog grada i naroda.

Odredili smo, utvrdili 1 potvrdujemo da ako bi netko ispunjen nekim davoljim duhom,
Sto ne zelimo, uznemiravao vas i vase nasljednike zbog imanja i imutka gore spomenute
crkve, da imate povlasticu s ovom ispravom o predaji do¢i na sud i pokazati je pred carem,
knezom, Zupanom ili sucima, koji budu bili u to vrijeme, da ne mogu uskratiti niSta glede gore
spomenute stvari. Ako ikad netko ispunjen davoljim duhom, kako od nasih tako 1 od stranaca,
pokusa uciniti nesSto protiv naSe odredbe, neka ima bijesnog Oca i Sina i Duha Svetoga 1
prokletstvo 318 Svetih Otaca i bude viden u paklu na Posljednjem sudu, s vragom 1 njegovim
ruznim andelima i Judom ISkariotskim. I Zelimo da ova isprava ostane na snazi U SVOjOj
¢vrstini. Sastavljeno u ovo vrijeme pod gore navedenim konzulima 1 na ovom myjestu, pred
svjedocima. I potvrdujemo 1 odredujemo da tko god bude proturjecio, kako sam poviSe rekao,
ne samo neka podlegne onim gore navedenim prokletstvima, nego takoder neka platiti kaznu
od 20 funta u zlatu 1 posramljen Suti nijem. Neka ova isprava uvijek stoji potvrdena i valjana.
Osme godine pontifikata gospodina Anastazija, za XIV. indikcije. Potpisujemo: Ja
Anastazije, biskup prije spomenutog grada. Ja Petar, biskup grada Raba, svjedok. Ja Majo,
prior spomenutog grada Zadra, svjedok. Ja Armat, arhidakon, svjedok. Ja Petar, arhiprezbiter,
svjedok. Ja Dujam, tribun, svjedok. Ja Lampridije, tribun, svjedok. Ja Petar, tribun, svekar
priora, sviedok. Ja Majo, tribun Cerneka, svjedok. Ja Ursana, tribun, svjedok. Ja Dobro,
njegov brat, svjedok. Ja Petar, splitski tribun, svjedok. Ja Barba, tribun, svjedok. Ja Nicifor,
tribun, svjedok. Ja Ivan, rapski tribun, svjedok. Ja Platon, tribun, njegov brat, svjedok.

Ja Anastazije, biskup gore spomenutog grada, napisao sam i potvrdio to vlastitom rukom.
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3. DIPLOMATICKA ANALIZA

3. 1. Protokol

Invocatio
IC. XC. [In Christi nomine

Isprava zapocCinje kraticom koja oznaCava ime Isusa Krista, sastoji se od prvog i
posljednjeg slova njegova imena na gré¢kom jeziku (OO OO0OOO0OOO600H0S]jedi
prijedlozni izraz In Christi nomine $to sve zajedno &ini verbalnu invokaciju.'®*

Datatio

et] eiusdem incarnationis anno DCCCCCLXXXVI, indictione X111 sub die fere XVIIII mensis
decembris. Imperantibus piisimis et perpetuis augustis Basilio et Constantino, a deo coronati
magni imperatores, apud ciuitatem ladera pontificali sub regimine Anast[asii episcopi].

Pri datiranju navodi godinu prema krS§¢anskom racunanju vremena, tj. od godine

.....

odredivanja vremena. Takoder navodi bizantske vladare za Cije je vladavine isprava napisana.
Navedeni dio datacije se naziva datum temporale. Nakon njega slijedi  datum
geographicum®® koji govori da je isprava nastala u Zadru. Kao dodatnu datacijsku odrednicu
spominje da je u to vrijeme u Zadru Anastazije bio biskup.

Intitulatio
Ego quidem Maius, prior supradictae ciuitatis atque proconsul Dalmatiarum

U intitulaciji, Sto je bila uobi¢ajena praksa, autor isprave navodi svoje ime te ime grada
i pokrajine kojima upravlja.'®®* U ovom slucaju se radi o Zadru i Gornjoj i Donjoj Dalmaciji
koje su ujedinjene.

3. 2. Korpus

Narratio

una cum consensu omnium nobilium civitati ladere seu et here[dum domini FJusculi atque
Andree prioris...quod aliqguando monasterium fuisset, set per negligentiam defecisset,

Naracija govori o onome $to je prethodilo ¢inu dispozicije, tj. o okolnostima i
motivima zbog kojih je doglo do &ina opisanog u ispravi te uvodi u sam taj &in.'**Madije

181 ], Stipisic, 1985, str. 150.
182, Stipisic, 1985, str. 153.
183 ], Stipisic, 1985, str. 150.
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navodi kako pri svojoj odluci o darivanju ima pristanak ostalih gradana. Zatim daje jo$
opc¢enite podatke vezane uz crkvu i samostan (polozaj, graditelji i sl.).

Arenga

in unum conglobati uno consilio et pari voluntate cogitantes de dei timore et eterna
retribuctione, eo quod ille bene possideret res in seculo, qui sibi de terrenis atque caducis
comparat premia sempiterna

Arenga je u ovoj ispravi kratka i nije detaljno razradena, ona inaCe pridonosi
svecanosti isprave, a kako je ova isprava od vrlo velike vaznosti za samostan Sv. Kr§evana,
nuzno je da ima arengu. Ovdje se javlja iz tipi¢nog razloga jer dobra djela gradana trebaju biti
nagradena da bi se drugi mogli ugledati na njih.1

Devocija
nunc adiuuante domino

Opc¢e prisutan diplomati¢ki dio u ispravama kojim se naglaSava da se ¢in dispozicije
vr$i uz pomo¢ Boga.

Dispositio

rehedificamus secundum omnem monasterii ordinem atque ordinamus domnum Madium...
Hec omnia non speciali nostro consilio, sed omnibus consentientibus ciuibus ad saluationem
predicte ciuitatis et populi

U dispoziciji, koja je najvazniji i neophodan dio isprave, prvo je gospodin Madije
proglasen opatom, a zatim se konkretno nabraja sve Sto je darovano samostanu: kuca,
vinogradi, obradena i neobradena zemlja te pokretnine i nekretnine. Ovdje je sadrZana i
formula pertinencije kojom se uz glavni darovani objekt navodi i sve §to mu pripada. %
Govori da ¢e u spomenutim darovima uZzivati sam Madije, njegova braca i1 nasljednici bez
otezavaju¢a okolnost to §to je crkva smjeStena izvan starog samostana. Naime, prema
pravilima sv. Benedikta zahtijevalo se S§to rjede izlazenje cClanova reda izvan prostora
samostana.’®’ Iz tog razloga se u njemu trebalo nalaziti sve Sto im je bilo potrebno. Takoder
je u ovoj dispoziciji prisutna formula consensus koja opéenito sadrzi pristanak, odobrenje ili
savjet osoba koje su na odredeni nacin povezani s izdavacem isprave.188 Na ovom mjestu je
rije¢ o slaganju gradana s odlukom o darivanju posjeda samostanu sv. Kr§evana.

184 ], Stipisic, 1985, str. 151.
185 ). Stipisic, 1985, str. 151.
186 ). Stipisic, 1985, str. 151.
1871, Musta¢, 1990, str. 24.
188 N. Klai¢, 1966, str. 225.

68

¥T0¢/ eJisol



rostra /2014

Sanctio

Quod si aliquid quocumque tempore diabolico spiritu repletus, tam de nostris quam de
extraneis... et confusus sileat mutus.

U ovoj ispravi su prisutne dvije vrste sankcije:

Duhovna sankcija - odnosi se na boZju kaznu koja ¢e snaci onoga koji se usudi poduzeti
nesto protiv odluke.’® Ova podrazumijeva srdzbu Svetog Trojstva, prokletstva 318 crkvenih |
otaca i odlazak u pakao.

190

Materijalna sankcija - odreduje nov¢anu kaznu koju prekrsitelj mora platiti,” tu se radi o

20 funti u zlatu.

Corroboratio
et hec cartula uolumus, ut in sua maneat firmitate
Et hanc cartulam firmam et roboratam semper persistat.

Vidljive su dvije koroboracije koje potvrduje snagu isprave i njenu valjanost ubuduée. Takav
sluc¢aj ponavljanja je vjerojatno nastao zbog koriStenja drugih dokumenata sli¢énog karaktera i
nedovoljne paZnje sastavljaca.’

Datatio
Anno pontificatus domni Anastasio octauo, indictione XIIII.

Ponavlja podatke navedene u dataciji na pocetku isprave. Ova datacija je nepotrebno
umetnuta izmedu sankcije 1 potpisa svjedoka. Sastavljac je vjerojatno imao ispred sebe neku
papinsku ispravi gdje se datiralo pomocu pontifikata pa i on datira na isti nacin te ponovo
spominje indikciju koja je ve¢ spomenuta u protokolu.192

3. 3. Eshatokol

Subscriptio

Signamus: Ego Anastasius, episcopus testis supradicte civitatis. Ego Petrus, episcopus
Arbense civitatis, testis. ... Ego quidem Anastasius, episcopus supradicte civitatis, manu
propria scripsi et roboravi

189]. Stipisic, 1985, str. 152.
190, Stipisic, 1985, str. 152.
PN Klai¢, 1966, str. 84.
192 N. Klai¢, 1966, str. 80.
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Nabrajaju se potpisi osoba koje sudjeluju u sklapanju pravnog ¢ina, a to su autor i
svjedoci. Medu njima su pripadnici klera, gradski duznosnici i njihova rodbina. Na samom
kraju biskup Anastazije istice da je sam napisao tu ispravu i ucinio je valjanom.

4. FONETIKA

U fonetici ove isprave vide se znacajni odmaci od klasi¢nog latiniteta i tipic¢ne
karakteristike srednjovjekovnog latiniteta. Prisutne su promjene na podru¢ju vokalizma i
konsonantizma. Pojava u vokalizmu, koja je prisutna na svim mjestima gdje je bila potrebna,
je monofongizacija diftonga i umjesto prijasnjih ae i oe nalazimo e. Na primjer supradicte za
supradictae, ladere za laderae, penam za poenam i slicno. Osim toga, na jednom mjestu
nailazimo na sinkopu, domno za domino™® i slabljenje samoglasnika negligentia umjesto

neglegentia.'®*

Sto se tite konsonantizma mozemo pronac¢i pojednostavljenje konsonantskih skupina
unutar rije¢i'® (contraditio za contradictio), biljeZenje zavrsnog d kao t (set umjesto sed),
uporabu konsonantske skupine ct umjesto samog t, (retribuctio umjesto retributio) te

zamjenu sloga ci slogom ti, (solatium umjesto solacium).

Nadalje, vidljiv je i hiperkorektizam vezan uz glas h koji se pojavljuje zbog
zatrpavanja hijata’®® (rehedificamus umjesto reaedificamus, i tethros umjesto taetros). Od
ostalih promjena u fonetici treba spomenuti jo§ infra koje se upotrebljavalo kao prijasnje intra
te nichil koje se u srednjovjekovnom latinitetu Dalmacije uvijek pisalo kao nichil.**” Zatim, u
izrazu a luda Scariothe, po kontekstu recenice i drugim ispravama iz istog razdoblja (npr.
Oporuka priora Andrije ili Agapina oporuka koje koriste istu formulu u sankciji), ovo a bi
trebalo biti ac jer mora biti u znacenju sastavnog veznika i. Rije¢ trubunus je zasigurno greska
jer na svim ostalim mjestima pise pravilno tribunus.

5. MORFOLOGIJA

Nominativ Magni imperatores se ne uklapa s prethodno napisanim imperantibus
piisimis [et perpetu]is augustis Basilio et Constantino, te bi takoder bi takoder trebalo biti u
ablativu magnis imperatoribus. Civitatem ladera je ocita nedosljednost u koristenju padeznih
nastavaka. Naime, radi se o akuzativu jednine imenica civitas, atis, f. i ladera, ae, f., tako je
akuzativ imenice civitas upotrebljen pravilno s nastavkom em, a u imenici ladera nedostaje
krajnje m. Moguce objasnjenje za to je tendencija neizgovaranja zavrsnog m tako da se ono
nije ni pisalo. Civitati je greska, umjesto civitatis, nastala vjerojatno nepaznjom sastavljaca.

U izrazu quod est aedificata zamjenica quod se odnosi na crkvu, stoga bi trebala
glasiti quae, ali je za to vrijeme opcenito karakteristicno da se oblik quod Koristio za sva tri
roda . Primjer toga istoga je i Quod si aliquid quocumque tempore diabolico spiritu repletus,
gdje zamjenica quod stoji umjesto qui. U recenici eo quod omnia necessaria monachis intra
monasterium debeant haberi, ut nulla necessitas sit eius vagandi, zamjenica eius je u krivom
rodu. Zamjenica se veze na prije spomenute redovnike monachis, stoga bi umjesto eius
trebalo pisati eorum. Dio teksta a CCC et XVIII sancti patres u sintagmi sancti patres, nije

193 7. Trkanjec, 1995, str. 18.
194 7. Trkanjec, 1995, str. 17.
19 7. Trkanjec, 1995, str. 18.
% p_ Skok, 1952, str. 236.

197, Stipisic, 1985, str. 154.
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izreCen to¢nim padeZzom, tako je ablativ mnozine, koji trazi prijedlog a, zamijenjen
nominativom. Na kraju je, jo§ u djelu sankcije novissimo maranthe cum diabolo et eius
tethros angelos a luda Scariothe in inferno uideretur pojam tethros angelos takoder u
pogresnom padezu, akuzativu mnozine, a ne u ablativu kojeg trazi prijedlog cum.*%®

6. SINTAKSA

U sintaksi se mogu vidjeti tipiéni odmaci od klasiénog latiniteta. Sto se ti¢e sintakse
padeZa, najznacajnija pojava do koje dolazi nakon raspada klasi¢nog latiniteta je da padezi
prestaju biti sinteticki te postaju analiticki, Sto zna¢i da vise nemaju svoje pojedinacne
zavrsetke, ve¢ se izrazavaju prijedlozima. To je ponajvise ocito u sluc¢aju ablativa uz koji se
pocinju stavljati prijedlozi iako prije nisu bili potrebni. Tako navodim tri primjera uporabe
oblika s prijedlogom umjesto ablativa vremena sub die umjesto die, sub pontificali regimine
umjesto pontificali regimine te pro tempore umjesto samog tempore.

Vidljivo je i da je ablativ po¢eo preuzimati funkcije genitiva. U izrazu De supradicta
ecclesia upotrijebljen je analiticki ablativ umjesto posvojnog genitiva, a de supradicta causa
i tam de nostris quam de extraneis prijedlozni su izrazi s ablativom koriSteni za uobicajeni
partitivni genitiv. A CCC et XVIII sancti patres moglo se jednostavno izraziti posvojnim
genitivom, a stoji analiti¢ki padezni oblik s ablativom. U de territorio de stoji u funkiciji koju
je nekad imalo in, a u izrazu apud civitatem ladera nalazi se prijedlog apud s akuzativom
umjesto in s ablativom.

Molestiam de rebus aut substantiis fecerit je analiticki ablativ koristen kao dativ
indirektnog objekta. U dijelu teksta venturi sunt secundum monasticum ordinem je prisutan
akuzativ cilja, a ne o¢ekivani prijedlozni izraz s in. Jo§ jedan primjer nesto drugacije uporabe
padeZza od uobicajene nalazi se u re€enici Et hanc cartulam firmam et roboratam semper
persistat. Postoje dva objasnjenja za ovu pojavu. Moguce je da su rije¢i navedene ovdje u
akuzativu u funkciji subjekta i da bi trebale biti u nominativu ili pak da se radi o
enumeracijskom akuzativu za koji se smatra da je ostatak konstrukcije akuzativ s
infinitivnom.

Prisutne su i dvije pojava vezane uz promjene u sintaksi re¢enice. Na jednom mjestu u
dokumentu se nalazi zavisna re¢enica s quod umjesto konstrukcije nominativ s infinitivom,
ubi dicitur, quod aliqguando monasterium fuisset za ono $to bi se inace reklo dicitur
aliguando monasterium fuisse. U zahtjevnoj recenici umjesto konjunktiva se pojavljuje
indikativ habeatis licentiam... ut nichil aliquid de supradicta causa subtrahere possunt.
umijesto possint.**

7. LEKSIK

Prisutan je jako velik broj rijeci koji su ili preostale iz antike, ali imaju novo znacenje
ili su usle u latinski jezik tek naknadno posredstvom Biblije ili nastale kao neologizmi u

198 7a &itavo poglavlje su koriStene biljeske s predavanja iz kolegija Srednjovjekovni latinitet (mr. sc. A. Brali¢)
iz akademske godine 2011/2012.
1% Za ¢itavo poglavlje su koristene biljeske s predavanja iz kolegija Srednjovjekovni latinitet (mr. sc. A. Brali¢)
iz akademske godine 2011/2012.
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razdoblju srednjeg vijeka. Stoga, radi lakse i preglednije obrade, nacinjena je podjela na:
klasi¢ne rijeCi promijenjena znacCenja (svjetovne i sakralne), kasnoanticke rijeci, rijeci iz
kr§¢anskog latiniteta (grecizmi i hebreizmi) te medievizme. Pri njihovoj obradi koriSteni su
rjeCnici posveceni upravo latinskom jeziku tog vremena (M. Kostrenci¢, 1973, J. F.
Niermeyer, 1976, T. C. Lewis and C. Short, 1879, A. Bartal, 1901, R. Du Cange, 1887) i
usporedbom podataka iz svakog od njih rekonstruirano je i njihovo to¢no znacenje u
Darovnici priora Madija.

7. 1. Klasi¢ne rije€i promijenjena znacenja

Takve su rijeci u ovoj ispravi mnogobrojne i ima i svjetovnih i kr§¢anskih. Svjetovne
rije¢i koje su promijenile znacenje odnose se uglavnom na pojedine administrativne polozaje
(npr. prior, consul, proconsul...), dok su one religijske presle ili iz znaenja vezanog uz
rimsku religiju u zna¢enje koje je u skladu s kr§¢anskim duhom (npr. sacerdos, pontifex...) ili
su pak u drugom slucaju, uz svoje svjetovno znacenje, dobile i novo religiozno, tj. kr§¢ansko
(npr. filius, frater..).

7. 1. 1. Svjetovne rijeci

Imenica indictio u klasi¢nom latinitetu oznagava objavu®®, dok se u srednjem vijeku
odnosi na razdoblje od 15 godina kojim se mjeri vrijeme. Naime, 3. god. pr. Kr. August je
uveo skupljanje poreza tributa svakih 15 godina te su takva razdoblja postala odrednice za
radunanje vremena na koje nailazimo u srednjovijekovnim spisima.””* Vrlo &esto koristena
anticka rije¢ civitas je prvo oznacavala i grad i drzavu®® dok joj se kasnije slijedom
politickih promjena znacenje suzilo na grad.?”® Ona moze i preciznije odredivati biskupski
grad®®* kao §to je na ovom mjestu u ispravi. Pojmovi vezani uz politicke funkcije,koji su
promijenili svoje anticko znaéenju, su mnogobrojni. Kao prvo, prior je u osnovi defektni
pridjev prednji ili bolji?®®, on i u srednjem vijeku zadrZava korijensko znacenje, ali ga suzava
na nadstojnika ili poglavara.?®® U dokumentima s podru&ja Dalmacije, u koja se ubraja i ova
darovnica, prior podrazumijeva gradonacelnika.’®’ Zatim, imenica comes, koja se u
klasi¢nom latinitetu odnosila na pratitelja?®®, na podrugju srednjovjekovne Hrvatske precizira
glavazrl% pokrajine ili 2upana.209 Neki izvori takoder navode istu u smislu gradskog prefekta ili
suca.

Consul,”* vrhovna rimska magistratura, u srednjovjekovnoj Hrvatskoj oznacava

najvisSeg gradskog sluzbenika ili ¢lana uprave u dalmatinskim gradovirna.212 Klai¢ tvrdi da su
u zadarskim ispravama podaci o konzulima nerazdvojno vezani s onima o tribunima S$to

200 M. Divkovi¢, 1987, s.v.

21 M. Kostren¢i¢, 1973, s.v., J. F. Niermeyer, 1976, s.v., T.C. Lewis and C. Short, 1879, s.v., A. Bartal,
1901, s.v., R. Du Cange, 1887, s.v.

202 M. Divkovi¢, 1987, s.v.

208 3 F. Niermeyer, 1976, s.v.

2% R. Du Cange, 1887, s.v.

25 M. Divkovi¢, 1987, s.v.

26 M. Kostren¢i¢, 1973, s.v.,J. F. Niermeyer, 1976, s.v.

27 A Bartal, 1901, s.v., R. Du Cange, 1901, s.v.

28 M. Divkovi¢, 1987, s.v.

209 M. Kostren¢i¢, 1973, s.v., T. C. Lewis and C. Short, 1879, s.v.
20 A Bartal, 1901, s.v., R. Du Cange, 1887, s.v.

211 M. Divkovi¢, 1987, s.v.

22 M, Kostren¢ié, 1973, s.v.,
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pokazuju da je njihov sastavlja¢ pred sobom imao sliku o odredenom tipu politicke vlasti u
gradu. U to vrijeme dalmatinske opc¢ine, medu kojima je i Zadar, formiraju konzule i
postavljaju ih na vlast kako bi se oslobodili vlasti mletackih knezova.?? Magistratura
proconsul je u vrijeme Rima obuhvacala konzule, koji su nakon $to su izvrSili svoju
konzulsku sluzbu bili poslani na upravu u provincije?*. Kasnije je to po nekim izvorima
opéinski ¢inovnik®®. No po kontekstu ove isprave i poznatim povijesnim podacima na ovom
mjestu proconsul bi trebao biti poglavar Dalmacije. Prema Karamanu, proconsul je namjesnik
Dalmacije te postoje miSljenja da je Bizant slao svog stratega ili namjesnika izravno iz
Carigrada, a poznato je da se ondje anti¢ki nazivi nastavljaju i kasnije koristiti. 1z tog razloga
zadarski priori, koji su takoder imali i funkciju namjesnika, se nazivaju prokonzulima. Naime,
oni su kao i prokonzuli u antici isto bili carski namjesnici koji su upravljali odredenom
pokrajinom.?*® Tribunus je izvorno bio ¢lan magistrature tribuni plebis?’, a u hrvatskom
srednjovjekovnom latinitetu on predstavlja opcinskog sluzbenika.?'® Pojasnjenje toga je
sljedece: u bizantskim gradovima tribuni nisu bili samo vojnicki ¢inovnici, nego su se brinuli i
za utvrde i potrebnu hranu. S vremenom su se tribunske funkcije sve vise proSirivale te su
tako postali i prve osobe u gradu.?*®

Jos§ jedna rije¢ koja je promijenila svoje znaCenje u odnosu na klasi¢no je dominus.
Ona se prvo odnosila na gospodara ili vladara®?®, a zatim u kasnijim vremenima moze
oznalavati i gospodina®® kao na nekoliko mjesta ovdje. Ista, takoder, zna ponekad
podrazumijevati kr§¢anskog Boga kao vrhovnog gospodara koji vlada nad svim ljudima222
Sto se moze opaziti u devociji ove darovnice.

7. 1. 2. Sakralne rijeci

Rijeci koje su se u vrijeme antike odnosile na rimsku religiju kasnije, priznavanjem
kr§¢anstva 1 njegovim potpunim prevladavanjem, zadrzavaju svoje sakralno znacenje, ali se
pocinju vezivati uz sluzbe i pojmove povezane s novom opcéepriznatom religijom. Za tu
pojavu je o€it primjer sacerdos, imenica koja se u klasi¢nom latinitetu odnosila na poganskog
sveCenika®”, a kasnije, u krS¢anskom, ostala je u znacenju svecenika, ali viSe ne poganskog,
ve¢ kricanskog ili na nekim mjestima Gak i biskupa®®*. Na mjestu gdje se u ovoj ispravi
pojavljuje, nedvojbeno se ti¢e obi¢nog svecenika. Rije¢i claustrum (u osnovi zatvoreno
mjesto?) u kri¢anskom se latinitetu znacenje pobliZe objasnjava te se vezuje uz samostan tj.
kompleks gradevina u kojem zive 1 borave redovnici.?? Congregatio se kao klasi¢ni termin
odnosio na skup®’, dok poslije suzava znadenje i precizira monasku zajednicu.’®® Prema
Mustacu congregatio bi se na ovom mjestu trebalo shvatiti kao samostansku zajednicu i to

23 N, Klai¢, 90.

214 M. Divkovi¢, 1987, s.v.

23T C. Lewis and C. Short, 1879, s.v.

218 | j. Karaman, 1962, 259.

2T M. Divkovi¢, 1987, s.v.

218 J Marevi¢ 1997, s.v.,J. F: Niermeyer, 1976, s.v.
29 N, Klai¢, 1968, 68.

220 M. Divkovi¢, 1987, s.v.

221 3 F. Niermeyer, 1976, s.v.

*22 R. Du Cange, 1887, s.v.

222 M. Divkovi¢, 1987, s.v.

224 3. F. Niermeyer, 1976, s.v., R. Du Cange, 1887, s.v.
225 M. Divkovi¢, 1987, s.v.

226 M, Kostren¢i¢, 1973, s.v., J. F. Niermeyer, 1976, s.v., A. Bartal, 1901, s.v., R. Du Cange, 1887, s.v.
22T M. Divkovi¢, 1987, s.v.

228 J. F. Niermeyer, 1976, s.v.

73



Reda sv. Benedikta jer u to vrijeme nije mogla u Zadru niti u Dalmaciji postojati ikakva druga
redovni¢ka zajednica.?® Na dva mjesta se javlja imenica ordo (poredak, red*®) koja pod
utjecajem novog svjetonazora ima znadenje crkvenog reda®® ili reda pravila za redovnike.?*?
Musta¢ spomenutu rije¢ na oba mjesta u ispravi tumaci kao pravilo Benediktinaca po kojemu
samostan i crkva trebaju biti spojeni.?®® Pontifex je u antici bio &lan sveéenikog kolegija
pontifices?**, kasnije sukladno s promjenom prevladavajuée religije pontifex postaje kri¢anski
sveéenik ili Gak biskup.?*® Pridjev pontificalis, nastao od iste imenice, se prvo kao i ona
odnosio na sveéenicki kolegij pontifices®®, u srednjem vijeku je zadrzao sakralno znadenje,
ali je prestao obuhvacati poganske svecenike i poceo se odnositi na krS¢anske ili ¢ak na
biskupe. " Jo$ jedan termin iste osnove koji treba spomenuti je pontificatus, §to je prvotno
bila &ast i sluzba rimskih sveéenika tzv. pontifikat”®, on kasnije kao i ostali navedeni primjeri
mijenja znaGenje u biskupsku &ast i sluzbu®®®

Sljedece rijeci, koje je potrebno istaknuti u ovom poglavlju, su one koje se odnose na
bozanske osobe. Deus je u vrijeme rimske religije bilo koji od rimskih bogova®*, kasnije je
isti kri¢anski Bog.?*! Sukladno tome, pater $to je prvotno bio otac u pravom smislu rijeéi kao
bioloski otac ili otac 0bitelji242, u srednjem vijeku moze biti 1 Bog, kao zajednicki otac svih
ljudi, u skladu s kri¢anskom filozofijom.*** Nadalje, zbog istog svjetonazora i drugi pripadnik
Svetog Trojstva, Filius, je prije bio samo sin®*, ali kasnije ista imenica na brojnim mjestima
oznalava Isusa Krista, kao sina BoZjeg.”*® Dogodila se i promjena vezana uz treéu bozansku
osobu, rije¢ spiritus (duh ili vjetar®*®) se s prevlaséu nove vjere, uz pridjev sanctus, pocela
odnositi na Duha Svetoga.?’

Jo§ jedan pojam koji iz svog opeg znacenja prelazi u odredeno je frater. Naime, to
viSe nije samo obican brat?*®, veé¢ redovnik. Znacenje proizlazi iz toga §to su se redovnici
medusobno smatrali bracom.?*® | kao posljednji, valja spomenuti termin infernum (ono §to je
ispod, podzemlje?®) koji se pod utjecajem biblijskog leksika okamenjuje kao pakao. >*

2291 Musta¢ 1990,.25

20 M. Divkovi¢, 1987, s.v.

2L A, Bartal, 1901, s.v., T. C. Lewis and C. Short, 1879, s.v.

282 3 F. Niermeyer, 1976, s.v., R. Du Cange, 1887, s.v.

28 | Musta¢, 1990, 24.

2 M. Divkovi¢, 1987, s.v.

2% J. Marevi¢, 1997, s.v., T. C. Lewis and Short, 1879, s.v., J. F. Niermeyer, 1976, s.v., R. Du Cange, 1887,
S.V.

2% M. Divkovi¢, 1987, s.v.

21 M. Kostren¢i¢, 1973, s. v., T. C. Lewis and C. Short, 1879, s.v., J. F. Niermeyer, 1976, s.v.
28 M. Divkovi¢, 1987, s.v.

28], Marevi¢, 1997, s.v., J. F. Niermeyer, 1976, s.v

20 M. Divkovi¢, 1987, s.v.

213 Marevi¢, 1997, s.v., T. C. Lewis and C. Short, 1879, s.v.,

222 \1. Divkovi¢, 1987, s.v.

23T C. Lewisand C. Short, 1879, s.v., J. F. Niermeyer, 1976, s.v.

244 M. Divkovié, 1987, s.v.

25T C. Lewis and Short, 1879, s.v.

26 M. Divkovi¢, 1987, s.v.

2477 C. Lewis and C. Short, 1879, s.v.

%8 M. Divkovi¢, 1987, s.v.

9 Marevi¢, 1997, s.v., A. Bartal, 1901, s.v., R. Du Cange, 1887, s.v.

20 M. Divkovi¢, 1987, s.v.

%15, F. Niermeyer, 1976, s.v., A. Bartal, 1901, s.v., T. C. Lewis and C. Short, 1879, s.v.
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7. 2. Rije€i iz kasne antike

U ovoj ispravi one nisu mnogobrojne i radi se o neologizmima, prvi put upotrijebljenim
kod nekih kasnoantickih autora, koji su se i u srednjem vijeku nastavili koristiti.

Za imenicu retribuctio je poznato da se pojavljuje prvi put kod Augustina, u djelu
Drava BozZja. Oznatava nagradu, plaéu ili &in nagradivanja®? i u ovom kontekstu se odnosi
na duhovnu nagradu. Sljedeca rije¢ contradictor ima znacenje prigovaraca, prosvjednika ili
onoga koji se protivi.”® Ovdje se odnosi na osobu koja se protivi &inu izvrsenom u
dispoziciji. Izraz salvatio potjece od krs¢anskog pisca Beotija i nastao je od glagola salveo,2.
(spasiti) pa podrazumijeva oslobodenje, spasenje ili nepovredivost.?>* Pridjev reprehensibilis
je izveden od glagola reprehendo 3, di, sum i ima znaenje onoga koji se moze kuditi,
prijekornoga.”®

7. 3. Rije¢i iz kr§éanskog latiniteta

Ovoj kategoriji pripadaju mnogobrojne rijeci jer, nakon §to je Biblija prevedena s
hebrejskog i gr¢kog jezika na latinski, rijeci kojima nije bilo ekvivalenata u njemu usle su u
leksik 1 kao takve se nastavile koristiti. Odnose se na odredene crkvene poloZzaje, institucije ili
pojmove iz kr§¢anskog vjerovanja. One se mogu podijeliti na grecizme i hebreizme, ali
grecizmi su prisutni u mnogo ve¢em broju.

7. 3. 1. Grecizmi

Grecizmi su veoma ¢esti 1 mogu se odnositi na sluzbe vezane za obavljanje kr§¢anskog
bogosluZja. Tako termin episcopus oznacava u klasinom grékom bilo kakvog nadglednika®®,
dok mu se kasnije znacenje suzilo i promijenilo u biskup, $to je titula crkvenog nadzornika tj.
poglavara pojedine biskupije.” Zatim Archidiaconus (doslovno glavni sluga, pomoénik) u
kri¢anskom leksiku postaje arhidakon tj. poglavar dakona®®, a Archipresbyter (izvorno

starjesina)®>® glavni svecenik®® ili zamjenik biskupa®".

Prisutno je 1 nekoliko pojmova vezanih uz crkvu i1 samostan. Imenica koja oznacava
najvazniju kr§¢ansku instituciju, crkvu, ecclesia se prvotno odnosila na narodnu skupétinu,262
ali je kasnije dobila znacenje crkve kao prostora namijenjenog za okupljanja vjernika na
sluzbi Boijoj.263 Monasterium (izvorno osamljeno mjesto[] u krs¢anskom latinitetu se u
skladu s osnovom poblize odreduje 1 upotrebljava u smislu samostana kao mjesta gdje

%2\, Kostren¢i¢, 1973, s.v., A. Bartal, 1901, s.v., R. Du Cange, 1887, s.v., T. C. Lewis and C. Short, 1879,
s.v., J. F. Niermeyer, 1976, s.v.

23 M. Kostren¢i¢ 1973, s.v., A, Bartal 1901: s.v., R. Du Cange 1887: s.v., Lewis and Short 1879: s.v.

24T C. Lewis and Short, 1879, s.v., A. Bartal, 1901, s.v., R. Du Cange, 1887, s.v., J. F. Niermeyer, 1976, s.v.
2% M. Kostren¢i¢, 1973, s.v., T. C: Lewis and C. Short, 1879, s.v., J. F. Niermayer, 1976, s.v., A. Bartal, 1901,
S.v.

»0g genc, 1988, s.v.

21T C. Lewis and C. Short, 1879, s.v., J. F. Niermeyer, 1976, s.v., R. Du Cange, 1887, s.v.
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redovnici Zive odvojeni od ostatka svijeta da bi se mogli mirno posvetiti Bogu.”®® Sljedeca
rije¢ iste skupine je[Jmonachus(1(JOna je u antici imala znacenje onaj koji zivi sam®®,
kasnije ga je suzila i poCela je obuhvaéati preciznije redovnika®® koji provodi Zivot u
samostanu, odsjeCen od ostatka svijeta. Pripadaju¢i njen pridjev, monasticus (usamljenicki),
sukladno;wpromjenom koje su zahvatile prethodno spomenutu imenicu, takoder se mijenja u
monaski.

Medu grecizmima ima i nekoliko rijeci iz biblijskog leksika. Martyr(][Jje u klasi¢nom
grékom bio svjedok, dok po dolasku kr§¢anstva dobiva smisao mucenika za krS¢ansku vjeru
kao njenog svjedoka.”® Angelus (glasnik ili tumad®?) pod ut;ecajem Biblije pocinje
podrazumijevati glasnika BoZjeg tj. u greciziranom obliku andela. >° | kao posljednji termin
ove skupine treba istaknuti imenicu Diabolus (onaj koji napada ili grdi?’*) te pridjev nastao od
nje, diabolicus, koji pod utjecajem kri¢anstva postaje vrag odnosno vrazji. 2’

7. 3. 2. Hebreizmi

Abbas je hebrejska rije¢ koja je oznacavala oca. Ona pod utjecajem kr$¢anstva pocinje
obuhvacati poglavara crkvene zajednice, opata tj. predstojnika samostana. 2”* Maranatha ima
znacenje kletve ili prokletstva i nerijetko se pojavljuje u sankcijama srednjovjekovnih
isprava.””

7. 4. Medievizmi (neologizmi)

Ovoj skupini pripadaju izrazi koji su se pojavili tek u srednjem vijeku i na ovom su
mjestu administrativnog karaktera. Imenica cartula nastala je kao deminutiv od carta. Ona bi
doslovno oznacavala mali papir ili zapis, ali deminutivi u srednjovjekovlju uglavnom nisu
imali svoj pravi smisao pa tako cartula moze biti isprava, povelja ili dokument.?” Diffinitio
je neologizam izveden od glagola diffinio 4 ko%1 specificno u hrvatskom srednjovjekovnom
latinitetu podrazumijeva ba§ sudsku odluku.’”® Termin incarnatio je nastao od glagola
incarno 1 i ima znacenje utjelovljenja, tj. odnosi se to¢nije na Kristovo rodenjem, Sto je
polazna tocka racunanja vremena u kr§¢anskoj eri.
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8. ZAKLJUCAK

U ovom radu rije¢ je o zadarskoj ispravi iz 10. stolje¢a, kojom pripadnik ugledne
obitelji Madijevaca daje samostanu sv. KrSevana pokretna i nepokretna dobra u trajno
posjedovanje; ta isprava je zapravo Magna Charta samostana o kojoj ovise ostale isprave u
Kartularu.

Isprava je veoma diplomaticki razradena i ima gotovo sve diplomaticke cjeline. U
protokolu nailazimo na verbalnu invokaciju imenom Isusa Krista, vremensku i mjesnu
dataciju te intitulaciju koja jasno govori o polozaju i funkciji darovatelja. Zatim se u korpusu
nalazi prilicno opsezna naracija kojom se nabraja pristanak svih gradana na danu odluku i
iznosi neke opcéenite informacije o samostanu i crkvi sv. KrSevana §to je jedan od primjera
kako naracije mogu sadrzavati neke zanimljive povijesne podatke. Takoder je unutar naracije
umetnuta arenga da pridonese sveCanosti isprave i naznaci da ¢e dobra djela, tj. pristanak
gradana na odredbu koja slijedi biti nagraden od Boga. Prije same dispozicije imamo kratku
devociju jer u vrijeme srednjovjekovlja niSta nije moglo pro¢i bez Bozjeg nadahnuca. U
dispoziciji se prvo Madije proglasava opatom te se njemu i njegovoj braci redovnicima daju
na koriStenje kuca i zemlja. Sankcija je vrlo opsezna i sastoji se od vremenskog i duhovnog
dijela ¢ime se dobiva dojam da je bilo potrebno da se isprava snazno zastiti. Tome u prilog
idu i tri prisutne koroboracije zbog kojih je ona trostruko osnazena. Na kraju se javlja ponovo
datacija koja potvrduje ono s pocetka te su navedeni potpisi svjedoka potrebnih za valjanost
darovnice.

U fonetici su prisutne promjene na podru¢ju vokalizama i konsonantizama.
Najtipi¢nija prisutna pojava u vokalizmu je monofongizacija diftonga, stoga umjesto
prijagnjih ae i oe nalazimo e. Sto se ti¢e konsonantizma nailazimo na pojednostavljenje
konsonantskih skupina unutar rijeci, biljeZenje zavr$nog d kao t, uporabu konsonantske
sintakse padeza skupine ct umjesto samog t, te zamjenu sloga ci slogom ti. Od ostalih
promjena vazno je spomenuti jo§ hiperkorektizam vezan uz glas h koji nastaje kao posljedica
zatrpavanja hijata.

U morfologiji se vidi nekoliko tipi¢nih odmaka od klasi¢nog latinskog. PadeZi se ne
koriste viSe pravilno kao prije i ne pazi se na dosljednost, ve¢ su padezni nastavci pomijeSani.
Osim tih padeZznih promjena ima i1 onih vezanih za uporabu zamjenica. Vrlo Cesta pojava za
srednjovjekovni latinitet je i ta da se odnosha zamjenica quod ne koristi samo za srednji rod
vec 1 za muski 1 Zenski.

U sintaksi se mogu opaziti tipi¢ni odmaci od klasi¢nog latiniteta. Najznacajnija pojava
do koje dolazi je da padeZi prestaju biti sinteticki 1 postaju analiticki, Sto znaci da viSe nemaju
svoje pojedinacne zavrSetke, ve¢ se izraZavaju prijedlozima. Najvise je to vidljivo u slucaju
ablativa uz koji se pocinju stavljati prijedlozi iako prije nisu bili potrebni. Prisutne su i dvije
promjene vezane uz sintaksu recenice. Na jednom mjestu u tekstu se nalazi zavisna recenica s
quod umjesto konstrukcije nominativ s infinitivom, a u jednoj je zahtjevnoj reCenici umjesto
konjunktiva upotrijebljen indikativ.

Sto se tide leksika rije¢i se mogu podijeliti na klasi¢ne rije¢i promijenjena znacenja,
medu kojima razlikujemo svjetovne i sakralne, i na rijeci koje su se pojavile tek kasnije. One
se takoder dijele na skupine: kasnoanticke rijeci, rijeci iz kr§¢anskoga latiniteta i medievizme.
U najvec¢oj mjeri prevladavaju klasiéne rije¢i promijenjena znacenja (consul, civitas,
sacerdos...) te grecizmi koji su usli u latinski jezik putem Biblije (angelus, monasterium,
martyr...).
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Prior Madija's Donation to St. KrSevan's Convent in Zadar from 986 A.D.

(Diplomatic and Linguistic Analysis)

SUMMARY

In this paper, the author wrote about a document from Zadar dating back to the 10™
century, in which a member of a distinguished Madii family gave movable and immovable
property to the St. KrSevan's monastery for permanent possession. This document is very
relevant for medieval history because the aforementioned monastery was in that period one of
the centres for culture and literacy, which were propagated by the Benedictines. In fact, this is
the Magna Carta of the monastery that other documents in the Chartulary depend on. The
document is diplomatically elaborated and has almost all of the diplomatic units. In the end,
the dating which confirms that from the beginning reappears and the signatures of the
witnesses necessary for the document's validity are given.
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