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MJESTO I ZNACENJE CRKVENE GRADEVINE U DANASNJOJ
URBANISTICKOJ REALNOSTI

avorin TuSek UDK 246.6 (726)
radevinski fakultet Split fzvorni znanstveni rad

Antologijski prikazi arhitekture 20. st. donose veoma malo primjera crkvene
arhitekture za razliku od ranijih stoljeéa kada su crkve bile najznadajnije obiljezje gradevina
toga razdoblja. Auktor analizira razloge: neplanska, najde$ée divlja urbanizacija, nedostatak
prikladna prostora, nesnalaZenje arhitekata i narugitelja crkava ... Posebno istide potrebu
uklapanja crkvenih zdanja u prirodno okruZje i ve¢ ostvarena gradevinska zdanja. Na
primjerima pet splitskih crkava kojima je gradnja u tijeku, ukazuje na probleme s kojima se
susrecu arhitekti i narugitelji, ali i naznatava rjefenja.

Problematiziranje arhitekture crkvenih gradevina kao relevantne teme
uvremene arhitekture nailazi odmah na pocetku na nepredvidenu prepreku.
aime, u najznacajnijim antologijskim prikazima arhitekture XX. stoljeéa
rimjera crkvene arhitekture gotovo da uopée nema. Radi se, dakle, o
uvremenoj arhitekturi koja je nastala nakon razdoblja historicisti¢kih
tilova.' Ta Cinjenica postaje tim viSe intrigantnija kada se zna da je mozda
ajznacajniji segment povijesti arhitekture proteklih milenija upravo
rkvena arhitektura te da je i u nasemu dobu izgraden velik broj crkvenih
grada i to od strane relevantnih autora.

- Ma koliko stoji argumentacija da je XX. stoljeée pred arhitekte
ostavilo &itav niz posve novih i zahtjevnih projektantskih zadaéa kakve
inula stoljeca nisu uopée poznavala, te da je crkvena arhitektura izgubila
nu neprijepornu ekskluzivnost kojom je gotovo kao jedini reprezentativni i
onumentalni projektantski izazov odrazavala duh vremena u kojem je
astajala, ipak to ne moze biti cjelovit razlog za tako dosljednu apstinenciju
kvenih gradevina u antologijskim prikazima (izuzevsi, naravno,
ecijalizirane publikacije posvecene ba¥ temi suvremenog crkvenog
raditeljstva.)

U antologijskom pregledu suvremene hrvatske arhitekture od zavi¥etka Dugoga svietskog rata do
1985. godine ¥to ga je uredio N. Segvié, izmedu 120 repernih arhitektonskih realizacija koje su po
autorovu izboru obiljezile nacionalnu poslijeratnu arhitekturu, nalazi s samo jedna crkva. Kenneth
Frampton u svojoj “Modernoj arhitekturi” pozornost posveéuje samo nekolicini primjera (Souck,
‘Gaudi, Le Corbusier, Utzon i dr.). Taschenova enciklopedijska antologija “Arhitektura XX. stoljeéa”
{(Peter Gossel i Gabriele Leuthauser) na svojih 390 stranica nema ni jednu crkvu.
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Da li dio odgovora treba traZiti u samom karakteru crkvene gradevine:
kao arhitektonskog zadatka? Da li je to zadatak koji svojom
ekskluzivno¥éu, svojom jedinstvenodu, ili svojom neponovijivoscu,
jednostavno izmi¢e jasnijim tipologkim analizama kakvima moZemo pratitl
razvoj suvremene stambene arhitekture, ili pak arhitekture poslovnih ili, na;
primjer, Sportskih zgrada?

Cak i kada su u pitanju najznaéajniji autori, projektiranje crkven
zgrade podsjeca na svojevrsni “izlet” u gotovo nepoznatu zonu koji se tesk
moZe usporedivati sa svime ostalim $to su ti autori radili, ili pak
realizacijama drugih autora. Le Corbusierov Ronchamp ponajbolje ilustri
tu okolnost, i mozda je upravo zato tako Sesto citiran, iako sigurno nij
jedina znalajna suvremena crkvena realizacija.

Ono $to ona sigurno jest, to je znak. I to znak u prostoru. Literatura o
crkvenoj arhitekturi stalno ukazuje na viSeslojnu semantiku crkvene
gradevine. “Neka sveta zdanja i bogostovni predmeti budu zaista dostojni
lijepi, kao znakovi i simboli viSih vrijednosti.”

Kad se govori o crkvi kao znaku, &esto se naglaSava njego

“posebnost” ili “vlastitost”, jedinstvenost, razliCitost od svih drug
znakova, zatim upedatljivost, odnosno prepoznatljivost, dostojnost,
kona&no skladnost i ljepota, ma kako ju te$ko bilo definirati. Znakovitost
koja upucuje na duhovnost, na transcedentnost koja poziva na susret.

Treba naglasiti da se radi o materijaliziranom znaku u pos
odredenom, konkretnom prostoru. Bilo da se radi o lokaciji u pejsaZu, |
osami, u ravnici ili na vrhu neke uzvisine, bilo da se radi o objek
integriranome na ovaj ili onaj na¢in u izgradenu urbanu strukturu, uvijek t
objekt uspostavlja dijalog sa svojim okruZenjem na posve jasan, razuml]
nadin i to je bitna odrednica njegova koncepta. Kada bismo mogli izmjest
jednu goti¢ku katedralu izvan njezina urbanog konteksta srednjovjekovn
grada, ona bi govorila druk¢ijim porukama.

Dakle, ni crkvenu gradevinu, ma kojem stilu pripadala, ne moze
promatrati izdvojenu iz njezina neposrednog, pa Cak i Sireg prostornog
okruZzenja. Ono $to je dobro na jednoj lokaciji, moZe bit neprikiadno
drugoj. Cesto dolazi do nesporazuma upravo zbog nejasno artikulira
projektantske zadade na tom planu. |

Ako nema odgovarajuéeg prostora u koji smjeStamo crkvent
gradevinu, upitan je i sam znak.

2 RIMSKI MISAL, Opéa uredba, br. 253.
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Razgovarati o onomu §$to zovemo genius loci i o odredenom
dostojanstvu mjesta na kojem se planira gradnja crkve u gradskim
sredinama u danagnjim uvjetima, zvugi gotovo utopisti¢ki. Lokacije koja bi
mogla odgovoriti Sirokoj lepezi funkcionalnih uvjeta i prostornih potreba
skoro da i nema. Urbanisti¢ki planovi pojedinih gradskih zona desetlje¢ima
nisu predvidali lokacije za gradnju crkvenih ansambala, pa danas za tu
namjenu raspolaZzemo tek sa ostatkom ostataka slobodnog neizgradenog
prostora. Imovinsko-pravni problemi gradevinskog zemljista dodatno
umnazaju problematiku. Gradi se, zapravo, tamo gdje se jo§ nekako moze,
esto bez puno obzira na Sire prostorno okruzenje, izgradenu urbanu
matricu, pa ak i na konfiguraciju terena.’ Svi spomenuti zahtjevi kojima bi
lokacija za gradnju crkvenog objekta trebala zbog njegove znakovitosti
odgovoriti teSko mogu biti zadovoljeni.

Stoga je uputnije apostrofirati elemente koji su vise tehnicko —
funkcionalne naravi, kao §to su, na primjer, laka pjesacka pristupadnost za
cijelu zajednicu koja gravitira Zupskom centru, §to znaéi polozaj priblizno u
gravitacijskom teZidtu naselja. Drugi faktori su svakako prikladna vizualna
uocljivost objekata iz relevantnih perspektiva, zatim dostatno velik
slobodan, neizgraden prostor oko crkve, a osobito prostor trga ispred
objekta koji u posebnim prigodama moZe primiti na sebe funkciju crkve na
otvorenom za potrebe vecih okupljanja nego 1i su nedjeljne mise.
| Poseban problem je uskladivanje volumena same crkvene zgrade sa
ostalim sadrZajima Zupskog pastoralnog centra, kao &o su dvorane za
vjeronauk i za druge oblike pastorala — savjetovaliita, prostori za odgojne,
kulturno ~ umjetni¢ke i rekreativne programe, karitativnu djelatnost, zatim
stambeni prostori, sklop gospodarskih prostorija, a da ne govorimo o
specificnim, programski posebno zahtjeynim sadrzajima kao §to su djedje
jaslice, vrti¢i, glazbene $kole, udomljavanje starijih osoba i sli¢no. SuZivot
orkvene zgrade i ansambla koji objedinjuje te druge sadrZaje stavija
arhitekte pred vrlo osjetljiv zadatak u pogledu organizacije raspoloZive
parcele, pri demu treba udovoljiti brojnim funkcionalnim zahtjevima i
meduodnosima, ali na takav nadin da se osigura autonomnost i prostorni
primat same crkvene gradevine kao dominantna, prepoznatljiva korpusa u

rjeSavanju tih problema na podrudju grada Splita govori studija “Ispitivanje prioritetnih lokacija za
katolitke crkve na podru¢ju grada Splita”. Izradiva¢ studije: CIMS ~ Centar za interdisciplinarna i
multidisciplinarna istraZivanja Sveudilista u Splitu, Split 1993. Koordinator studije mr. Nenad
- Miadineo.
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Dolazimo tako do temeljne dileme kada je rije¢ o izgradnji novih
crkava u izgradenom urbanom ambijentu kojim dominiraju veliki postojeci-
ansambli stambenih struktura, i gdje se crkvena zgrada po prvi put nalazi u:
prostornom okruZenju u kojemu viSe ni svojom veli€inom ni
arhitektonskom artikulacijom ne moZe dominirati kao §to je to bio sludaj v
povijesnim naseljima. Problem je to “crkve u sjeni nebodera”.

Na takvu situaciju arhitekti reagiraju na razliite nacine. U nekim:
sluajevima moZemo uoditi projektantski prosede kojim kao da se
“prihvaca badena rukavica”; autori ulaze u nekakvu utakmicu sa zateCenim'
izgradenim strukturama i pokuSavaju se na ovaj ili onaj naCin nadmetati s :
okolifem, kako bi pokusali rekonstruirati prostorne odnose koji su
tradicijski imanentni crkvenoj gradevini. No, pritom je neizbjeZna odredena:
hipertrofiranost volumena crkvene zgrade; kod takva odabira sve mora biti:
vede nego §to bi zapravo bilo potrebno, i u tlocrtu, a pogotovo u visin
Programski input za nove Zupske pastoralne centre u skladu sa smjernicama
koje su proizisle iz zakljuaka Drugoga vatikanskog sabora upucuju na
relativho skromne dimenzije takvih zgrada, pa svako pretjerivanje u
definiranju projektantske zadaCe jednostavno nema mi liturgijsku
argumentaciju.

Drugi projektanti idu putem suzdrZzanije interpretacije, pa se
autonommnost crkvene gradevine nastoji istaknuti samo izraZajnom
arhitektonskom artikulacijom zgrade, a ne njezinom veli¢inom.

PriloZeni primjeri iz Splita koji ilustriraju takve razli¢ite pristupe nisu
do kraja prikladni, jer se radi o nedovr§enim zgradama, koje ¢e zbog
financijske oskudice jo§ dugo ostati samo sa izvedenom mosivom
betonskom konstrukcijom.

Drukgdiji je tipologki obrazac wuodljiv u perifernim, gotovo
prigradskim naseljima, gdje je dominantna niska i rahla izgradnja
obiteljskih kuda relativno male katnosti. Tu nije prisutan toliko problem
volumena, koliko problem povriine samoga gradilita — parcele. Zbog
Stednje, nerazumijevanja samoga problema, ili pak nemoguénosti boljih
rjeSenja, ide se na otkup minimalnog terena, pa crkvene zgrade ostaju
neadekvatno i nepotrebno stijeitene unutar okolnih privatnih parcela; na
tim parcelama podignute su neuredne, neatraktivne, najCesce ruzne zgrade,
neprimjerene gustoée izgradenosti za takav tip izgradnje. Najcesce su to
“divlja” naselja, gradena bez ikakva plana i urbanisticke logike.

Smijestiti i artikulirati crkvenu gradevinu u takav ambijent nije manje
tezak zadatak. I u takvim sluajevima uolavamo razlidite projektantske
pristupe. Jedni relativno suzdrZano traze dijalog s okolnom izgradnjom, i ne
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- Zele se nametati impresivnim volumenima i forsiranom arhitekturom. Drugi
se unato¢ zateCenim prostornim datostima priklanjaju konceptu crkvene
gradevine kao dominantnog prostornog repera — crkve kao centralne
gradevine Citava naselja. Takav odabir za razrjeSenje prostornih odnosa, pa
1 arhitektonski izraz tu esto tadtini mnogo tradicijskog ovakve ili onakve
provenijencije.

1

1. Crkva sv. Petra, Pujanke, Split.

Sva ta pitanja su i dalje otvorena; konaéni su odgovori jos uvijek daleko.
o, pravi razlog takvih razgovora vi§e je prepoznavanje problema, nego i
avanje definitivnih naputaka; prije je to nastojanje da se na temelju
esetogodiSnjeg iskustva barem izbjegnu grube greske ili nesnalaZenja, nego
~ambicija da se autorska autonomnost do kraja suzbije nametnutom
ecepturom.

Uostalom, biti svjestan postojanja problema — to je ve¢ pola odgovora.



2. Crkva sv. Josipa, Mertojak, Split.
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3. Crkva sv. Ivana Krst., Trstenik, Split.
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4. Crkva sv. Luke Evand., Kocunar, Split.
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5. Crkva sv. Spasa,
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