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SLOVENSKO ISKUSTVO ARHITEKTONSKIH OSTVARENJA
U CRKVENOM GRADITELJSTVU

JoZe Marinko, Leon Debevec UDK 264.031(726)
: Izvorni znanstveni rad

Auktori ukratko predstavljaju slovensko iskustvo arhiteksktonskog ostvarenja u
crkvenom graditeljstvu. Posebno naglasavaju plodno razdoblje baroka koje je u Sloveniji
trajalo sve do zavrSetka Prvoga svijetskoga rata te kulturne utjecaje germanskog, romanskog i
slavenskog kruga. Osobit doprinos umjetnickoj razini crkvenog graditeljstva dao je JoZe
Plednik i njegovi udenici. U tetkom stanju nadla se crkvena arhitektura nakon Drugoga
svjetskoga rata. Mlada generacija arhitekta koji su se ogledali na podrudju crkvene
arhitekture stasala je nakon Drugoga vatikanskoga sabora i poku$ava pronaci arhitektonski
izraz spajajuci medunarodne trendove i nadahnuéa povijesno-regionalne bastine. U novije
vrijfeme radi se na osnivanju Instituta za sakralnu umjetnost koji bi djelovao u okvirima
ljubljanskog univerziteta i u suradnji s crkvenim strukturama.

Kad je papa lavan Pavao II, prije tri godine posjetio Sloveniju,
odmah je primjetio, da je nafa zemlja posvefena brojnim crkvama,
kapelicama i1 svetim znamenjima koji jo§ i danas govore da tu Zivi narod
sa snaznim kr$¢anskim korjenom (prim. Ivan 1996). Zbog te posebnosti
mnoge bi predjele mogli nazvati sakralnima, pogotovo kad znamo, da u
Sloveniji postoji oko 2800 crkvenih zgrada, na relativno malom prostoru.
Najveéi dio predstavijaju crkve izgradene u povijesnim stilovima:
gotskom, baroknom ili u pseudopovijesnim stilovima iz 19. i podetka 20.
stolje¢a. U starim gradskim i seoskim jezgrama to su bile biskupijske,
zupne, samostanske crkve i podruzniceé. Mnoge crkve, postavijene na
brdima i breZuljcima, postale su hodo¢asnic¢ke za okolicu ili za pojedinu
biskupiju. Sve su one gradene na izabranim lokacijama, iako mnoge od
njith nemaju neke posebne arhitektonske vrijednosti.

Budu¢i da Slovenija lezi na raskr$¢u triju etni¢nih grupacija,
romanske, germanske 1 slavenske, utjecaji na njezinu arhitekturu bili su
razli¢iti. U doba gotike, do reformacije, narodito su bili izraZeni sjeverni
tj. njemacki uzori. U tom razdoblju nastale su crkve na Ptujskoj gori, u
Mariboru, na Ptuju i druge. Sa protureformacijom, naroéito u Ljubljani,
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doSli su talijanski arhitekti i podigli biskupijsku crkvu Sv. Nikolaja
krizniSku crkvu, urSulansku crkvu Sv. Trojstva i druge. Mnog
srednjovjekovne zgrade u doba baroka su izmijenile svoj izgled po “novo
modi”. Uzrok tome nije bio samo novi izgled koji se identificirao sz
vra¢anjem rimokatolicizmu, nego i neki poseban afinitet prema baroku, z
kojeg je Ple¢nik rekao, da je vrlo blizak slovenskoj dusi. Crkvene zgrads
u baroknom stilu mozemo naéi ¢ak do kraja prvog svetskog rata, iako su
najvece zupne i samostanske. crkve kraja 19. stolje¢a izgradene u
neogotskom I neoromanickom stilu (npr. franjevacka crkva u Mariboru
crkva sv. Josipa u Ljubljani).

Poslije Prvog svetskog rata malo se gradilo na crkvenom podrudju
Ono $to je u razdoblju do Drligog svjetskog rata bilo ostvareno
zaslugom arhitekta JoZe Ple¢nika - predstavlja jedno od najvedil
dostignuéa crkvenog graditeljstva u slovenskoj povijesti. Malo j
arhitekata koji bi bili poznati i izvan svoje zemlje; Plenikova ostvaren;:
zapoCela su u Be€u ve¢ na poletku stoljeéa, nastavila na Hrad¢anima 1
Pragu, Zagrebu, Beogradu i drugim gradovima nekadaSnje Jugoslavije, t
zavr$ili u Ljubljani, dvanaest godina poslije zavrietka drugog svjetsko
rata. Pored mnogih ostvarenja u crkvenom graditeljstvu, Ple¢nik je
svojoj 8koli “jzucio” niz arhitekata, koji su jo§ u vrijeme “jedin
prihvatljivog” modernizma saluvali kvalitet arhitektonskih djela. Ta su.
proizlazila 1z dubinskoga poznavanja arhitektonskog stvaralastv
pro8losti. Zbog njegovih izvanrednih dostignuéa u slovenskoj sakralno
umjetnosti, a posebno zbog njegova utjecaja na generacije arhitekata koj
su poCeli stvarati crkvenu arhitekturu poslije Drugoaa vatikansko
koncila, prvi dio naSega referata posvecen je Pleéniku i njegovoj skoli.

Drugi svjetski rat, a naroCito revolucija, prekinuli su za vi§
desetljeca skoro sve djelatnosti na podrudju crkvenog graditeljstva. Z
vrijeme rata, te u prvim godinama nove vlasti, bile su sruSene ili zapaljeng
mnoge crkvene zgrade, medu kojima neke s vrlo rijetkim umjetnicko
povijesnim vrijednostima (npr. Zupna crkva u Poljanama nad Skof}om
Lokom, arh. G. Macka).

Gradile su se mnoge stambene, javne 1 industrijske zgrade, a te
krajem 60-tih godina su nastale prve znacajnije crkve nova doba. U
meduvremenu je drZzava osigurala zastitu povijesnih spomenika najvie
stupnja, a Crkva je vodila brigu o uzdrZavanju i rekonstrukciji svih ostali
zgrada. U to vrijeme vriile su se mnoge adaptacije pomoénih prostorija za
vjeronauk 1 prostorija za stanovanje. Razumije se da to nisu bili zadaci za |
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“velike” arhitekte, pogotovo kad se znalo, da to moZe biti samo losa
referencija.

Vatikanski koncil je dao Crkvi u Sloveniji snaZzan poriv na svim
podrugjima, pa tako i na gradevinskom. U povijesnim crkvenim zgradama
naroCito se pazilo na obnovu unutradnjosti, prije svega na uredenje
prezbiterija sa ambonom, sjediStem i oltarom “prema narodu”. Kod tih
zahvata dolazilo je - a i dan danas se to nije promijenilo - do sukoba sa
zavodima za zaStitu kulture (prim.: Debevec 1997). Iako bi u tim
- suprostavljanjima mogli vidjeti politi¢ke ili (ne)struéne razloge, potrebno
je priznati, da mnoga rjeSenja nisu bila dobra. Zadatak kako rije$iti novo
~uredenje prezbiterija u kvalitethom povijesnom ambijentu, pokazao se
teskim. To se moZe lijepo razaznati i iz struéne literature.

3 Prve pokoncilske crkve su poceli projektirati arhitekti iz Plenikove
Skole, a kasnije njegovi asistenti. Toj generaciji, koja je jo§ imala vezu sa
velikim “majstorom”, slijedila je mlada generacija, koja je bez posebnog
obrazovanja pocela djelovati na podrudju sakralne arhitekture. Cijelo to
razdoblje od 30 godina mogli bismo nazvati modernim, iako postoje
- razliCita usmjerenja koja su do nas dolazila iz svijeta i imaju svoj utjecaj.
Svako djelo nosi u sebi viSe ili manje opasne znakove svjetskih trendova
u arhitekturi. Zato ¢emo u drugom dijelu ovoga referata najprije
raspravljati §to bi u slovenskom prostoru mogli nazvati autenti¢nim i kako
su se pojedine crkvene gradevine odazivale na taj zahtjev. Posto nijedno
umjetnicko ostvarenje nije mogude strpati u unaprijed oformljen okvir -
svako rjeSenje odstupa barem u nekom dijelu - odluéili smo da podijelimo
modernu slovensku sakralnu arhitekturu na dva dijela, glede na polaznu
ocku ili ishodiste. Prvo ishodiste bi bili utjecaji medunarodne arhitekture
International style, Modern style,...). Drugo ishodiite bi bili povijesni i
egionalni utjecaji, kao osnova za kontinuitet identiteta.

U trecem dijelu naSeg razmisljanja moramo razjasniti potrebu po
pecificnom obrazovanju koje predstavlja conditio sine qua non za
kvalitetno arhitektonsko stvarala$tvo na podrudju crkvenog graditeljstva.
Vec¢ je 1 antiCki teoretiCar arhitekture Vitruvij, razmatrajuéi arhitektonsko
obrazovanje, utvrdio neizbjeZnu vezu izmedu teorije i prakse: “Arhitekt
mora biti talentiran i prihvatljiv od znanosti, jer ni talent bez znanosti, ni
nanost bez talenta ne mogu stvoriti savr§enog umjetnika. Kad je dakle,
nanost bogata tj. puna takvih razli¢itih i svestranih znanja, mislim da se s
pravom mogu priznati za arhitekte samo oni koji su se od djetinjstva
enjali stepenicama razliCitih disciplina. Hranili su se znanjima iz vise



248 Sluzba BoZja, 41(2001),3,245-26

podrudja i vjestina dok se nisu popeli do najviSeg hrama - do arhitekture.
(Vitruvij, str. 14),

Izgradnja crkvene zgrade trazi od arhitekta, ne samo poznavanj
“tehnologije”, upotrebe materijala i konstrukcije, poznavanja princip
“arhitektonske kompozicije,... nego i mnogo vie. Zadatak arhitekta
slikara, kipara, glazbenika je ostvarenje takvog crkvenog ambijenta, koj
¢e poticati dublje prihvaéanje evandeoske poruke i utjecati na jad
doZivljavanje svetoga: “Ono §to svecenik objadnjava rije€ima, to likovn
umjetnik iskazuje ili izraZava ‘oblikom i bojom, glazbenik glazbom, {]
svatko u svom izraznom jeziku” (Jarm 1998, str.80). Zbog toga, svak
arhitekt koji bi Zelio stvarati na podrudju crkvenog graditeljstva, pore
osnovnog arhitektonskog obrazovanja, mora poznavati i postova
specifi¢ne zahtjeve Crkve, koji su izraZeni u brojnim crkveni
dokumentima i koji takoder sadinjavaju (kr§¢ansku) kulturu odredeno
naroda. Za autenti¢no umjetni¢ko djelo ni to nije dovoljno - 'Umjetni
treba da u svoje stvaranje ulije svoju dusu” (prim.: Li¢en 1998, 168).

Plecnik i njegova $kola

Na traZenje autenti¢noga govora crkvenog graditeljstva u Slovenij
bitno je utjecao arhitekt JoZe Ple¢nik. Roden u Ljubljani, izudio j
stolarski zanat, nastavio $kolovanje u Gracu te zavr§io kod arhitekta O
Wagnera u BeCu. U prvom desetljeéu 20. stoljeéa, veé je projektirao prv
crkvenu zgradu Sv. Duha u Belu, da bi poslije toga otifao u Prag (1
godina), radio kao nastavnik u umjetni¢ko - obrtni¢koj $koli. Poslij
prvog svjetskog rata, u starosti blizu 50 godina, vratio se u Ljubljanu-
prihvatio mjesto profesora arhitektonske kompozicije na tada$njem
Tehni¢kom fakultetu ljubljanske univerze. Iako je jo nekoliko godina bi
angaziran kod obnove rezidencije predsjednika Masaryika na Hrad&anim
u Pragu, izgradnji crkve Srca Isusova na Vinohradih, crkve Sv. Ante
Beogradu, crkve Majke Bozje Lurdske u Zagrebu i na drugim zadacim:
izvan Slovenije, u slijede¢ih tridesetak godina nastala su njegova glavn.
domaca ostvarenja u crkvenom graditeljstvu.

O umjetnic¢kom radu arhitekta Ple¢nika postoje brojne publxkam
a vrijednost koju ima danas, ponovno je produbljena tek poslije izloZb
njegovih radova u Parizu, na poletku 80-tih godina (prim.: Kre&i& 199;
ter : PrelovSek 1992). Mi ¢emo u ovom razmi§ljanju spomenuti samq

odnosa do crkvenog graditeljstva.
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Kad se 1919. godine stvorila nova drzava Kraljevina SHS, od koje
su i Slovenci imali velika oCekivanaja, veliko je bilo odulevljenje za
novom, viastitom kulturom. U takvu viziju mogli bismo ubrojiti
Ple¢nikovu CeZnju za narodnom arhitekturom koja ne bi proizasla iz
pucke arhitekture, ve¢ bi postala uzor “visokoj” arhitekturi. Urbanisti¢kim
i arhitektonskim planovima, Ple¢nik je dao Ljubljani znaaj glavnog
grada slovenskog naroda. U crkvenoj arhitekturi ostvario je rjeenja - od
sitnih detalja, do velikih objekata - koja su postala mjerila kvalitete.

Vec trideset godina prije Drugoga vatikanskog koncila, Ple¢nik je
svoje sakralne prostore zasnovao kao centralne, iako je liturgija bila jo3
“klasi¢na”. Kad se oltar obrnuo prema ljudstvu (ve¢ poslije njegove smrti)
nastali su interijeri koji su bili vrlo povoljni za obnovu u smishu
pokoncilskih usmjerenja. Naime, to nisu bile “duge crkve” nego dvorane
za okupljanje vjernika, §to u ono doba nije bilo uobicajeno.

Dok se nije pravilno shvatila njegova arhitektura, bio je ocjenjen
kao eklekticist ili klasicist, §to po mjerilima modernizma nije bilo
prihvatljivo. Jedno od ishodi$ta njegova pristupa zaista je bila antika i
klasi¢na arhitektura u kojoj je imao trajno nadahnuée. Saduvavsi
kompozicijske principe - njegovu arhitekturu su nazvali “architectura
perennis” - pojedini oblici i pojedini elementi, kroz njegovo stvaralastvo,
dozivjeli su snaznu metamorfozu. Ulazni dio ljubljanskog groblja Zale
npr. predstavlja &itav kompendij zgrada i detalja, koji pridaju o
stvaralackoj snazi svoga autora.
| Za dana3nje vrijeme je nezamislivo njegovo majstorsko vladanje
materijalima 1 tehnologijom njihove obrade. Svoju stolarsku izobrazbu
nadgradio je rade¢i s razli¢itim zanatlijama i kao profesor na Umjetnic¢ko
obrtnickoj skoli u Pragu. Poslije povratka u Sloveniju, uz pratnju svojih
projekata, “izucio” je mnoge majstore, narofito zidare, klesare, stolare i
ojasare. Tradicija kvalitete zanatske izrade jos je i danas Ziva u Sloveniji,
u velikoj mjeri upravo zahvaljujuéi Pleéniku.

“Za Boga nikad niSta nije dovoljno dobro” poznata je njegova
isao. Takav stav izrazava njegov visoki eti¢ki nivo. Za Plednika
ozemo re¢i da je stvarno bio sveéenik arhitekture. U njegovim
iografijama 1 saCuvanim pismima ¢&itamo s kolikom brigom se
osvec¢ivao svakom projektu, radeéi na njemu dan i noé. Nekom
rigodom, dok su se divili jednom od njegovih kaleZa, Ple¢nik je rekao:
Ovako moli arhitekt.”

Sa svojim ranim belkim ostvarenjima (npr. Zacherlova palaca)
leCnik je bio u vrhu moderne evropske arhitekture. U slijededim
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razdobljima svoga Zivota sve je viSe trazio vlastiti izraz. Tako su ga
jednom njegovi studenti pitali zaSto ne radi onakvu arhitekturu kao Perret
u ono doba poznati francuski arhitekt. Ple¢nik jim je odgovorio: “Ono sto -
Perret zna, ja ne znam, a ono §to ja znam Perret ne zna.”

Mnogi njegovi studenti bili su pravi vjernici (prim.: Omahen 1976).
Neki od njih &itav Zivot su Zivjeli u njegovoj sjeni i nikada nisu postigli
samostojnost, dok je drugima to bila odli¢na Skola. | -

Poslije rata malo se arhitekata bavilo sakralnom arhltekturom
Pored starog Ple¢nika, koji je-neumorno stvarao do svoje smrti 1957, tu
su bili i arhitekti Valentindi¢, Bitenc, GajSek i Kregar. Svi su danas
pokojni, pa je zato lakSe nesto rec¢i o njihovu djelu.

Crkva u tom periodu nije bila znafajan investitor, naravno iz
politi¢kih i ekonomskih razloga. Zbog velikog broja crkvenih zgrada u
Sloveniji, neke su bile oSteéene u ratu, veéina napora bila je usmjerena u
odrzavanje ili obnovu. Jer je taj posao vrlo osjetljiv, dosla je do punog
izrazaja PleCnikova Skola. Mnogobrojni zanatski majstori, koji su radil
jo§ za PleCnika, nastavili su raditi s njegovim udenicima, tako da je
izvedbeni nivo bio skoro zadrzan. Drugo je pitanje umjetni¢ke snage. Iako
su svi bili predani idejama svoga udlitelja, iako su bili solidno stru¢no
obrazovani, iako su bili i sposobni arhitekti, s velikim su naporom trazil
autenti¢an govor u svojoj arhitekturi. U prvim desetlje¢ima poslije rata z
njih je to bilo posebno tesko, jer je njihov uditelj “govorio” jos klasi€nim
jezikom, a na drugoj strani udarna snaga moderne arhitekture bila j
najjaca. Tek u 60-tim godinama nastale su prve nove crkvene gradevin
za koje bi mogli re¢i da upotrebljavaju rijeci 1 jezik moderne arhitekture.

Crkveno graditeljstvo poslije Koncila

Nov duh u Crkvi stvorio je uvjete i za novu arhitekturu. Nije jo
proflo dovoljno vremena da bismo mogli sveobuhvatno 1 pravedn
ocijeniti crkveno graditeljstvo pokoncilskog razdoblja. PokuSat éem
pokazati kako su nastajale crkvene zgrade u Sloveniji, u tom razdoblju
od izbora arhitekata 1 likovnih umjetnika do izbora lokacije, priprem
programa, izrade projekta i izgradnje. Jer smo i sami aktivni na tom
podrudju, to nece i ne moze biti ocjena, veé ¢e samo biti predstavijen
problemi, dileme, usmjerenja i dostignuéa koja su pratili crkvene zgrad
od ideje do realizacije.

Prije nego pocnemo govoriti o sadaSnjem crkvenom graditeljstvu
Sloveniji, razmotrit ¢emo pitanje autenti¢nosti. Kod arhitektonskih
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ostvarenja ozbiljno je pitanje autentidnosti izgradenog objekta u
usporedbi s idejom arhitekta. Slike, kipovi pa i literarna djela su konaéni
produkt umjetnika koji su ih stvorili. Kod glazbe je veé drukdije, jer
interpretacije muziara ili orkestra mogu biti razligite. Jo¥ tese je sa
arhitekturom, gdje na njezinu izvedbu utjede veliki broj faktora, od
struénih do ekonomskih pa &ak i politi¢kih, a kriti¢ki se uvijek ocjenjuje
samo izvedena arhitektura a ne njezina ideja.

Drugo je pitanje, da li autenti¢nost crkvenog graditeljstva, shvadena
kao Ceznja za novim, drukéijim, do sada jo§ nevidenim, zna&i samo po
sebi kvalitetno, ili pak moZe biti autentiéno i ono rjesenje koje ima svoje
ishodiSte u arhitekturi nekog podrugja (ili naroda), a isto tako teZi prema
vlastitom suvremenom izrazu. U svakom slugaju specifidnost sakralne
ahitekture zahtijeva, uz ostalo, i dobro poznavanje liturgije 1 pastorala jer
tek tako moze nastati djelo koje odgovara namjeni duhovnog prostora.

AutentiCan izraz suvremenog crkvenog graditeljstva u Sloveniji, po
naSem miSljenju, bi prvo trebao biti istinsko kr§éanska, zatim istinsko
slovenska i na kraju istinska umjetni¢ka ispovijed. Kr¥éanski ili to¢nije
katolicki, znali, da ima svoje kotjene u naudavanju Crkve, posebno u
usmjerenjima 2.vatikanskog koncila. Slovenski se treba razumjeti kao
likovno-prostorni  izraz vezan na pojedino geografsko i kulturno-
povijesno podrucje kojih u Sloveniji ima vise i medu njima postoje bitne
razlike. Uprkos tome, taj izraz ima nesto zajedni¢ko, nesto 5to ne moyemo
nazvati drukéije nego slovensko. Istinska umjetnidka ispovijed u
sakralnom prostoru nije samo likovno, nego u prvom redu duhovno
stvaranje, Ciji je glavni zadatak, da nas usmjerava Bogu. Jasno je to
izrazio Giovanni Papini rjedima: “Gospodine, tho na ovom svjetu trazi
ono Sto je lijepo, ne znajuéi trazi Tebe {cojz’ si sva i potpuna Ljepota.”

Izbor arhitekta postao je problem posljednjih 10 godina. Ranije su
te zadatke rjeSavali arhitekti koji su radili jo§ kod Ple¢nika, ili mlada
generacija koja nije imala straha raditi za Crkvu ni u “teSkim” vremenima.
Kao u svim povijesnim razdobljima, od zavrietka 80-tih godina sakralna
arhitektura je postala interesantna i za one arhitekte koji su se prije 15
godina pitali o moralu arhitekta koji projektira crkvenu zgradu. Zbog sve
jace CeZnje arhitekata za projektiranjem novih sakralnih objekata - za
bezbrojne manje zadatke jo§ uvijek nemaju interesa - dolazi do pritiska na
Crkvu da organizira javne natjedaje. Iako je taj nadin uglavnom
najdemokrati¢niji, pokazalo se (npr.u Luciji i AjdoviCini) da velik broj
natjecatelja u crkvenoj zgradi vidi samo arhitekturu a ne poznaje
specifi¢ne zahtjeve sakralnog prostora. Zato Crkva u Sloveniji raspisuje
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pozivne natjelaje na koje su pozvani arhitekti sa referencijama. U nekim
sluCajevima posao je dodijeljen izravno arhitektu.

Kad je u pitanju lokacija za novu crkvenu zgradu u novoj drZavi
demokratskoj Sloveniji, niSta se nije promijenilo. U dugorodnim
prostorskim planovima nije bilo predvidenih lokacija za crkvene
gradevine pa je zato, ako se Zeli izgraditi novu crkvu, potrebna promjena
plana. Za tu promjenu potrebna je politika suglasnost koju u gradovima
skoro nije moguée dobiti. Suprostavljanje Crkvi, koje je u Sloveniji jo§
izraZenije od onoga u nekada$njoj Jugoslaviji, dolazi do punog izraaja
(npr. u Trbovljama ili u Velenju). Crkvene zgrade u proglosti bile su
postavljene na odredenim lokacijama. lako crkvena gradevina u
suvremenom sekulariziranom dru§tvu nema takve uloge kakvu je imala
jos prije rata, ipak je teSko shvatiti kakve su joj sve lokacije dodijeljene:
Zbog svog sadrZaja crkvena zgrada bi trebala biti znak u prostoru, kao $to
Je u naloj zemlji uvijek i bila. Marginalna lokacija jedan je od problema
suvremenih crkvenih gradevina u Sloveniji.

Prije poCetka razmisljanja o projektantima i o lokaciji, trebao bi biti
pripremljen program u obliku projektnog zadatka. Kad se prije trideset
godina gradilo nove crkvene zgrade, ni Crkva ni arhitekti nisu bili
pripremijeni na mnogobrojne zadatke. Cak se i danas rijetko dogodi, da bi
arhitekt zapofeo posao na osnovi jasno definiranog programa. Kad
investitor dobije mogucnost da gradi novu crkvu, obi¢no detaljan program
sastavlja skupa sa arhitektom. ;

Prema programu, crkvene gradevine poslije koncila dosta su
razliCite. Prve nove crkvene zgrade bile su zasnovane kao klasidni
bogosluZni prostori, a Zupni dvor sa udionicama za vieronauk, bio je u
posebnoj zgradi. Tek u 70-tim godinama polelo se s gradnjom Zupnih
centara u kojima su bile “pod jednom krovom” okupljene razlidite
funkceije, kao 8to je ve¢ nekoliko desetljeca poznato u zemljama Zapada.
U prvom periodu je izrazito bila prisutna &eZnja po viSenamjenskim
prostorima, gdje bi se odrZzavale i mise i predavanja i okupljanja. Danas se
za paraliturgijske funkcije upotrebljavaju posebne prostorije, tako da je
bogosluzni prostor satuvao svoju funkciju. Najvise su se gradile Zupne
crtkve u novim naseljima, na rubu veéih gradova, ali i podruZnice,
kapelice i “znakovi” pokraj puta.

Arhitektova misao je izraZena projektom. Poslije idejnog rie$enja
potrebno je pripremiti glavni projekt i detaljne izvedbene projekte.
Crkvene zgrade se najviSe razlikuju glede na ishodista na kojima je
zasnovan projekt. Stoga stajaliSta mogli bismo crkvene zgrade koje su



J. Marinko - L. Debevec, Slovensko iskustvo arhit. ostvarenja 253

nastale poslije koncila podijeliti u dvije grupe, iako znamo da je u svakom
umjetnickom djelu vige ili manje prisutan veéi broj faktora. U prvoj grupi
su arhitekture locirane u urbanom ambijentu te im je ishodidte $to veéa
sliCnost :sa uzorima suvremene arhitekture koji se katkad i nekriticki
preuzimaju, tj. prenasaju. Takve crkvene zgrade mogle bi stajati u bilo
kojem gradu ili u bilo kojoj zemlji $to je jedna od bitnih osobina
‘pravovjernog” modernizma. U drugoj grupi su crkvene zgrade u
ruralnom ambijentu ili na rubu urbanog i ruralnog prostora, kojima je
shodiSte ofuvanje identiteta arhitekture toga prostora. Njihov likovni
zraz namjerno je podvrgnut prirodnom i izgradenom prostoru trazeéi u
ijemu specifi€na rjeSenja. Taj stav je posebno opravdan u onim krajevima
1 kojima je jo3 saCuvana prirodna ili povijesna bastina (npr. kapelica pod
riglavom).

grade gradila ista gradevinska poduzeca kao i ostale stambene, javne ili
ndustrijske zgrade, vecih razlika u kvaliteti osnovnih gradevinskih
adova nema. Jako su to dvorane sa oko 300-400 sjediita, konstrukcijski




254 - Sluzba Boja, 41(2001),3,245-260

su po svojoj prirodi sli¢ni, utemeljeni su na razli¢itim zakonitostima. To
se kona&no odraZava na opsegu tj. njihovoj prisutnosti u razdoblju koje j je
predmet toga predstavlj anja.
Veé sumarni pregled skromnog gradiva koje se odnosi na
obradivanu problemat1ku ukazuje na izrazito prevladavanje strucno-
aplikativnog, §to je samo po sebi razumljivo, jer je ipak Znanstveno-
istrazivacka djelatnost bila neprimjerno dublje ukljuena u institucijske
okvire te je zbog znanih razloga bila ideoloSko obojena.
Zbog objektivnije slike o nivou teoretskih uspjeha u vezi s
problematlkom sakralne arhitekture, potrebno je osvrnuti se unazad na
razdoblje prlje Drugoga svletskog rata tj. na prijeiaz iz 19. u 20. stoljece
Taj period &ini se znacajan i z‘oog djelovanja da se 1 mi sami pr1blxzavam0
sli¢noj prelomnici te je zbog toga usporedba jos i zanimljivija.
Znadi, ako ostanemo unutar struéno-aplikativnog polja, ne mozemo
zaobiéi dva, po sadrZaju nenadmagena rada koja su obiljeZila umjetnicke
stvarala$tvo na podrudju sakralne arhitekture - knjiga izdana 1885 goding
“Stavbinski slogi” i knjiga izdana 1908 godine “Umetnost v bogocast
sluzbi” - obje pisane perom prelata Janeza Flisa te tiskane u vlastito
nakladi. U razdoblje izmedu izdavanja prve i druge knjige spad‘
ustanovljenje Drustva za kri¢ansku umjetnost, 1894. godine u Ljubljan
koje je skupa sa skoro istovremeno ustanovljenim “Spomemcklm
saborom za lavantinsku biskupiju” u Mariboru, znadilo novi stvaralack
naboj crkvene umijetnosti. Drustvo je za temeljni zadatak postavile
rje$avanje problema, koji ni dan-danas nisu nista manje aktualni:
- “da se pronadu, saduvaju i dostojno obnove krsCanske umjetnine,
da se odstrane iz svetiliSta sve nedostojnosti i neprimjernosti,
- da se stvaraju djela u kr¥¢anskom duhu i u pravom slogu™ (Prv
1896). _
~ u ustanovnom aktu su pored postavljenih zadataka zapisane:
konkretne aktivnosti s kojima bi postigli zadane zadatke: ‘
- “poudavanje rije¢ima i tiskom opéenito o kri¢anskoj umjetnosti
raznim njezinim strukturama na temelju liturgijskih odredbi.
kriéanske tradicije,
- ustanovljenje biskupijskog muzeja za kr§¢ansku umjetnost,
- dop1s1vanje $ druglm drustvima koja imaju iste namjere” (Isto mj.)
Druitvo je svoje izjave o radu na tom podrudju i znanstv
rasprave na temu kr§canske umjetnosti objavljivalo u vlastitom zbornik
(Izvestje). Ustanovilo je $kofijski muzej u kojem bi trebale dobiti utoCist
crkvene dragocjenosti, nekad uklonjene iz liturgijske upotrebe. S tim bi

1
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zaustavila ve¢ tada razgranata krada. Hvale vrijedno je djelo tadadnjeg
kneza-§kofa dr. Antona Bonaventure JegliCa, kada je Drustvu za potrebe
muzeja ustupio prostore u svojoj paladi. Na inicijativu je Drustva zapo&et
projekt inventarizacije bogosluznih zgrada i drugih djela kr$éanske
mjetnosti.

Drugi Svjetski rat je grubo prekinuo to sadrzajno bogato i .s
hitekturnim ostvarenjima tijesno povezano dogadanje. Kao neke vrste
gvijem za to bogato razdoblje znali izlazak monumentalnog diptiha
Architectura perennis" (1941) i "Napori" (1955), kojeg su stvorili tri
elikana dvadesetog stolje¢a - arhitekt JoZe Plednik, povjesni¢ar
mjetnosti France Stele i filozof Anton Trstenjak.

‘ Drugi vatikanski crkveni sabor, koji znagi sadrzajno provjetravanje
h nivoa Crkvenog Zivota, odvijao se u razdoblju, kada se Evropa, a sa
m i Balkan, jedva izvukla iz mrtva&nice Drugoga svjetskog rata. Na
alkanu je nastala nova dr¥ava. S novom drzavom i oslobadanjem
stupila su drkaciji, Crkvi nenaklonjeni dru$tveni odnosi. Uz takvu
mu je bilo nemoguée olekivati u&inkovito i kvalitetno sudjelovanje.
stalo je proturjecno stanje zbog toga §to je drzava s jedne strane
stupno uvazivala neZeljenost Crkve u slovenskom druStvu, a s druge
trane je bila, slijedeci struna ishodita zastite arhitektonskih spomenika,
risiliena suradivati s Crkvom - ,vlasnikom brojnih  umjetnickih
pomenika. Takvo stanje nikako nije moglo ostvariti uvjete za ponovni
voj teoretskih razmifljanja. Tako je na tom podrucju zavladao muk,
kinut s nekoliko ¢lanaka o Plednikovu radu, koji je trajao do podetka
0-tih godina. '

Prvi znak postupnog oZivljavanja misli o promatranoj temi
redstavila je revija “Crkva v sedanjem svetu”, koja se poclela izdavati
66. godine. lako je sadrZajni koncept revije bio prije svega posveéen
toralnoj problematici, u njoj je od prvog 1zdanja do danas uvriten lijep
} vaznih rasprava na temu sakralne arhitekture tj. opéenito o sakralnoj
jetnosti. Posebno vaZnu ulogu su odigrali urednici te revije. Oni su
tvorenim o¢ima” pratili dogadanja u vezi s koncilskom obnovom
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bogusluznih prostora, te su svojim redovitim komentarima o dobrim
slabim rjeSenjima, dali vaZan doprinos ljepSem izgledu nasih crkvi. '

Upravo zahtijevnost problema s kojima su se susretali, tada j
rijetki arhitekti, prilikom obnavljanja bogusluznih prostora, te s rato
prekinut kontinuitet znanja koja su potrebna za rje$avanje tako zahtijev
i specifi¢nih problematika, u poletku 70-tih godina u velikoj su myje
podupirali ustanovljenje Kruga za sakralnu umjetnost. Osnovna namje
druzenja u tom krugu bila je povezivanje umjetnika koje je prije sve
zanimalo stvaranje na podru&ju sakralne umjetnosti. Sudjelovan
Ple¢nikovih ucenika, arhitekta Bitenca 1 arhitekta Kregara u tom krugu:
doduse upozoravalo na moguénost prijenosa znanja i njihovih bogat
iskustava na mlade generacije umjetnika, ali na Zalost do toga nije nika
doslo. Upravo to je u velikoj mjeri pomoglo da su inace rijetki sastan
toga kruga zamrli. Znacajka je periode koja je trajala do sredine 80-t
godina izrazita podijeljenost tj. separiranost dogadanja na podrué
sakralne umjetnosti od civilne sfere.

Ta “samostojnost” je iSla tako daleko, da su sredinom 70-t
godina, neki od tadasnjih “sluzbenih” arhitekata, kako je bilo u ovo
izlaganju ve¢ spomenuto, razmisljali ¢ak 1 o nemoralnosti arhitektovog
angazmana na takvim temama (Prim.: Gabrijel¢i¢ 1976, 20). Zbog toga
i logi¢no ignoriranje tadadnjih arhitektonskih kriti¢ara za stvaralaStva
podrucju sakralne arhitekture.

Zelja stvaraoca na podrudju sakralne umjetnosti za povezivanje
nije zamrla. Tako je npr. sredinom 80-tih u okviru Drutva slovensk
katolickih izobraZenika, stvorena Sekcija za sakralnu umjetnost. Unat
organiziranju predavanja na kojima su sudjelovali i neki od profesora
Arhitektonskog fakulteta (prof. dr. Peter Fister, prof. dr. Fedja KoSir, pr:
dr. JoZe Marinko, prof. dr. JoZe Kusar) sekciji, zbog pomankanja energi
koja je potrebna za stalno 1 skupno sudjelovanje nije uspjelo nadmas
“ljubiteljskog™ nivoa. U taj period spada i nekoliko Clanaka i rasprav
koje su objavile revije Tretji dan 1 Celovski zvon.

Spomenuto sudjelovanje profesora Iljubljanske univerze
susretima, koja su obradivala problematiku sakralne arhitektu
upozorava nas na postupno mijenjanje odnosa civilne strukture prema t
problematici. U tim godinama i na samom Arhitektonskom fakulte
nastaju prvi seminari i diplomski zadaci na temu sakralne arhitekture, §
nas navodi na ponovno oZivljavanje te arhitekturne teme u teorijsko
smislu. Odredenu potporu opisanom dogadaju je dala i Crkva, koja je p
planiranju novih bogosluznih zgrada pocela upotrebljavati javne natjedaj
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ojima je privukla i arhitekte, koji inaCe nisu svrstavani u krug stvaralaca .
akralne arhitekture. Prilikom takvih natje€aja i u struénoj se publicistici
azvijala Zivahna polemika, koja pri detaljnijem sadrZajnom razmatranju
o§ uvijek upozorava na velike pukotine u poznavanju osnova promatrane
roblematike. Uglavnom povr$no, odnosno previSe jednostavno
azumljena problematika sakralne arhitekture, naravno kao logi¢an
ezultat ve¢ opisanih uvijeta je barem u odredenoj mijeri utjecala na to, da
rijedlog za uvodenje posebnog izbornog predmeta u podrudju sakralne
rhitekture, na Arhitektonskom fakultetu u Ljubljani, do kraja
samdesetih godina nije naiSao na podrsku. Prevladalo je miSljenje da je
ogusluzna zgrada samo jedna od drudtvenih zgrada te da za to nije
otrebna posebna pozornost tj. obravnavanje. Devedesete godine su
onijele demokratske promjene, a s time i viSe moguénosti za potpuno
dstranjivanje ideolo$kih prepreka, koje jo§ i dan danas u odredenoj mjeri
manjuju konstruktivne nauéno-istraZivacke i stru¢ne radove na podrudju
akralne arhitekture. Tako se 1990. godine naruilac nove crkve u
tozicama (Ljubljana) pohvalio da su na natje€aju za tu crkvu sudjelovali
riznati arhitekti koji do tada jo§ nisu radili na podrudju sakralne
rhitekture (Prim: Marinko 1990, 30).
| Godine 1992 u Mariboru je ustanovljena galerija Ars sacra sa
snovnom namjenom da se kreira okolina koja ¢e pomodéi stvaraocima
akralne umjetnosti da se uvazi njihovo djelo tj. rad i koje ¢e ga na taj .
acin jednakopravno suoditi s ostalim ostvarenjima. Veé slijedeée godine
alerija je organizirala simpozij na temu “Uloga umjetnosti u liturgijskom
rostoru”. Zbog sli¢nih diskusija (1994 - Suvremena sakralna arhitektura
Sloveniji 1 1996 - Sveto u sakralnoj arhitekturi.) i posebnih predavanja
¢ dogadaje moZemo oznaditi kao ponovni podetak naudno-istraZivagkih
adova na podruju sakralne arhitekture, odnosno sakralne umjetnosti
péenito.
! Promjene su nastale i unutar Arhitektonskoga fakulteta. U
iplomski program studija je ukljuden izborni predmet “Oprema sakralnih
rostorija” (1996.), dok je u postdiplomskom programu izborni predmet
Sakralna arhitektura”. S tim su bili osigurani uvjeti za temeljno i
plikacijsko istrazivanje na institucijskom nivou, §to je ujedno i temelj za
valitetnije djelovanje na tom podrudju. Rezultat, a istovremeno i dokaz
pustenijeg odnosa civilnog drustva do umjetni¢kog stvaralastva na
odrucju sakralne arhitekture, &iji je vazan dio Univerzitet, je sigurno
rva doktorska disertacija koja obraduje probleme obnove i gradnje
akralnih objekata u Sloveniji te medunarodni simpozij u Tinjama o
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“Sakralnoj arhitekturi u Sloveniji danas”, kojoj je suorganizator bio
ljubljanski Arhitektonski fakultet.

Kao posljednji rezultat pokusaja da se u Sloveniji i na teorijsko
nivou ostvari ambijent u kojem ¢e glavna nauéno-istraZivadka i strudno
aplikativna pozornost biti posveéena bogusluZnoj zgradi, potrebno j
ispostaviti ustanovljenje posebnog Instituta za sakralnu arhitekturu
Nastao je kao logitna posljedica dugogodi$njih pokuSavanja, kako n
teorijskom tako i na praktiénom nivou, za poboljiavanje kvalitet
gospodarenja crkvenim zgradama u Sloveniji. Poseban status tog
instituta utemeljuje dvije osnovne to¢ke po kojima su oblikovan
programske smjernice njihova djelovanja. ,

Prvo je moguce izloZiti kao Zelju i namjeru da se financijsko.
kadrovsko odtereti Crkva u Sloveniji, jer bi s vlastitim ustanovljenjer
takvog instituta u sadasnjem teskom financijskom poloZaju sebi zadal
dodatno teret. Zbog toga je prije svega vaZno razumjeti sopomeny
institut kao ponudu Crkvi i ne kao nastanak usporedne, protiv Cr
usmjerene strukture. Kao drugo ishodiste je moguée opredijeliti namj
koja je i u upravo zapoletoj sinodi u Sloveniji zapisana u njez
najvaznije ciljeve, uspostaviti konstruktivan dijalog izmedu Crkv
civilnog drudtva. Predstavijeni status u dana¥njim politi¢kim i ideolosk
viSe puta pregrijanim uvjetima, upravo zbog svoje samostalnost
otvorenosti za konstruktivno usmjereno raznolikost omoguéava nastan
ambijenta u kojem je moguée gajiti i ostvarivati vrednote kao §to
dijalog izmedu pojedinih struka, neovisnost i poitenje. ~

Institut za sakralnu umjetnost vidi svoje mijesto u postojecer
podru¢ju gdje se prekrivaju tj. dodiruju organizacijske strukture Crkv
Drzave. Takva utemeljenost instituta je poZeljna, jer upravo to garant
uvjete za preoblikovanje razliGitosti, uvjetovanih na specifiénosti ob
institucija u zajedni¢koj viziji mudrog upravljanja crkvenim zgradama.

Institut je svojim pogledom na problematiku gospodare
crkvenim zgradam, ve¢ uspio privuéi poznate strunjake s razlidi
podrudja sakralne arhitekture. Trud i Zelja da se $to prije uspost
suradnja s Crkvom, a i sa drzavom je veé pokazalo odredene rezulta
Tako je u suradnji s Domom Sv. JoZefa u Celju veé podeo cik
osposobljavanja svecenika u kvalitetnijem gospodarenju crkven
zgradama. _

Usporedno s uspostavljanjem veza sa razliSitim institucijar
Institut je poCeo s aktivnostima na dva dugorono zasnovana projekt
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ojima Zeli oZivjeti proces korjenitih promjena kvalitete gospodarenja
rkvenim zgradama i to na slijedeéi nadin:
- uspostavljanjem temeljne i cjelovite baze podataka o obiljeZjima,
karakteristikama i posebnostima sakralne arhitekture u Sloveniji;
- uspostavljanjem baze podataka o materijalima, konstrukcijama,

- tehnologijama i postupcima koji se upotrebljavaju kod obnavljanja

sakralne arhitekture.

Spomenuti, dugoro¢no zasnovani projekti omogucavaju ujedinjenje
rhunskih domacih i stranih struénjaka, koji su neposredno ili posredno
ovezani s gospodarenjem crkvenih zgrada, pripremom analiza,
smjerenja, uputa i odluka koje u procesu gospodarstva garantiraju
egularnu racionalnost I, ne na zadnje, struénu pomoé Crkvi u
regovorima s drzavom o problemima gospodarstva.

I ako se na kraju okrenemo natrag, na period prijelaza iz 19. u 20.
toljece, mislim da moZemo povuéi usporednicu. Sa sigurno3éu moZemo
utvrditi da 20. stolje¢e donosi poveéanje podataka u teorijskoj sferi
akralne arhitekture. To je dobro. Razlika je u tome (i nad time bi se
rkva u Sloveniji "na pragu treceg tisuéljeéa", koja je ve¢ duboko
pletena u sinodalna dogadanja, morala sigurno zamisliti) dakle, razlika je
biti da je inicijativa na podrudju teorijskog razmisljanja o sakralnoj
rhitekturi, za razliku od prije 100 godina , na strani laika.

Kad bi to bio rezultat zalaganja Crkve u Sloveniji, da u periodu
akon 2. vatikanskog crkvenog sabora $to bolje uvaZi njegove znalajne
rincipe, tako da i laici preuzmu aktivniju ulogu u Zivotu Crkve, uz koju
e se moc€i u potpunosti ponasati kao kompletne i jedinstvene osobe, tada
to dobro.

Ako je ipak sve to samo odraz crkvene marginalizacije znadaja i
oge sakralne arhitekture u njezinom najfirem smislu, ako je to rezultat
ekakve bezbriznosti do neposrednih pastoralnih, prostornih, povijesnih i
ulturnih skrajnosti obravnavanog segmenta stvaranja, onda je sada pravi
trenutak za ponovno promis$ljenje. ‘
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