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Ovim radom se prvenstveno Zelim osvrnuti na problem lihvarstva krajem devetnae-
stog 1 pocetkom dvadesetog stoljeca, kad je ono bilo izraZeno na podrudju cijele Dal-
macije, a ja ¢u se fokusirati na podrucje Dalmatinske zagore, to¢nije Drniske krajine, zbog
posebnosti novovjekovnog povijesnog razvoja tog pasionog ! kraja i podruéia koje je pripadalo
nekadadnjoj mletackoj vojnoj krajini, koja kao takvo specifi¢no drustve nakon kratkotrajne
francuske uprave ulazi u sastav austrijskog dijela Iabsbur§ke Monarhije pocetkom devetna-
estoga stoljeca te joj to odreduje sudbinu sve do kraja Monarhije 1918. godine i ulaska u mo-
derno doba.

Na uze podruéje Drniske krajine se Zelim osvrnuti zbog upotrebe knjizevnih djela kao
Hustracije koja, kako svojom vremenskom i prostornom autentiéno$éu nastanka, tako i te-
mom govore o problemu koji Zelim obraditi. Takvo je djelo drniskog lije¢nika Filipa D. Ma-
rusica LijeCnikovi zapisci® te novela Josipa Kosora Kako narod propada *. Spomenuta djela neéu
koristiti kao strogi povijesni izvor kojeg bi trebalo podvrgnuti objektivnoj kritici jer se ona
kao knjiZevna djela i subjektivni prikaz ni ne mogu tako koristiti, nego hocu da budu ilustra-
tivni primjeri te svojom snagom izri¢aja donekle pomognu pribliZiti povijesnu zbilju.

Pojava lihvarstva u Dalmaciji seZe jo§ u vrijeme mletatke uprave kada je bilo dosta ragire-
no, lthvari su najvise bili doseljenici iz Italije, ali i domaci plemiéi i trgovei koji su naroéito
za losih godina posudbama namirnica i gotova novca dolazili do znaéajnih prihoda. * Razvo-
jem tijekom devetnaestog stoljeca, naro¢ito u drugoj polovini stoljea, za vrijeme austrijske
uprave, pod utjecajem novéane privrede te pritiskom fiskalne politike moderne drzave na si-
T0masno stanovnistvo i sve vecom drustvenom diferencijacijom lihvarstvo se uvecéava u Dal-
maciji, a prvenstveno u Dalmatinskoj zagori gdje se u pojedinim slu¢ajevima razvija do ogro-
mnih razmjera te tako znac¢ajno negativno, bolje re€eno, pogubno djeluje na sve segmente
zagorskog drustva.

Jokk

Zelim pobliZe nazna&iti uzroke i mehanizme razvoja lihvarstva te na njegovu rasirenost
u spomenutom podruéju kako bi se doslo do boljeg razumijevanja te, mozemo reéi, specific-
nosti zagorskog drustva.

Kao polaziSte uzet ¢u i osvrnuti se na mi§ljenje Dinka Tomasiéa. Razmatrajuéi ivot u
pasionim krajevima u svom djelu Drustveni razvitak Hroata Dinko Tomasic istiée geografske
okolnosti tih krajeva koja uvjetuje ekonomsku strukturu i istaknutu ulogu razmjene dobara i
uloge trgoves, koji kako ¢emo vidjeti postaje lihvar. * Osnovna ekonomska karakteristika pa-
krajeva je ekstenzivno stoCarstvo i zaostalost poljoprivrede na maloj obradivoj povrsini
£ miskim prirodom.

D. TOMASIC, 1997, 88-98.
F. D. MARUSIC, 1906.

J. KOSOR, 1964.

5. OBAD, 1990, 45.

D. TOMASIC, 1997, 88-98.
D. TOMASIC, 1997, 8.

[S BRI

[ i

11




ROSTRA Stipe Ramljak: Crtica o lihvarstvu u Drniskoj krajini
krajem XIX. i pocethom XX. stofjeca

Ove su prilike uvjetovane geografskim okolnostima koje uzrokuju pomanjkanje vode ljeti, popla-
ve zimi, $to odnosi plodnu zemlifu, o donost pijesak, tako da silom prilika i same oranice, gdje ih ima,
pretvaraju u livade... Ekonomska struktura ovih krajeva natme naroéito pogoduje razvijanju trgovaca
Jer stocarski krajevi uz 2aostalu poljoprivredu nuzno upudeni na izmjenu dobara; od tuda veliko zna-
Cenje lokalnih safmova u ovim krajevima, a s tim u vezi formiranje trgovaca 1 tréista.’

Nadalje isti¢e prirodu same trgovine, zamjenu stocarskih proizvoda za Zitarske, dakle za-
mjenu radi dobavljanja namirnica neophodno potrebnih za odrZanje Zivota, §to dovodi do
osobite zavisnosti seljaka od strane trgovaca i s druge strane iskoriitavanje te zavisnosti od
strane trgovaca, te se tako razvija lihvarstvo.

Bas usljed toga $to se u ovim krajevima vrsi izmjena dobara radi potrebe podmirivanja najnusni-
Jih Zivotnih namirnica, kao $to su Zitarice, oko 74 posto od svih zadusenih seljaka zaduzeno je zato,
$to su prisiljent kupovati hranu. Kad ne mogu orplatiti dug, moraju prodavati zemlju, koja tako dolagi
u ruke mjesnih trgovaca....Ovim putem dolasi do obogaéivanja pojedinih seoskih porodica na racun
sirotinje 1 drustvent ugled tih porodica raste u vezi sa njihovim ekonomskim stanjem. Posto se taj ugled
zasniva na nekretninama, relativno je trajan, to jest odriaje se za istu porodicu u toku nekoliko gene-
racya. Tako dolazi u ovim krajevima do stoaranja t. zv. euglednih kuca». ®

Osvrcudi se na geografske, ekonomske 1 socijalne aspekte Tomasi¢ u svojoj kratkoj stu-
diji idealtipski pokazuje i isti¢e specifiénosti zagorskog drustva. Jasno istiée ulogu trgoveca u
takvom drustvu koji nosi sa sobom sposobnost akumulacije kapitala te zavisnost i izloZenost
seljaka prema njemu.

Za razliku od ostarka Dalmacije koji je ostao u kolonatskim odnosima, u biviim mletac-
kim krajinama pa tako i u Dalmatinskoj zagori francuska uprava je 1806. godine ukinula
Grimanijev zakon te s njim i drZavno vlasnistvo zemlje; zemlja je dosla u vlasni§tvo seljaka s
obvezom da placa porez drZavi a seljak je mogao zemlju uZivati, prodati ili ostaviti u nasljed-
stvo.® Bernard Stulli u svom djelu o tom problemu navodi iz arhivskih izvora: Po miletackom
agrarnom zakonodavstvu seliaci nisu mogl prodati dodjeljenu zamlju. Kad je francuska uprava uki-
nula taj zakon, seljaci su se poleli saduztvati uz hipoteku na zemlju, pa prodavati zemlju vjerovni-
cimaiz gradova, 1 mnogi su prijasnji vlasnici tako postali koloni na svojoj zemlji. Sada im je pologaj
daleko tezi, jer, osim deseting drdavi, moraju sada novom olasniku jos k tome da daju Cetortinu ili éak
polovinu proizvoda prema volji toga novog vlasnika. *° Dakle zemljiste zagorskog seljaka je bilo
stavljeno na trziste, a seljak je bio posebno ekonomski ranjiv i laka ¥rtva lihvara. Zakasnje-
li prijelaz iz feudalnih u robno-novcéane odnose te nedostatak novéanih zavoda tako dovodi
do razmahivanja lihvarstva naro¢ito u drugoj polovici devetnaestoga stoljeé¢a. 1! Zagorski se-
ljak je nezaticen, izloZen pritisku trgovackog i posjedni¢kog kapitala koji se postepeno aku-
mulira u varodima i gradovima u rukama novoformirajuceg gradanskog sloja, te je to jedan
od razloga razvoja lihvarstva. Seljak postepeno gubi svoju zemlju te tako pada u ekonomsku
ovisnost o tom sloju te esto na svojoj bivoej zemlji radi za njega; dakle pada u kolonatski od-
nos.
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Drugi razlog pojave lihvarstva je ekonomsko stanje, bolje redeno ekonomske nevolje za-
gorskih seljaka, porezno opterecenje te oskudica i bolest. Dalmacija je u devetnaestom stolje-
¢u bila gotovo isklju¢ivo poljoprivredna, seljacka-tezacka zemlja, a njena poljoprivredna pro-
izvodnja je bila najniza u Monarhiji, tako da ljetina éesto nije mogla prehraniti stanovni§tvo.
NajteZe je bilo u zagorskom djelu te je upravo u toj siromasnoj Dalmaciji opasnost od oskudi-
ce i gladi bila stalna sve do propasti Monarhije. 12

Za ilustraciju stanja navest ¢u primjere iz Drniske krajine. Poplave i bujice iz nereguli-
ranih korita potoka i rijeke Cikole esto unitavaju ljetinu i sprecavaju obradu zemlje, lje-
11 velika sua koja unistava usjeve ponekad doseZe razmjere da ljudi nemaju vode za pice. U
nestadici pitke vode ljudi iz okolice Drnisa su pili vodu iz zagadenih lokvi punih insekata iz
kojl pije stoka, a posljedica je bila oboljevanje od groznice i tifusa. * Godine 1882. nakon vi-
SemjeseCne suse, petnaest dana je padala kisa, ¢itavo Petrovo polje od izvora do Drnisa bilo je
pod vodom, voda je poplavila vinograde i kukuruze. * Potkraj 1903. nakon jakih kisa Cikola
je nabujala i poplavila 7000 hektara i unistila tek nikle usjeve, procjena tete je bila na 432000
kruna. " Stocarstvo, koje je uz poljoprivredu bilo ekonomska osnova je trpilo od suse i stoé-
nih epidemija, tako je 1888. godine u drni§koj opéini uginulo 30000 ovaca i nekoliko stotina
grla krupne stoke. * Na kraju 1879. godine glad vlada drnigkom okolicom, a lihvari utjeruju
dugove od siromasnih seljaka prodajom njihove stoke na draZbi te tako unistavaju stanovnis-
tvo. " Godine 1911. ljetina u okolici Drnisa je bila siromasna pa je stanovnistvu prijetila glad,
a tomu se pridruZila i nemoguénost prodaje sitne stoke, $to je prisiljavalo seljake na obracanje
lihvarima za pozajmicu. ** Uz sve prirodne nepogode malarija, tifus i druge bolesti haraju sta-
novniStvom. U DrniSu je 1889. godine harala bolestina kao nikad, a samo u prosincu u samom
DrniSu je bilo etrdeset sprovoda  ; a 1891. od groznice je znalo odjednom bolovati 80% sta-
novni$tva. * U Zupi Mirlovi¢ koja je brojala 2659 ljudi u dva su mjeseca 1904/1905. od gladi i
groznice umrle 44 osobe. 2!

Uz sve seljak je trpio i od strane drZave koja se «macehinski» odnosila prema njemu te ga
nije $titila nego iskoristavala. Cesto dolazilo do nepravilnosti u razrezivanju poreza, tako da
je porez znao narasti u dvije godine i deset puta a opéinski porez je primjerice 1912. narastao
gotovo 300%. # Seljaci su se mogli Zaliti a Zalbe bi se rjesavale po dvije, tri godine ali porez
su morali platiti odmah $to je dovodilo do prisilne prodaje i oduzimanja njihovih dobara. 2
Sudski procesi su takoder financijski iscrpljivali seljake jer su zahtjevali plaéanje raznih ad-
ministrativnih i sudskih troskova. Raspodjela opéinskih pasnjaka je tipi¢ni primjer lo$ih po-
teza drzave, a konkretno ovaj je prouzrocio znacajno smanjenje stoénog fonda koji je bio je-
dan od ekonomskih stupova stanovnistva.

12. §. PERICIC, 1980, 2.
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urednik Kre§imir Ljubié, Zadar 1885. sir. 15.
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Opcinski paSnjaci su osamdesetih godina bili razdjeljeni seljacima koji zbog nepravilno-
sti raspodjele, velikih nameta i poreza ne izvlade korist iz toga nego trpe $tete. Zato pasnjaci
zbog dugovai ostalih nedaca prelaze u ruke lihvara i bogatijih seljaka. Tako je seljak prisilien
smanjiti broj stoke ili napasati stoku na tudem zemljistu.

Citavu situaciju najbolje Ce opisati citat iz Narodog lista (broj 81, 1903.) koji kaze da je Dr-
niskoj krajini sudeno: robovati, poreze placati i zlatom driavne kase puniti. Ona je jedna od naj-
zapustentjih krajina, a mogla bi biti medu proima. Unistise je kamatari, nerodica, poplave, malarija,
nestasica vode, zaostalost u prosvjeti i teski nameti. Narod je do kosti oglodan i nalazi se u oéaju.

Usljed svega seljak je prisiljen, katkada doslovno u borbi za goli opstanak, bjeZeéi od jed-
nog zla prema drugom potraZiti «spas» u zaduZzivanju; a to je redovito kod lihvara jer drugog
izbora nema. Novéarski zavodi koji su pristupaéni seljaku u Dalmaciji se razvijaju pomalo i
skromno tek nakon 1900. godine, ali oni samo ublaZavaju stanje tako da se lihvarstvo odralo
sve do kraja prvog svjetskog rata. %

Bernard Stulli navodi, uz opéenito o stanju u Dalmaciji, u pogledu lihvarstva: Likva jeta-
koder veliko zlo, koje obogacuje mali broj ljudi, a uzasno osiomasuje mnoge. To je pravo pustosenje, a
najbrojnije su frtve iz najnigi klasa. Svuda se jazlia u Dalmacifi, nema joj zapreke, javlja se u hilja-
dama oblika. Zakoni o kamatama nista ne prijece. Strahoto je vidjeti kako za male pozajmice, cesto
ne novéane vec u robi, kratkorocne kamate dosizu od 30 do 40%, pa do 100%, a i vise od toga...”

Suvremenik Frano Ivanisevié slikovito u svom djelu Seoske blagajne (1905.) opisuje sistem
zaduzivanja: Kada seljak nemoge da uzajmi novca kod banke ili znanca u gradu, kud ée tada? Neo-
staje mu drugi put, nego do kamatnika. Po nasim varoicam i selima imade trgovéica, vecih posjedni-
ka, koji su visokim kamatam pravi umet seljacke ruke. Nije samo kamata do 20 i vise po sto na novcu,
dali ona nemila u Zitu, vinu, ulju. Seljak neima u jesen psenice za usjev, podje u varos, nadje trgov-
ca, ali uz koji uvjer? O lucindanu daje mu u dug 2 kvarte pienice, a o Petrovu valia da mu povrati 3,
1 10 zavu na «trecu». Stavimo vriednost psenice na fiorina 6 po kvarti, za 12 fiorina dat ée dakle 18 .
J- frorina 6 vise, §to iznasa ravnih 50 po sto, i to za samik 10 mjeseci. ... Velika kamata je ljuta rana,
koja croaotoli blagostanje nasega seljaka, osobito u zagorskoj Dalmacifi. Po nekojim selima propalo
Je s temelja mnogo tezackih kuca, jer ih satrla velika kamata, a po varosima i gradovima neki trgovéi-
é postali gavani tom bogumrskom deracinom....Osim kamate, pri sklapanju dugova hoce se potroska.
Treba utvrditi pogodbom kod biljesnika, platiti njegov trud, pristojbe, biljege, uz to prenieti popis do-
bara, a od potrebe i izvadak iz zemljisnika.®

O rasirenosti problema svjedo¢i jedan suvremenik u Narodnom listu 1881. godine te na-
vodi podatke da u itavoj provinciji Dalmaciji ima 5 lihvara na 100 stanovnika, dok u poje-
dinim kotarevima kao §to su Zadar, Drnis, Benkovac, Obrovac, Kistanje, Knin ima 14-25 na
100 stanovnika. ** Podaci mozda i jesu pretjerani ali jasno svjedode o problemu, o upozorava-
nju na njega u tisku te tolikoj ukorijenjenosti do nerjefivosti problema. O socijalnoj strukru-
ri navodi se da su najveci broj lihvara trgovcici i posjednici, zatim biljesnici i oduvjetnict, pa najzad
&inovnict, zanatlije  pomorci nisu lihvari,

24. K.KOSOR, 1995, 356; S. PERICIC, 2000, 273.

25. Preuzeto iz K. KOSOR, 1995, 362.

26. S.0BAD, 1990, 50.

27. B.STULLL, 1981,142; Iako B. Stulli donosi arhivske podatke iz prve polovice devetnaseroga stoljeéa oni mogu
posluZiti kao primjer, jer sistem lihvarstva se kroz &itavo razdoblje zapravo ne mjenja nego se samo kvantita-
tivno povecava.

28. F.IVANISEVIC, 1898, 8-10.

29. P.B., 1881, 1.

30. P.B., 1881, 1.




Supe Ramljak: Crtica o lihvarstvu u Drriskoj krajini ROSTRA
krajem XIX. i pocetkom XX. stoljeéa

Po spolnoj strukturi 70% su muskarci a 30% Zene; obrazovna struktura je ovakva: 60%
ima osnovno obrazovanje, 20% srednje obrazovanje, 4% visoko, a 16% se zna potpisati ili
mema nikakvo obrazovanje. * Nacin poslovanja je ovakav: Na kuéu vrijednu 1000 fiorina uzaj-
mui ce samo 100 fiorina. I to, premda primica glasi na 100 fiorina, a kamate su 12 po sto isplata u isto
ermeme, kad i glavnica, nedobija dusnik u ruku ved samo 80 fiorina, a éestokat same 70 i mora da se
sbazeZe Sunkom za BoZid, janjetom za Uskrs, pa jajim, sirom itd. a uz to da isplati onu glavnicu i na-
smacene kamate.

Bilo je pokuSaja borbe protiv lihvarstva, ali drzava se sa svojim aparatom nije uéinkovi-
0 nosila s tim problemom. * Jako su postojali propisi o visini kamata na zajmove, lihvari su
primjenjivali razne makinacije da ih izigraju. * Rijetki su sluéajevi bili da lihvari sudski od-
govaraju.®

O rasirenosti lihvarstva u Drnisu i okolici sviedoél Narodni list: U Drnisu imade Citavih li-
koarskih rodova a odlikuje se osobito seoski trgoviic, koji na kociyi nosi barunski grb. *¢ Karlo Kosor
a svom djelu citirajudi iz djela Josipa Modri¢a (La Dalmazia romana-veneta-moderna, Torino-
Rim, 1892.) kaZe da je u DrniSu postojalo organizirano udrugenje lihvara koje se drzalo pravila
Za nitko od njih ne smije pomoéi seljaku koji je pao u pandze jednog {lana udrugenja. ¥ Nadalje na-
vodi primjer seljaka koji je prisiljen gladu molio trgovca da mu uduzi hrane, a umjesto hrane
rgovac mu je posudio 200 fiorina. Na ra¢un duga mu je odmah oduzeo 50 fiorina, a za osta-
tak novea mu je prodao Zito. Na kraju svega je seljak bio duZan 400 fiorina, 200 za posudeni
novac i 200 za Zito. Kako seljak nije mogao platiti dug, nakon $est mjeseci trgovac je pripi-
s20 sebi Citavo seljakovo imanje vrijednosti 6000 fiorina. ** Pojedini primjeri najbolje ée po-
svjedociti o postupcima drnigkih livara. Jedan drniski lihvar je u srpnju 1893. izbacio iz kuée
udovicu s 11 djece jer nije mogla platiti dug. * U rujnu 1905. odselila se jedna obitelj kojoj
je lihvar odnio sve pa i pojatu kao zadnje skloniste. ¥ Na zahtjev trgovca-lihvara vlast je na-
redila da se na BoZi¢ zapali kuéa jednom seljaku duzniku. # Dopisnik Katoli¢ke Dalmacije

broj 131,1910.) kaZe da drni8ki trgovci-lihvari za vrijeme druZenja iz zabave razgovaraju koji
seljak ima dobru zemlju, vinograd, livadu, kravu ili vola da ih se mogu domoéi za dug ili po-
zzjmljeni novac.

Dosada navedeno socijalno stanje, ekonomske nedace, te lihvarstvo na kraju, su uzroci
iseljavanja stanovnistva. Iseljavanja iz je bilo kroz ¢itavo devetnaesto stoljeée, a narodito u
drugoj polovici stoljeca, prvenstveno u Slavoniju, Banat 1 Srijem, a masovnija iseljavanja u
Ameriku pocinju 1907. godine. “ I u toj prilici su lihvari odigrali kljuénu ulogu. Citirat éu iz
djela Karla Kosora koji o tom kaze: U 3-4 mjeseca iselilo se oko 500 ljudi. U kolovozu éekalo je na
weljenje jo§ oko 1000 ljudi. Drniski lihvari i agenti parobrodarskog drostoa Austro-americana iskori-
snli su prigodu da potpuno oderu jadnog seljaka tli radnika.

. D.B., 1881, 1.
. D.B., 1881, 1.

. S.OBAD, 1990, 48.

f. B.STULLL, 1981, 175.
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Lihvari su dobivali pozajmljujuci novac, trgovct prodavajuéi potrebnu robu za putovanje, agenti
varajuéi neupuéene u troskove putovanja. Troskovi za putovanje i hranu kod Austo-americane izno-
sili su 165 kruna. Medutim, Petar Uroda iz Zlosela kod Sibenika nudio je ljudima besplatno putova-
nje uz uvjet da nakon dolaska u Ameriku plate 400 do 600 kruna. Ljudi su «ko ooce na so» pred bi-
ljeznikom potpisivali i odlazili. Kad je prosio Sest mjesect, poceo se ujerivati dug, koji je 1znosio preko
20000 kruna. Uroda je na taj nacin uputio u Amertku 80 ljudi i na svakom zaradio po 275 kruna. +

UMJESTO ZAKLJUCKA

*  Izdjela Josipa Kosora Kake narod propada, opis dva lihvara, Marketine i Kavelina te
njihov odnos sa seljacima.

Marketina bijase glasovit kao lihvar, a glasevitji s nacina lihve. On je bio od onih koji ne ubija-
Ju svofe Srtve s oétju nego joj polako poput pyjavice si¥u kro. Ako bi posudio seljaku stotinu forinti na
godinii, nije htio uzimati kamata na cyelu svotu nego djelomice na pojedinu forintwe. Seljak bi pitao:
«Koltko uzimlijes kamata?» - «Eto da ne alis na me» - rekao bi on tobose iskreno i sucutno: «dat ée§
mi pet Soldi mjesecno na forintu»! i tako bi on napisac ugovor samo na jednu izracunatu svotu koju sa-
cinjavaju glavnica 1 kamate, a taj ugovor porpisali bi kao svjedoci njegovt momeit.

Marin je osjeti kako mu je nepce suho, on ga poviazi slinom 1 onda priblizivsi se Marketini zamo-
li ga istiha:

= Htio sam te moliti da mi uzajmis petnaest fjorina, moram platiti porez.

Marketina posuti malo sa zabrinutim licem, a onda ustavsi sa stolice rekne ozbiljnim tonom:

- Covjeée boifi, ja novca nemam, koga vraga dolazis uvijek meni.

- Amaja bi te molio, otjerat ée mi kravi...

Marketina nasloni Celo na dlan, postane malko tako, kao da nesto tesko i veliko smislja, zatim uz-
baci glavu, koracii zovne Marina u neku pokrajnu sobu.

- Utinit ¢u ti [jubav, ali ne onako kako ti mislis — rekne mu nasamu.

- Da — kako?

- Datéuunsua.

- Sta ée mi ito, ne mogu Sitom platiti porez...

- Stani, razumij, ne budi Fivina — razljuni se Markerina.

- Cujem.

- Facutebi dati Sest Sinika Zita, iz moje Zunice, 1 11 to £1to odmah prodajes meni za novce!

- Trgovacks, razumjes li?!

Marketina raskolaci oéi na Marina kao da ga hoce zastrasin, 1 wistinu zadrhtao je pred njim Ma-
rin: instinktiono kao sitna zvjerka pred velikom, proZdrijivom.

- Razumjem, razumgjem, al gospe mi, oées nakrivo: - Sinik Fita dode ove godine pet fijorina,
Sest puta po pet!...a ja uzimam u tebe svega petnaest fjorina.

Marketina ga pogleda prezirno pa ée uprijev prstom:

- At enonaorata!

Marinu je tesko u prsima i u dusi, kao da ga pritisla gora.

- Pakakotito, daj reci jo§ jedanput — zamuca on sa stidom i prijegorom, u neprilici.

- Jawvelim sada samo to da ti ne umjes postivati éovjeka koji te potpomase.

- Nu!

- Fanelu, da i meni povraéas novca, neéu, ne, jer znam da ih ti ne mozes ubrari na drvetu,

44. K. KOSOR, 1995, 361.
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al ocu od tebe ono $to moZes i $to imas, a to je da mi ne do po godine nego do godine povratis moyih Sest
Sintka Sira.

Marin oéuti kako mu se u nekoj teskoj vrucini sapleo mozak.

- Day, daj... — govori on smeteno.

Marketina pride blagajni hitrim korakom, izbroji mu petnaest forinti i zabiljei u knjizi, a Marin
1zade smeten s navcima van. Kad se nasao vani i udahnuo u prsa slobodnog zraka, odlanulo mu. U
pameti prosljedi cio razgovor s trgovcem i spozna da se je zaduio za trideset forinti...

..U prostranoj Zitnici Kavelina sabrala se hrpa seljana koji su dosli s vreéama po Sito. Kavelin,
suhonjavi Covjeculjak sa Zutom bradicom i nemirnim, sivim ocima, natezao se s njima za cijenu, uvje-
ravao ih suhim hrapavim glasom da im daje jeftino i iz veledusja, a oni su klimali glavom, Samorili i
prigovarali. Vrlo rijetki su kupovali gotovim novcem, dok su ostali sklapali pogodbe i preuzimali tes-
ke obaveze.

- Ne mogu, ne mogu — govort jedan kostati, visoki seljanin; - ti oées za godinu varéak na varéak;
rade ¢u prodat ono blaga kod kuée nego tebi pokloniti polovicu svoje ljetine.

- A t1 se nost — nitko te nije ni zvao; Stvina si ti nezahvalna, snam ja tebe — vice razdrageno Ka-
oelin.

S jednim Sirokim, plecatim seljaninom natezao se kojih deset asaka. Na silu je htio da mu ovaj za
neki dug i uz jos neku doplatu proda svoj vinograd. Seljanin neée o tom ni da éuje: «Ne dam ja vino-
grada ni za Fivu glavu, u njemu mi je sves... Kavelin drice od jeda, ofi mu rastu, a lice se nekud raste-
Ze; krijesti on i dife u zrak pesnicu s grognjom: «A ja éu s tobom na bubanj!>...- «Dosta mi je, da si mi
umeo strica...» - odvraca seljak. Kavelin skodi i oroori orata: «S ibaj iz maje kuces. Od seljaka se éuje
Zucaljiv glas: «Pazi da te ne zaplade...».

Kad je dosao na red na Martina Alkica Markova, zaigralo Kavelin na nj svofim nemirnim, sivim
ocima kao da mu se neéim grozi.

- Nbo, staje?

- Daj mi doje vrede jecma.

- Nagodinu Cetri! — a onda produlji uzdignuvsi glasom: - éujes, ti si ve¢ duboko u mom dsepu;
znas Ii koliko mi dugujes?

- Sest stotina.

- Osam stotina fjorina, magarce, eno crnu na bijelu u mojoj knjizi!

Alkic se strese. Kad mu je umro otac, sjeca se da je pozajmio dujesta fjorina sa Cetrdeset fiorina go-
Siinje na stotinu, a to je bilo prekolani; potom je, kad se rasto s bratom, uzajmio robe i Fita, $to jesve
skupa esapio na kojih sto i Sezdeset fiorina — pa odakle sad najednom osam stotina fiorina?!

- Varas se, gospodaru, ne dugujem ti viSe od Sest stotina fiorina, proesapio sam ja u glavi.

- Neporvaraj me, lupesu jedan — planu Kavelin jarosnim glasom; ja éu s tobom na bubanj!

U Alkiéu suspregose srdsbu misli da nema u kuéi kruha a da se ne baci na Kavelina i udari ga sa-
#om u glavu. Ne rece vise ni rijeci nego se tek Zario u obrazu plamenom gnjeva i goréine. Pristade na-
godinu povratity Cetri vree jeima,...

+5. J.KOSOR, 1964, 45-48.
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e Iz djela Filipa D. Marusica Lijeinikooi zapisci, dijalog izmedu ljeénika i gladne ro-
dilje.

- Cemu naselisie ovu Jadnu Ljut i kame, sovi vasi seljani ovdje drse staje, a vami je u stqjama
boravak....

- Ni ova staja nije nasa. Bjedni se moj Martin lant zaduzio, da ne poginemo od gladi, kad
nam je ono voda sve usjeve odnijela. Kad $to ées vidjeti, od Jurijeva do BoFica mismo radi toga duga
bili baceni na put. U prodolu smo imali nesto Sevarice i podvornice, gdje smo s djecom mogli zakloni-
ti glave. Ne bilo dosta, sto nam bezdusnik oranice odnio, ve¢ nam zaplijenio podvornicu i ono jadne
kudice. M1 smo morali seliti s domaceg ognjista, jer je k nasemu dugu pridrugio i dug nasih starijih.
Martin bio uvijek zamislien. Dva nas puta trgovac bacao na put, doa puta je Martin razlupao vrata
rodnog doma, da smjesti u nj sooje troje djedice i mene. Radi toga zatefe ga tamnica, a ja jadna osta-
la goloruka samohrana bez hranitelja i branitelja. Trgovac - Bog mu prostio — naredi, da se Sevarica,
nas rodni dom, spali. I mi nismo imali gdje glave zakloniti. Susjedi se smilovase te nam ovo pojate na
Moseéu dadose... *
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