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Sazetak

Jezik je bitna odrednica identiteta nekoga naroda. U jeziku, ponajprije u njegovu
leksi¢kome sloju, zrcale se druStveno-povijesne promjene jednoga naroda. To znaci da se jezik
razvija prate¢i povijesna i drustvena zbivanja odredenoga vremena. Drugu je polovicu 20.
stolje¢a u juznoslavenskoj filologiji obiljezio proces serbokroatizma, tj. teznja za stvaranjem
jednoga srpskohrvatskoga jezika. Politi¢ki je leksik poceo snazno prodirati u podrucje javne
uporabe jezika, $to se odrazilo i na njegovu pojavnost u udzbenickim tekstovima postajuci
njegov sastavni, nezaobilazni dio. Predmet je ovoga rada analiza ideoloski uvjetovanoga leksika
u ¢itankama za mladu skolsku dob koje su bile u uporabi u 80-im godinama 20. stolje¢a. U radu
su se kvantitativno 1 kvalitativno analizirali udzbenici/¢itanke kako bi se dobili odgovori na
pitanja: promicu li tekstovi u analiziranim ¢itankama vrijednosti politickoga sustava SFRJ, jesu li
u njima zastupljeni leksemi politickoga diskursa, tzv. ideologemi te koje su mogucnosti
ilustrativnoga prijenosa ideoloskoga literarnoga sadrzaja u likovni izraz. Udzbenik/Citanka kao
vazan izvor znanja moze pridonijeti promidzbi drzavnopolitickih vrijednosti vladaju¢ega rezima,
u ovome slucaju promidzbi jugoslavenske komunisticke vlasti.

Kljucéne rije€i: analiza udZbenika, serbokroatizam, politicki leksemi - ideologemi

Uvod

Leksik je ponajprije temeljni nositelj znacenja u jeziku, ali je ujedno 1 riznica
kulturoloSkoga 1 civilizacijskoga iskustva te bitna odrednica identiteta jednoga naroda. Baviti se
jezik znaci, izmedu ostaloga, baviti se ljudskim iskustvom i znanjem u najSirem smislu te rijeci.
Hrvatskim se jezikom komuniciralo u razlic¢itim vremenima i u razli¢itim drustvenim uvjetima.
Jezik se razvijao u povijesnim tijekovima prateci povijesna i drustvena zbivanja. Stoga se u
jeziku uvijek mogu naci podatci koji su odraz naravi ili snage drustvenih mijena. (Samardzija
2000).

Povijest se nekoga jezika moze podijeliti na vanjsku 1 unutrasnju. (Holzerova 2007,
prema Tafra 2013). Vanjska se povijest jezika, izmedu ostaloga, bavi odnosom vlasti prema
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jeziku, jezi¢nom politikom," sluzbenim propisima, upotrebom jezika itd.” Nas u radu ponajprije
zanima politicki okvir jezi¢ne politike Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Na
teorijskoj razini jezi¢nu politiku SFRJ ¢ine temeljna politicka opredjeljenja — socijalizam,
samoupravljanje, delegatski sistem, federalizam. (Skiljan 1988: 78). U svom politickom
programu sadrzava ideje slobode, jednakosti i1 bratstva ,,$to na jezicnom i komunikacijskom
planu podrazumijeva u nacelu slobodan izbor sredstava javne komunikacije, jednakost svih
odabran%h idioma...i medusobno postivanje svih gradana, bez obzira na to kojim se jezikom
sluze...*

Promjene se u druStvu, pa tako i one politiCke, odrazavaju i na promjene u jeziku,

ponajvise u njegovu leksickome sloju. Sociolingvisticki gledano, promjene su vidljive i u odnosu
govornika prema rije¢ima Koje u hrvatskoj jezi¢noj praksi podsjecaju na losa politicka vremena,
ili na jezik “losih susjeda”.* (Gnjidi¢ 2001). Pri tome ponajprije aludiramo na unitaristicku
jezi¢nu politiku bivse drzave koja se trudila pod dominacijom srpskoga stvoriti “srpskohrvatski
knjizevni jezik”. (Auburger 2009, Gréevic 2002).
Predmet je ovoga rada analiza ideoloski uvjetovanog leksika u ¢itankama za mladu Skolsku dob
koje su bile u uporabi u 80-im godinama 20. stoljeca, a u ¢ijem se leksi¢kome sloju zrcali
politicki diskurs jugoslavenskoga vladajuceg rezima. Leksik je to koji, iz suvremenosti gledan,
upravo podsjeca na ta bivsa losa politicka vremena.

Sociolingvisti¢ki pogled na hrvatski jezik druge polovice 20. Stolje¢a

Kako je ve¢ reeno u uvodu rada, u jeziku se zrcale drustveno-povijesne promjene
jednoga naroda. Takve su promjene vidljive i u hrvatskome jeziku druge polovice 20. stoljeca.
Druga je polovica 20. stoljeca u jugoslavenskoj filologiji obiljezena nastojanjima za stvaranjem
jednoga jezika — srpskohrvatskoga odnosno hrvatskosrpskoga.® Leopold Auburger (2009) uvodi

1Pojam se jezi¢ne politike u lingivstickoj literaturi pojavljuje relativno vrlo kasno, u sedamdesetim godinama 20.
stoljeca. Jezi¢na politika s lingvistickoga stajalista pripada domeni sociolingvistike. Jezicna se politika znacenjski
razgranicuje od jezicnoga planiranja; jezi¢no se planiranje odnosi na ,,djelatnost s namjerom promicanja sustavne
jezi¢ne promjene u nekoj zajednici govornika“ (Zani¢, 2007: 136), a jezi¢na je politika ,.skup zamisli, zakona,
propisa, pravila i praksa §to ih obznanjuje vlada ili drugo mjerodavno tijelo ili osoba s namjerom da se pod
odredenim uvjetima postigne planirana jezi¢na promjena.” (Zani¢, 2007: 136). Skiljan (1988: 8) jeziénu politiku
definira kao skup racionalnih i uglavnom institucionaliziranih postupaka kojima neko drustvo utjeée na jezicne
oblike javne komunikacije i na formiranje svijesti svojih sudionika o tim oblicima. O razlici pojmova i povijesnom
razvoju discipline jeziéne politike i jezi¢noga planiranja vidi i: Skiljan, 2000: 160—175, Wright, 2010: 7—12.
2Unutraénja povijest jezika prati pravopisno i jezi¢no ujednacavanje, odnosno razvoj pravopisne i jeziéne norme.
(Tafra 2013: 414).

*politicki segment jezicne politike u Jugoslaviji jednoznatno je definiran samo u svojem jezgrenom i vrlo
apstraktnom dijelu op¢ih smjernica, ,,a Sto se viSe priblizava realitetu javne komunikacije, to je nejasniji i slabije
definiran, tako da omoguéuje izraziti jaz izmedu virtualnog modela i stvarnosti.* (Skiljan 1988: 82—83).

*1za sintagme jezik ,,losih susjeda“ krije se pojam srpski jezik.

*Hrvatska je kroatistika vrlo jasno opisala odnos hrvatskoga jezika prema srpskome. ,,Ta dva jezika imaju i
odvojenu kulturu i jezi¢nu povijest i knjizevnost. U povijesti nema zajednickih tekstova koji bi bili i hrvatski i
srpski. (Babi¢ 1995: 17). Hrvati su svoj jezik izgradivali na zapadnoj katoli¢koj kulturi, a od polovice 14. stoljeca s
latinicom koja je postala jedino hrvatsko pismo danas. Srbi su svoj jezik izgradivali na orijentalnoj, bizantskoj
pravoslavnoj kulturi sluzeéi se ¢irilicom koje je danas glavno srpsko pismo. (Babi¢ 1995: 17). ,,Neutemeljeno je
govoriti da je hrvatski knjizevni jezik imao svoju povijest do polovice 19. stoljea, da otada tece povijest
srpskohrvatskoga koji se 90-ih godina 20. stoljeca raspao, kao §to mnogi strani slavisti misle, da u tom razdoblju nije
bilo ni hrvatskoga ni srpskoga, a neutemeljeno je govoriti i o jednoj povijesti.“ (Tafra 2013: 424). Oduvijek su
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pojam serbokroatizam pod kojim razumijeva upravo program stvaranja toga jednog
srpskohrvatskog jezika.®

U nazivu se srpskohrvatski odnosno hrvatskosrpski zrcalila teorija o postojanju tzv. dviju
varjanata zajednickoga nepostojeceg jezika.7 Da bi se ublazila unitaristicka jezi¢na politika,
Danici¢ nakon Novosadskoga dogovora uvodi 1960. godine dvoc¢lani naziv jezika s veznikom ili,
tj. hrvatski ili srpski kao prihvatljivije jezi¢ne varijante.® ,,Uvodenje lingvistickog modela
hrvatskoga ili srpskoga jezika, kao temelja jeziénom zajedniStvu, bilo je, dakle, u isti mah, i
Znanstveni 1 politi¢ki €in. Znanstveni, da bude instrument opisa raznolikosti vise srodnih jezika.
Politicki, da bude polaziste pokuSaju uspostavljanja drustvene komunikacije medu vise
nacionalno 1 sociokulturoloski razli¢itih sredina.” (Peti, u: Babi¢ 1990: 293) odnosno kao
sredstvo za postizanje politickih ciljeva. (Peti, u: Babi¢ 1990: 310). Auburger (2009) isti¢e kako
je serbokroatizam konac¢nu pobjedu dobio iznudivanjem Zakljucaka Novosadskoga dogovora
1954. u kojima se protupovijesno proglasava ,narodni i knjizevni jezik Srba, Hrvata i
Crnogoraca jedinstvenim jezikom* s dvama izgovorima koji se moraju ravnopravno tretirati i s
dvjema grafijama.

Jezi¢no jedinstvo Hrvata 1 Srba (u koje naknadno ulaze Crnogorci i Muslimani) u
razdoblju od pedesetih godina 20. stolje¢a pa nadalje bilo je okarakterizirano potiskivanjem rijeci
koje su bile smatrane tipi¢no hrvatskima. Rije¢ je o jezi¢noj politici bivse SFRIJ koja se je trudila
pod dominacijom srpskoga stvoriti ,,srpskohrvatski knjizevni jezik”. (Gréevi¢ 2002: 514). Mnoge
su tzv. ,,sumnjive” hrvatske rije¢i jo§ osamdesetih godina bile okarakterizirane kao rije¢i vezane
za ustaski rezim te su se smatrale ,ustasoidnima”. Nagle su jezi¢ne promjene vidljive i u
naglasenoj internacionalizaciji politickoga jezika i valom posudenica iz ruskoga jezika.
(Samardzija 2002). Promjene su najces¢e bile ideoloski uvjetovane. No hrvatski jezik nije
izolirani slucaj. Slicno se dogadalo i u veéini slavenskih jezika (u bugarskom, ceskom,
slovackom, slovenskom, srpskom te na poseban nacin u makedonskom jeziku).

Sklonost internacionalizaciji politickoga leksika prvotno se javila u administrativnome
stilu te je potom zahvatila i ostale funkcionalne stilove hrvatskoga jezika. Najc¢es¢i takvi leksemi
(armija, partija, partizan, pionir, proleter, revolucija, revolucionar) govornicima hrvatskoga
jezika nisu bili nepoznati.Veéinu je leksema hrvatski jezik posudio prije 1945. godine, ali je
novina bila ta Sto su navedeni leksemi nakon 1945. godine s novim znacenjima i s novim
konotacijama postali ideologemi® te u mnogim podrugjima javne uporabe jezika obvezujuéi.
Politicki je leksik poceo snazno prodirati i u udZbenicke tekstove postajuéi njegov sastavni,

,-.bila dva knjizevna jezika, ili je oduvijek bio jedan, a nikako ne mogu biti ‘dva u jednom' ili prema politickim
prilikama malo jedan, malo dva.“ (Tafra 2013: 424). Vise o tome vidi i u: Brozovi¢ 2008.

®Rije¢ je 0 umjetnoj jezitnoj tvorevini koja nije mogla vrsiti funkciju standardnoga jezika. Tu je funkciju mogao
vrsiti samo hrvatski standardni jezik odnosno srpski standardni jezik (Finka, prema Babi¢ 2004: 25). Stoga se moze
reéi da su ,,..hrvatski i srpski standardni jezici konkretni, a hs. standardni jezik nekonkretan (i apstraktan).“ (Babi¢
2004: 26).

’Serbokroatisticka predodzba odnosa hrvatskoga i srpskoga jezika kao ,,zapadne*' odnosno ,.isto¢ne varijante™
posebno je bila prihvacena u inozemnoj slavistici, vjerojatno zato §to je pojednostavnjivala taj odnos. (Auburger
2009).

8Mogué (2009) istice kako je nakaradnost toga naziva jezika s veznikom ili postojao samo u Hrvatskoj odnosno u
Jugoslaviji i nigdje vise.

gldeologem - lingv. novo znadenje ili jedinica jezika nastala u okviru neke ideologije; ideologizam, 2. rijec ili fraza
koja u nekoj ideologiji dobiva simbolicku vrijednost pripadanja i prepoznavanja u pisanju tekstova i nacinu
izrazavanja  (npr.  bratstvo i  jedinstvo, borba za  hrvatsku  samostalnost)  http://hjp.novi-
liber.hr/index.php?show=search
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nezaobilazni dio. Jezi¢nopoliticki pritisak serbokroatizma i posrbljuju¢eg unitarizma rastao je i u
70-.im i u 80-im godinama 20. stolje¢a posebno pogadajuéi javnu uporabu jezika u drzavnim
sluzbama, u obrazovanju, na podrucju znanstvene i strucne terminologije kao i na podrucju
masovnih medija. (Auburger 2009).

Cilj i metode istrazivanja

U radu ¢e se istraziti politicki leksik u ¢itankama namijenjenima ucenicima mlade
Skolske dobi. Analiza je obuhvatila ¢itanke koje su bile u Skolskoj uporabi 80-ih godina 20.
stoljeca 1 koje su obiljezile posljednje desetljece Skolske literarne komunikacije s knjizevnim
djelom prije politickih promjena u Republici Hrvatskoj. Desetlje¢e je to, izmedu ostaloga,
obiljezeno smrcu 1 sje¢anjem na vrhovnoga poglavara Jugoslavije, Josipa Broza Tita.™
Zadatci su istrazivanja sljedeci:

- utvrditi zastupljenost tekstova u ¢itankama koji tematski promicu vrijednosti politickoga
sustava SFRJ

- analizirati lekseme politickoga diskursa, tzv. idelogeme u tekstovima i metodickom
isntrumentariju citanaka

- utvrditi u ¢itankama razli¢ita audiovizualna sredstva kojima se promic¢u ideoloska nacela
vladajucega drzavnog rezima.

Analizirani su sljede¢i udZbenici/itanke:'

1. Bendelja, Neda — Vajnaht, Edo (1981) Dobro jutro 3, ¢itanka za 1. razred osnovne $kole.

Zagreb: Skolska knjiga

2. Bendelja, Neda — Brajenovi¢, Branko (1985) Radosti druzenja. Citanka iz knjiZevnosti,
scenske i filmske umjetnosti za III razred osnovne $kole, 2. neizmijenjo izdanje. Zagreb:

Skolska knjiga

3. Bendelja, Neda — Vajnaht, Edo (1986) Sunceva ljuljacka. Citanka za II razred osnovne
skole, IV neizmijenjeno izdanje. Zagreb: Skolska knjiga

4. Buksa, Juraj — Anto§, Antica (1984) Djecak u sjeni vrbe. Citanka za Getvrti razred
osnovne kole, XIII neizmijenjeno izdanje. Zagreb: Skolska knjiga

5. Vajnaht, Edo (1981) Dobro jutro 2, pocetnica za 1. razred osnovne Skole. Zagreb:
Skolska knjiga

Navedeni su udzbenici/¢itanke kvantitativno i kvalitativno analizirani kako bi se ispunili
postavljeni zadatci istrazivanja. Kvantitativnom su analizom utvrdeni brojcani podatci: ukupan
broj tekstova, broj naslova u kojima je razvidna ideoloska tematika te njihov postotak u odnosu
na ukupan Dbroj tekstova. Tekstovi su analizirani s obzirom na odnos prema
Narodnooslobodilackoj borbi (NOB), prema Jugoslavenskoj narodnoj armiji (JNA), prema
drzavnom poglavaru Josipu Brozu Titu te prema svim ostalim tekovinama komunisti¢ke
vladavine Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ). Kvalitativnom analizom
opisane su pojedina¢no uocene vrijednosti 1 sintetizirane prema srodnosti 1 logi¢koj povezanosti
u vece cjeline.

'°Jospi Broz Tito umro je 4. svibnja 1980. godine.
" Analizirani udzbenici koji su bili u $kolskoj uporabi u 80-im godinama 20. stolje¢a nasumice su odabrani.
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Rezultati i rasprava

Rezultati dobiveni analizom udzbenika/¢itanaka poredani su i predstavljeni sukladno
redoslijedu postavljenih istrazivackih zadataka. IstraZzena je zastupljenost tekstova u Citankama
koji tematski promicu vrijednosti politickoga sustava SFRJ, izdvojeni su i1 opisani leksemi
politi¢koga diskursa u tekstovima i metodi¢kom isntrumentariju ¢itanaka te Su opisana razlicita
audiovizualna sredstva kojima se promicu ideoloska nacela tadasnjega vladajuéeg drzavnog
politickog sustava.

Tekstovi kao promicatelji vrijednosti drzavnoga politickog sustava

Tekstovi u cCitankama trebali bi biti u funkciji razvijanja ucenikovih literarnih
sposobnosti. Pod literarnim sposobnostima podrazumijeva se ucenikovo dozivljavanje,
spoznavanje, razumijevanje i tumacenje knjizevnoga djela. Drugim rije¢ima, literarne
sposobnosti  omoguéuju svojevrsnu literarnu  komunikaciju. (Rosandi¢ 2005). Osim
dozivljavanja, zapazanja i prosudivanja literarnih, estetskih vrijednosti knjizevnoumjetnickoga
teksta, ucenike se osposobljava i za uocavanje etickih i idejnih vrijednosti koju tekst nosi.

Analizom se Zeljelo utvrditi promicu li tekstovi u ¢itankama svojom tematikom odredene
ideoloske poruke te koje drustvenopoliticke vrijednosti promi¢u i ozivotvoruju. Tekstovi su
analizirani s obzirom na odnos prema Narodnooslobodilatkoj borbi (NOB), prema
Jugoslavenskoj narodnoj armiji (JNA), prema drzavnom poglavaru Josipu Brozu Titu te prema
svim ostalim tekovinama komunisticke vladavine Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (SFRJ). Budu¢i da metodicki instrumentarij udzbenika/¢itanke uceniku olakSava
literarnu komunikaciju s tekstom, zanimalo nas je, nadalje, jesu li pitanja i zadatci u analiziranim
Citankama takoder usmjereni na promidzbu drustvenopolitickih vrijednosti, ponajprije na
promidzbu socijalisticke komunisticke vlasti. S obzirom na postavljene zadaCe istrazivanja,
analiza ¢e udzbenih tekstova pokazati i njihovu komunikacijsku prohodnost odnosno koliko su
poruke Sto ih tekst donosi razumljive njihovim recipijentima, u ovom slu€aju ucenicima mlade
skolske dobi.

Kao $to je ve¢ receno, analizirane su Citanke iz knjiZevnosti od prvoga do cetvrtoga
razreda koje su bile u uporabi u Skolskom sustavu SFRJ u 80-im godinama 20. stolje¢a. Rije¢ je
0 posljednjem desetlje¢u odgoja i obrazovanja mladih naraStaja u tadas$njoj Socijalisti¢koj
Republici Hrvatskoj prije demokratskih promjena pocetkom 90.-ih godina. To je desetljece
obiljezeno raspadom Jugoslavije koji je doveo do stvaranja samostalne Republike Hrvatske.

U podnaslovima analiziranih citanaka ne navodi se ime jezika, nego samo podatak o
razredu za koji je Citanka namijenjena. To znaci da se u podnaslovima ne navodi ni jedna od
varijanata zajednickoga nepostojeceg jezika: hrvatskosrpski, hrvatski i srpski, hrvatski ili srpski
jezik. Mirko Peti navodi da je hrvatski i srpski odnosno hrvatskosrpski/srpskohrvatski apstraktna
jezicna forma koja unutar sebe omogucuje svrhovitu upotrebu pojedinih konkretnih jezika
odredenih sociokulturnih sredina. (Peti, u: Babi¢i 1990). U naSem slucaju analizirane su Citanke
pisane na hrvatskome jeziku, na latinici, uz pojedinacne Cirilicne tekstove, i to za hrvatsku
sociokulturnu sredinu.

U anliziranoj pocetnici za 1. razred Dobro jutro (Vajnaht 1981) od ukupno 66
zastupljenih tekstova, njih pet (7, 57 %) tematski govori o drugu Titu, o partizanima koji su se
borili u Narodnooslobodilackoj vojsci te o pionirima koji su na svoj na¢in doprinijeli zajednistvu
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svih jugoslavenskih naroda i narodnosti.'? U jo§ jednoj analiziranoj &itanci za prvi razred Dobro
jutro (Bendelja — Vajnaht 1981) od ukpunoga broja tekstova (47) njih 6 (12,76 %) ideoloski je
obojeno.'® U ¢itanci za drugi razred Sunceva ljuljacka (Bendelja — Vajnaht 1986) od ukpuno 81
zastupljenog teksta, njih 11 (13,58 %) govori o drzavnome poglavaru, 0 juna¢kim pothvatima
partizana u Drugome svjetskom ratu, o Titovim pionirima i Titovoj omladini.'* U ¢itanci za treéi
razred Radosti druzenja (Bendelja — Brajenovi¢ 1985) ukupno je zastupljeno 78 tekstova, od toga
9 tekstova (11,54 %) propagira jugoslavenski politicki rezim.' Naglasiti treba da je od ukupnoga
broja tekstova, njih 24 (30,77 %) pisano Cirilicom, a ne latinicom kao sluzbenim hrvatskim
pismom."® Komunikacijskoj (ne)prohodnosti analiziranih tekstova u &itankama iz 80-ih godina
20. stoljeca pridonose i tekstovi pisani ¢irilicnim pismom koje je sluzbeno, ali ne i uporabno, bilo
ravnopravno s latiniénim pismom u tadasnjoj SR Hrvatskoj."” Cirili¢no je pismo trebalo, izmedu
ostaloga, takoder pridonijeti ozivotvorenju zaklju¢aka Novosadskoga dogovora 1954. godine
kojim su ta dva pisma sluzbeno proglasena ravnopravnim pismima kao i proglasavanje
,harodnoga‘“ i knjizevnoga jezika Srba, Hrvata i Crnogoraca ,,jedinstvenim jezikom* s dvama
izgovorima (tocke 1. 1 4.) koja se moraju ravnopravno tretirati, i s dvjema grafijama. (Auburger
2009). U c¢itanci iz knjizevnosti za Cetvrti razred Djecak u sjeni vrbe (BukSa — Anto§ 1984)

?Naslovi su ideologki obojenih tekstova u podetnici Dobro jutro (Vajnaht 1981) sljedeci: Vodic, Ime druga Tita,
Hvala Ti, Boro na strazi, Dodi, djede, da mi pricas! Tekstovi u analiziranoj poCetnici ne navode i ime pisca/autora,
ali se moze pretpostaviti da su djelo autora pocetnice.

BNaslovi su ideoloski obojenih tekstova u &itanci za prvi razred Dobro jutro (Bendelja — Vajnaht 1981) sljedeéi:
Jasna pozdravlja domovinu (Dragan Luki¢), Partizanska bluza (Danko Oblak), Kolo druga Tita (narodna pjesma),
Velika Zrtva (Tone Seliskar), Pionirski praznik (Gustav Krklec), Armijo, smjela (Radovan Miki¢).

“Naslovi su ideoloski obojenih tekstova u &itanci za drugi razred Sunceva ljuljacka (Bendelja - Vajnaht 1986)
sljede¢i: Pastrve (Zvonimir Staubringer i Miloje Popovi¢), Da i Ne (Grigor Vitez), Spomenik heroju (Miljenko
Milankovi¢), Kurir Dragan i njegovo konjce (Andelka Marti¢), Na visokom hrastu (Danko Oblak), Eto ide omladina
(narodna), Svaka pjesma iz srca je slita (narodna), Armija nasa mlada (Branko Copié), Uoci Dana Republike
(Grigor Vitez), Sretan rodendan (Gustav Krklec), Svi zajedno (Josip Pavici¢).

“Naslovi su ideoloski obojenih tekstova u &itanci za treéi razred Radosti druzenja (Bendelja — Brajenovi¢ 1985)
sljede¢i: Prvi dan u Skoli (Milivoj MatoSec), Rajka (Andelka Marti¢), Heroj Rade (nepotpisani), Titovi mornari
(partizanska narodna), Kurir pete cete (Branko Copi¢), Ocinska briga za borce (Miroljub Jevtovié), Republici
(narodna), Dvije ptice (Petar Preradovic), Armija nasa (Nikola Mili¢evi¢). Pjesma Petra Preradovi¢a Dvije ptice
govori o univerzalnoj ¢ovjekovoj ljubavi prema domovini i teznji za Zivotom na slobodi. No, pjesma je u navedenoj
¢itanci uvrstena uz pjesmu Nikole Milicevica Armija nasa te je interpretirana u kontekstu ljubavi prema Jugoslaviji i
svim njezinim narodima i narodnostima.

"*Cirli¢ni se tekstovi pocinju javljati tek u Citankama za treci razred jer se tada, uz ve¢ nauceno latinicno pismo, U
skoli sustavno pocelo uéiti i ¢éirili¢no. Ciriliéni su tekstovi u &itanci za treéi razred Radosti druzenja (Bendelja —
Brajenovi¢ 1985) sljedec¢i: Gasa (Jovan Jovanovi¢ Zmaj), Breza (Vidoe Podgorec), Ocinska briga za borce
(Miroljub Jevtovi¢), Republici (naroda), Vasar u topoli (Dobrica Eri¢), Zimska zagonetka (Stanislav Femenic),
Nedovrseno pismo (Ratko Zvrko), Ogledalce (Grigor Vitez), Latica (Dubravka Ugresi¢), Zagonetke (narodne, Simo
Esi¢), Kornjaca i zec (narodna), Vuk i janje (narodna), Magarac u lavijoj kozi (prema Dositeju Obradovi¢u), Nije
vjera tvrda u jacega (narodna), Plavi zec (Dusan Radovi¢), Blesan i tulipan (KaSuca Babi¢ i Goran Babi¢), Ludi dan
(Gustav Krklec), Cardak ni na nebu ni na zemlji (narodna), Al je lep ovaj svet (Jovan Jovanovié¢ Zmaj), Jedan dan
(Radovan Miki¢), Zagonetka (Ivica Vanja Rori¢), Leptir (Luko Paljetak), Veselo, veselije, najveselije (Sun¢ana
Skrinjari¢), No¢no sunce (Vladimir Nazor).

U tadasnjoj SR Hrvatskoj sluzbeno su postojala dva paralelna pravopisa, ali bez jasne sigurnosti koji je od njih, za
koga i kada obvezan. Savezni je Ustav republika i pokrajina u Jugoslaviji jaméio svakome pravo da upotrebljava
bilo koje od tih pisama — latini¢no ili ¢iriliéno. (Skiljan 1988).
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ukupno je zastupljeno 50 tekstova, od Eega je 11 (22 %) éirilicnih™® i 8 tekstova (16 %) u kojima
se velicaju tekovine Drugoga svjetskog rata i SFRJ.™

Od tekstova u kojima se propagiraju ideoloske vrijednosti socijalizma, komunizma, bratstva i
jedinstva, odnosno u kojima se ponajprije zrcali ideoloski politicki diskurs jugoslavenstva,
izdvojit ¢emo sljedece stihove:

,,Kad Hrvatu sunce sine,

Ogrejat ¢e 1 Srbine;

Kad rascveta Srbu bratu,

Zacvetat ée i Hrvatu.“?

Medu postavljenim su zadatcima istrazivanja bili 1 oni kojima se Zeljelo utvrditi jesu li pitanja i
zadatci u analiziranim Citankama takoder usmjereni na promidzbu druStvenopolitickih
vrijednosti, ponajprije na promidzbu socijalisticke komunisticke vlasti, ili je metodicki
instrumentarij usmjeren na literarnu komunikaciju s knjizevnoumjetni¢kim tekstom, na
dozivljavanje, zapazanje i prosudivanje literarnih, estetskih vrijednosti knjizevnoumjetnickoga
teksta lisenoga ideoloskih prosudbi i konotacija. Analiza je metodi¢koga instrumentarija tekstova
kojima se propagiraju nacela i ideologija vladajucega rezima bivSe Jugoslavije pokazala da su
podatci koji se donose u metodickom instrumentariju Citanaka svojevrsne povijesno-ratno-
politicke djeje enciklopedije znanja?* o Drugome svjetskom ratu, o Narodnooslobodilagkoj
borbi, o ulozi i zaslugama partizana u njoj, o povijesnoj ulozi druga Tita i narodnih heroja, o
zaslugama velikoga vode Lenjina i sl. Potvrdu politi¢ko-ideoloske funkcije metodickoga
instrumentarija analiziranih ¢itanaka u svrhu propagiranja politike SFRJ, ¢ija su temeljna
politicka opredjeljenja socijalizam i samoupravljanje proizisla iz tekovina NOB-a, pokazuju
sljedec¢i primjeri pitanja i zadataka:

BCirilicni su tekstovi u &itanci za etvrti razred Djecak u sjeni vrbe (BukSa — Anto§ 1984) sljedeci: Napusteni
autobus (Drago Ivani$evi¢), 4 zasto ne bi (Dusan Radoni¢), Prvi dan na moru (Vesna Parun), Cardak ni na nebu ni
na zemlji (narodna), Titova vojska (nepotpisani autor), Prijelaz preko Neretve (Vladimir Cerkez), Svraka i svracici
(nepotpisani autor), U cirkusu (Sergej M. Bjelajev), Morski konjic (Misko Kispati¢), Segrt Hlapi¢ (Ivana Brli¢-
Mazurani¢), Prvi put (Felix Salten). Zanimljivo je da su tada$nji uenici Cetvrtoga razreda ulomak iz romana
Cudnovate zgode Segrta Hlapi¢a Tvane Brli¢-Mazurani¢ u &itanci itali ¢iriliénim pismom. Spomenimo kako Ivana
Brli¢-Mazurani¢ nije svoja djela pisala na ¢irilici niti je tim pismom objavila navedeni hrvatski dje¢ji roman 1913.
godine. Kao ugledna i cijenjena spisateljica dva je puta bila predlozena za Nobelovu nagradu za knjizevnost 1931. i
1938. godine, na poticaj tadas$nje Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Ivana je 1937. godine primljena u
Akademiju kao dopisni ¢lan i to kao prva zena jo§ od vremena osnutka Akademije. Djela Ivane Brli¢-Mazuranié
prevedena su na sve vaznije svjetske jezike, a tu su jo§ bengalski, hindski, japanski, kineski, vijethamski i perzijski
jezik. Zbog virtuoznosti koju je posjedovala, mnogi su je nazivali hrvatskim Andersenom i Tolkienom kao i zbog
Carobnog i misti¢nog svijeta mitologije 0 kojem je pisala.

YNaslovi su ideologki obojenih tekstova u Gitanci za &etvrti razred Djecak u sjeni vrbe (Bukia — Anto 1984)
sljedeci: Pas Polak (France Bevk), Smrt bana Derencina (narodna), Za slobodu smo se digli (August Senoa), Lozac
vlaka broj 71 (Aleksandar T. Kopnov), Titova vojska (nepoznati autor), Partizanski leuti (Josip Barkovi¢), Prijelaz
preko Neretve (Vladimir Cerkez), Tincek i Toncek (Milica Bartenjev).

“Rije¢ je o stihovima pjesme O bratstvu i jedinstvu pjesnika Jovana Jovanovi¢a Zmaja koja se nalazi u &itanci za
Cetvrti razred Djecak u sjeni vrbe (Buk$a — Anto§ 1984: 94). Pjesma je napisna ¢irilicnim pismom.

?'U tom kontekstu navodimo i primjer iz Citanke za Cetvrti razred Djecak u sjeni vrbe (BukSa — Anto§ 1984: 73) gdje
se u metodi¢kom instrumentariju nalazi zadatak da u¢enik procita iz Enciklopedije Svijet oko nas ¢lanak Oktobarska
socijalisticka revolucija.
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»Zvijezda petokraka je znak boraca za slobodu... U kojem ratu je pao mladi¢ — partizan?
Protiv koga su se borili partizani? Zasto je mladi¢ heroj?* (Bendelja — Vajnaht 1986: 67).
,Drug Tito volio je djecu. U svim krajevima Jugoslavije rado se susretao s djecom i
razgovarao s njima. ProCitaj pazljivo ove rijeCi druga Tita: Ljubav i najCistije drugarstvo
treba da spajaju djecu svih nasih naroda.” (Bendelja — Vajnaht 1986: 15)

»Knjizevnica Andelka Marti¢ ispricala nam je istinitu priCu o svojim susretima sa
Zagrepankom Rajkom Loncar, djevojcicom, a kasnije partizanskim borcem. Rajka nije
dozivjela slobodu, poginula je ljeti 1944. u borbi za Viroviticu.” (Bendelja — Brajenovi¢
1985: 16).

,,Sigurno ste ¢uli za narodnoga heroja Radu Koncara. Bio je on rodom iz Like. Prije rata se
kao komunista borio za prava radnika, a 1941. g. bio je pokretata narodnog ustanka u
Hrvatskoj. Streljali su ga talijanski fadisti u Sibeniku 22. V 1942.“ (Bendelja — Brajenovié¢
1985: 36).

LPotrazi u svom gradu ili selu spomen-plocu ili spomenik posvecen borcima
narodnooslobodilackog rata. Prepisi tekst sa spomen-ploce ili spomenika. Razgovarajte o
tome u razredu.” (Bendelja — Brajenovi¢ 1985: 36).

,10. rujna 1942. osnovana je Jugoslavenska ratna mornarica. Svake se godine 10. rujna slavi
Dan ratne mornarice i pomorstva.“ (Bendelja — Brajenovi¢ 1985: 39).

,Zamolite koga borca iz vaSe mjesne zajednice da vam pri¢a o borbama za slobodu u vasem
zavicaju, o mladim partizanima, kuririma i drugim borcima.” (Bendelja — Brajenovi¢ 1985:
43).

,U dolini rijeke Sutjeske 1 na okolnim planinama odvijala se 1943. godine jedna od najvecih
bitaka NOB-a. Tu su na$i borci usprkos teskim nedac¢ama, izvojevali veliku pobjedu nad
brojnijim i bolje naoruzanim neprijateljem. U povijesti se ta bitka zove petom ofenzivom.*
(Bendelja — Brajenovi¢ 1985: 44).

,,JKojeg je dana nasa Republika rodena? Tko je stvorio Socijalisticku Republiku Jugoslaviju?
Kad je nastala Jugoslavenska armija? ZaSto se ona zove narodna?“ (Bendelja — Brajenovi¢
1985: 46, 48).

,Zasto se Savez komunista posebno zalaZze za jaCanje bratstva i jedinstva svih naroda
Jugoslavije?* (BukSa — Anto§ 1984: 94)

»Misao je druga Tita: 'Bratstvo 1 jedinstvo tekovina je naSe revolucije.** (BukSa — Anto$
1984: 94)

,Godine 1917. srusena je u Rusiji carska vlast. Privremena vlada nije se oslanjala na radnike
1 seljake, nego na bogate gradane. Zato su radnici, nezadovoljni bijednim Zivotom, pripremali
revoluciju. Predvodio ih je Lenjin. Privremena vlada poslala je vojsku na pobunjene radnike i
naredila da se Lenjin uhapsi i zatvori. Uz pomo¢ radnika, Lenjin se u srpnju 1917. g.
prebacio u susjednu drzavu Finsku. U listopadu 1917. g. vratio se 1 poveo narod u borbu:
tako je pocela Oktobarska socijalisti¢ka revolucija.” (BukSa — Anto§ 1984: 73)

,Borbu protiv ustasa vode hrvatska partizanska Kalni¢ka brigada i brigada Matija Gubec.
Kalnik (Kalnicka gora) skup je brda u Hrvtskoj na kojima su se vodile brojne borbe, a
Kalnicka brigada bila je sastavljena ponajvise od partizana rodom iz mjesta oko Kalnika.
Brigada Matija Gubec nosila je naziv po velikom vodi seljacke bune u Hrvatskoj u XVI
stoljecu.” (Buksa — Antos 1984: §9).

Metodicki instrumentarij Citanaka cesto donosi 1 svojevrsne ideoloSke parole kojima se
propagiraju i velicaju NOB, JNA, SFRJ, drug Tito, a stim u svezi i obiljezavanje brojnih
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drzavnih praznika puput Dana Jugoslavenske Narodne Armije i Dana Republike. Mnogi su
drzavni praznici u bivSoj Jugoslaviji bili ideoloski ¢vrsto okarakterizirani iako ih se nuzno ne
treba takvim percipirati budu¢i da dio tih praznika prepoznaju i slave mnoge europske zemlje
koje se ne dovode u vezu s komunizmom i socijalizmom. Pri tome ponajprije mislimo na
obiljezavanje dana 1. svibnja (maja) — Praznika rada i na obiljezavanje Dana Zena 8. oZujka
(marta). Izdvajamo dio zabiljeZenih parola i drzavnih praznika koji se spominju u metodickom
intstrumentariju analiziranih ¢itanaka:

,»Na svemu ti havala, Tito!* (Vajnaht 1981: 36)

,,Republiko, od srca ti hvala!* (Bendelja — Brajenovi¢ 1985: 17)

,,Republika nasa mila, uvijek sretna, snazna bila!* (Bendelja — Vajnaht 1981: 37)

,Misao druga Tita: bratstvo i jedinstvo tekovina je nase revolucije.” (Buksa - Antos§ 1984:

94)

,,ZlVJela nasa Armija smjela!* (Bendelja — Vajnaht 1981: 37)

,,Zivio Prvi maj! Zlv_]ela sloboda! Zivio mir!* (Bendelja — Vajnaht 1981: 39)

,Zasto je Prvi maj sveCan i radostan dan? Tko slavi Prvi maj? Taj se dan zove joS i

Praznik rada. Ispri¢aj kako se u tvom mjestu slavi Praznik rada.” (Bendelja — Vajnaht

1986: 137)

,,Kakav se praznik slavi prvoga dana maja?* (Bendelja — Brajenovi¢ 1985: 139)

,Ispri¢aj kako ste se pripremali za proslavu Dana zena.* (Bendelja — Vajnaht 1986: 135).

Umjesto kroatiziranoga imena petoga mjeseca u godini — svibnja, Citanke biljeze Praznik
rada izrazom 1. maj. lIzraz 1. maj, za razliku od izraza 1. svibnja, nosi sa sobom konotaciju
masovnih okupljanja radnika, masovnih povorki, specificne vrste hrane koja se toga dana jede na
otvorenom, ispraznih demagoskih govora politicara namijenjenih radni¢kome sloju. Rijec je,
dakle, o konotaciji koja izostaje u nazivu Praznika rada 1. svibnja. | mnogi su drugi praznici, uz
tadaSnje nazive mjeseci kada se obiljeZavaju, takoder ideoloski konotativno obiljezeni. Na
primjer, udzbenici/Citanke podsjecaju na obiljezavanje Dana Republike 29. novembra umjesto
29. studenoga, uci se o Oktobraskoj revoluciji a ne o Listopadskoj.?? Takvi internacionalizirani
nazivi mjeseci uz drzavne praznike jaCe asociraju na povezana druStveno-politicka zbivanja na
nasim prostorima u drugoj polovici 20. stolje¢a. Upravo u navedenome imenovanju drZzavnih
praznika zrcali se tadasnja teznja za internacionalizacijom politickoga leksika, ponaprije iz
ideoloskih razloga.

Analiza je pitanja 1 zadataka u metodickome instrumentariju analiziranih ¢itanaka iz
knjizevnosti pokazala zastupljenost raznolikih informativnih tekstova/poruka kojima se prati i
tumaci umjetnicki sadrzaj te se wuceniku ne samo olakSava recepcija i interpretacija
knjizevnoumjetnickoga teksta nego mu se oni nude i kao svojevrsne ideoloSke poruke kojima se
propagiraju politicke vrijednosti vladaju¢ega rezima. Te se ideoloske poruke mogu iscitati ili
preko povijesno navedenih vaZznih dogadaja za SFRJ ili je njihova ideoloSko-politicka
propaganda sadrzana u politickim parolama veli¢anja vrijednosti jugoslavenskoga komunisti¢kog
sustava.

U samo se jednom nazivu praznika umijesto internacionaliziranoga imena mijeseca navodi njegova hrvatska
ina¢ica, 1 to u nazivu praznika Dana ratne mornarice i pomorstva 10. rujna umjesto ocekivanoga
internacionaliziranog naziva 10. semptembra. Rije¢ je o Citanci Radosti druzenja (Bendelja — Brajenovi¢ 1985: 39).
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Politicki leksemi u tekstovima i metodickom isntrumentariju citanaka

Udzbenicki tekst (knjizevnoumjetni¢ki 1 informativni) moze biti u funkciji ucenja,
stjecanja, mijenjanja, potvrdivanja, izraZzavanja I prenoSenja zeljene ideologije recipijentima
kojima su namijenjeni. Dakle, knjizevni tekst u Citankama moze biti dijelom ideoloSkoga
diskursa kao proizvoda odredene drustvene (politicke) skupine.?®

S obzirom na postavljene zadace istrazivanja, u udZbenicima/Citankama istrazila se je
zastupljenost leksema politickoga diskursa, odnosno leksema kao obiljezja socijalisticke
drzavnopoliti¢ke jeziéne uporabe. Citanke biljeze sljedeé¢e ideologeme (ideologizme): republika
(naSa mlada, mila), omladina (omladinac/omladinka, sila druga Tita), komunist (Savez
komunista), drug/drugarica, pioniri (pionir/pionirka, Titovi pioniri, pionirska zajednica). Uz
navedene ideologeme Citanke biljeze i Citav niz rije¢i koje pripadaju vojnom nazivlju: armija
(naSa mlada, mo¢na i ¢&vrsta, narodna), vojska (Titova, narodnooslobodilacka), partizani
(partizan/partizanka, mladi partizani zeleni jablani, mlade partizanke omorike tanke),
borac/heroj (borac narodnooslobodilackog rata, narodni heroj), revolucija (narodna, ¢uvajmo
tekovine nase revolucije), ustanak (narodni), divizija, bataljon (udarni), brigada (partizanska),
desetina, ceta (junacka), stab (brigade), desetar, komandir (Cete), kurir, fronta (neprijateljska),
opasac, sljem, rafal, bombe, pistolj, topovi, puske, bombarder.

Citanka za &etvrti razred osnovne §kole Djecak u sjeni vrbe (Buksa — Anto§ 1984) donosi
mali rjeCnik manje poznatih i nepoznatih rijeci. Izmedu ostaloga, U rje¢niku se navode znacenja
rije¢i koja se odnose na rat i vojno nazivlje: bataljon — vojnic¢ka jedinica sastavljena od 3 do 4
Cete (to jest od 800 do 1000 vojnika); desetar — vojnik koji zapovijeda skupinom od deset
vojnika (takva se skupina zove desetina); divizija — vec¢a vojna jedinica sastavljena od nekoliko
pukova 1ili brigada pa broji vise tisu¢a vojnika; dusman ili dusmanin (u mnozini; du$mani) —
neprijatelj; fronta — bojiste, ratiSte, prvi borbeni redovi; garnizon — vojnici koji su stalno
razmjeSteni u gradu u tvrdavi ili na utvrdenu mjestu, vojna posada; mitraljez — vatreno oruzje za
neprekidno gadanje mecima (izbacuje i vise od tisu¢e metaka u minuti); mobiliziran — pozvan u
Vojsku; obarac¢ — jeziCac na uredaju za opaljivanje (okidanje) puske: kad prstom povucemo
obara¢, puska opali; drugi nazivi; kokot, okida¢, otponac, oroz; podoficir — u vojsci: nizi
starjeSina od oficira; puskomet — daljina do koje moze dobaciti (metnuti se) puska;
puskomitraljez — lagano vatreno oruZje oblikom nalik na puSku iz kojega se moZe pucati u
rafalima kao iz mitraljeza; rafal — neprekidno pucanje iz mitraljeza, brza paljba; sinjel — vojnicki
dugi kaput, kabanica.

U navedenoj se c¢itanci nakon teksta Juris, drugovi Joze Horvata navode znacenja
nepoznatih rije¢i koje zapravo ¢ine mali rjecnik ratnickoga i vojnoga nazivlja: bacac — vrsta
vatrenog oruZzja iz kojega se izbacuju bombe i mine; desetar — vojnik koji zapovijeda desetinom,
tj. skupinom od deset vojnika; eksplozija — rasprsnuce uz prasak, ono $to se ¢uje kad opali top ili
se rasprsne bomba; fronta — prednja strana Cete vojnika u borbi; komandir — zapovjednik manje
vojne jedinice, nizi oficir; metak — patrona, ono ¢ime se puni puska ili pistolj; musica — dio
sprave (na puski) koja sluzi za tocno gadanje; nisan — sprava na puski za niSanjenje ili gadanje;
sastaviti nisan — to¢no uperiti pusku; opasa¢ — vojnicki kozni pojas; rafal — brza paljba iz

20 ideologemima i ideologemskim strukturama na primjerima izabranih knjizevnoumjetnickih tekstova vise vidjeti
u: Kornelija Kuvac-Levaci¢ i Amanda Car. Drustveni i politicki ideologemi hrvatske fantasticne proze (Na primjeru
Desnice, Cuic¢a i Bresana), Croatica et Slavica ladertina, Zadar, 2012., str. 287—297.
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mitraljeza, neprekidno pucanje; redenik — platnena vrpca s nizom metaka za mitraljez; sarac —
naziv za puskomitraljez (oruzje koje vojnik nosi poput puske, ali koje moze pucati u rafalima
poput mitraljeza); sljem — Celi¢no pokrivalo za glavu; tane — kugla, onaj dio metka koji izlijece iz
puske i mitraljeza te pogada cilj; teska oruzja — zajednicko ime za topove 1 bacade.?

Sastavni su digelovi leksika uc¢enika mlade Skolske dobi u 80-im godinama 20. stoljeca
bile i sljedece rijeci® (3to potvrduje i leksik tekstova u analiziranim Gitankama): armija — 1.
vojska, 2. voj. velika operativna postrojba kopnene vojske sastavljene od korpusa ili divizija,
brigada — 1. voj. postrojba razli¢itih sastava, obi¢no sastavljena od dvije ili tri pukovnije 2.
skupina na nekom zadatku; druzina..., ceta — satnija voj. jedinica od tri voda i oko stotinu
vojnika, divizija — 1. voj. najveca vojna postrojba za samostalno djelovanje, koja se sastoji od
nekoliko pukovnija ili brigada, drug m (drugarica z) pol. sluzbeni naslov ¢lana ljevicarske
partije: — Staljin, — Tito, partijski — 2°, komandir — onaj koji zapovijeda postrojbom, komunist —
pol. 1. pobornik, pristasa komunizma, 2. ¢lan komunisticke partije, kurir — raznosa¢ sluzbene
poste, dostavljac?’, partizan — 1. pripadnik neredovite vojske, koji se bori protiv neprijatelja na
okupiranom podrucju; gerilac 2. pov. pripadnik partizanskih odreda Jugoslavije u Drugom
svjetskom ratu, pionir — 1. istraziva¢ nepoznatoga podrué¢ja, 2. Voj. pripadnik inZenjerskih
postrojbi, 3. pov. pripadnik masovne dje¢je organizacije u komunisti¢koj Jugoslaviji, stab —
(njem. stoZer) — stozer — 2. VOj. zapovjednistvo.

Mozda navedeni ideologemi, medu kojima su i rijeci koje pripadaju vojnom nazivlju, ne
bi bili neobi¢ni kada se ne bi pojavljivali u Gitankama za udenike mlade $kolske dobi.® Ako
znamo da Cestota pojedine rije¢i u udzbenickim tekstovima moze biti i jedan od kriterija
djetetove uporabe te iste rijeCi u govornome i pisanome ostvaraju jezika, onda mozemo
pretpostaviti da su navedeni polit¢ki leksemi odnosno ideologemi bili sastavni dio rjenika
ucenika mlade Skolske dobi. Preko udzbenika i njegova leksickoga korpusa na taj se nacin moglo
utjecati na oblikovanje politicke i ideoloske svijesti ucenika ve¢ na samome pocetku njegova
institucionaliziranoga $kolovanja.?

Brojni navedeni ideologemi, iz naSe suvremenosti gledani, imaju prizvuk uporabe u
nekim proslim vremenima. Oni se u hrvatskoj jezi¢noj praksi povezuju s jezikom susjednih

** Navedene se rijeci nalaze u Citanci za Cetvrti razred Djecak u sjeni vrbe (Buksa — Anto§ 1984: 89).

25Znaéenja se navedenih leksema donose prema: Jure Sonje. Rje¢nik hrvatskoga jezika, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, Skolska knjiga, Zagreb 2000.

*®Rjecnik hrvatskoga jezika Vladimira Aniéa (2006) biljeZi sljede¢a znacenja rijeci drug: 1. osoba vezana s kim
prijateljstvom, solidarno$¢u i kolegijalnim odnosima... 3. rije¢ za oslovljavanje u Komunisti¢koj partiji i nekim
drugim politickim organizacijama b pov. rije¢ za oslovljavanje na sluzbenom mjestu, posebno u prosvjetnoj sluzbi
od vremena 2. svjetskog rata do 1990. [druze uéitelju; druze direktore].

70 tome kolika je bila vaznost i uloga kurira u Narodnooslobodilatkoj borbi pokazuje primjer teksta u &itanci za
drugi razred Sunceva ljuljacka (Bendelja — Vajnaht 1986: 69-72) naslovljen Kurir Dragan i njegovo konjce
spisateljice Andelke Marti¢ te ilustracija koja pokazuje osmogodisnjeg djecaka — kurira s puskom u ruci nakon ¢ega
metodicki instrumentarij Citanke donosi sljedeca pitanja i zadatke: Sto su bile duznosti kurira? Medu partizanskim
kuririma bilo je i vasih vr$njaka. Zamisli da si partizanski kurir. Ispricaj kamo ides, $to nosis, kuda putujes, kako se
cuvas da te ne otkrije neprijatlj. (Bendelja — Vajnaht 1986: 72)

?8Zanimljivim nam se ¢ini spomenuti kako su u pocetnicama Dobor jutro (Vajnaht 1981) jezicne djelatnosti &itanje i
pisanje bile smatrane pionirskim duznostima. Naime, onaj koji je na kraju prvoga razreda osnovne Skole naucio
Citati 1 pisati, ispunio je svoje pionirsko obecanje.

? Naime, udzbenik mozZe biti poticaj ili prepreka leksickome razvoju ucenika. Ako dijete na sebi svojstven nagin
moze protumaditi znacenje rijeci, tada ta rije¢ moze biti dio udzbeni¢kih tekstova. U suprotnome, ako dijete nikako
ne moze ni odrediti, a ni pretpostaviti znacenje neke rijeci, ta rije¢ ne bi trebala postati dio udzbenickih tekstova.
Vise o tome vijdeti u: Radi¢-Kuvaé, Kraljevi¢-Mihaljevi¢ (2010).
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naroda te ih govornici stoga ¢esto smatraju manje hrvatskima. (Gnjidi¢ 2000). Danas su te rijeci
izlozene razli¢itim konotativnim obiljeZjima, naj¢eS¢e pejorativnima. Na primjer, rije¢ oficir
tijekom je Domovinskoga rata 1991. u Republici Hrvatskoj dobila pejorativnu konotaciju te se
ponaprije odnosila na vojnike JNA (Gréevi¢ 2002: 521).*° Hrvatski su govornici jezi¢no
razlucivali oficire INA od casnika HV-a. Rije¢ borac asocijativno se vezala za borce, pripadnike
JNA, a pripadnici su se HV-a nazivali dragovoljcima kasnije veteranima Domovinskoga rata. U
90.-im godinama izbjegavao se i internacionalizam fronta, najéesc¢e pejorativno obiljezena rije¢ u
sintagmi Narodnooslobodilacka fronta, a umjesto koje u uporabu snazno prodire rije¢ bojiste ili
bojisnica. Gréevi¢ (2002) navodi kako je istu sudbina zadesila i rije¢ omladina (u udzbenim
tekstovima u sintagmi Titova omladina) koju u 90.-im godinama 20. stolje¢a zamjenjuje rije¢
mladez, internacionalizam armija (u udzbenim tekstovima Titova armija, Jugoslavenska
narodna armija) zamijenjena je rije¢ju vojska.

Spomenuti ideologemi u analiziranim ¢itankama iz 80-ih godina 20. stoljeca nerijetko otvoreno
vode u izravan politicki diskurs. Namjera nam nije bila kriticki analizirati njithovu ideoloSku
(ne)uvjerljivost, nego ukazati na pojedina udzbenicka tekstna mjesta na kojima je izrazito
prepoznatljivo ideolosko nastojanje da se utjece na politi¢ku i drustvenu svijest mladoga Citatelja
te da se uoce i izdvoje ideologemi kao sastavni dijelovi leksickoga korpusa tadasnjega ucenika
mlade Skolske dobi.

Audiovizualna sredstva u citankama u funkciji promidzbe viadajucega drzavnog rezima

U nastavi se knjizevnosti ukljucuju i brojna vizualna sredstva koja utjecu na primanje,
razumijevanje 1 interpretaciju knjizevnoga djela te pomazu boljem razumijevanju
knjizevnopovijesnih pojava 1 teorijske problematike. (Rosandi¢ 2005: 147). Spomenuta
audiovizualna sredstva uvode mladoga Citatelja u ozracje knjizevnoga djela, u ozracje epohe
kojoj djelo pripada, pospjeSuju recepciju teksta na emocionalnom, imaginativnom 1
intelektualnom planu. (Rosandi¢ 2005: 148).

U analiziranim su se ¢itankama iz 80-ih godina 20. stolje¢a izdvojile ilustracije, crtezi,
fotografije, reprodukcije i skulpture kojima temeljna svrha pojavnosti nije pomo¢ pri primanju i
razumijevanju knjiZevnoumjetnickih tekstova, nego ponajprije i/ili isklju¢ivo vizualna potpora
ideoloski usmjerenoga tekstnog diskursa. Tematski i idjeno-politi¢ki usmjeren literarni sadrzaj
ilustrativno se prenosi u likovni izraz. Tako se uz promatranje likovnih portreta, fotografija,
reprodukcija i skulptura, koje tematiziraju jugoslavensku ideologiju bratstva i jedinstva svih
naroda i narodnosti SFRJ, velikoga vodu druga Tita, ulogu partizana i kurira u NOB-u,
ideologiju pionira i Titove omladine, ufenika poziva na usmeni i/ili pisani komentar 0
promatranome prizoru. (Prilog br. 1).

Auditivna sredstva, poput zvuénih ¢itanaka, nisu bila sastavni dijelovi udzbenickih
kompleta za nastavu knjizevnosti u 80-im godinama 20. stoljeca. Ipak, u metodickome
instrumentariju analiziranih Citanaka vrlo je jasno I razvidno pozivanje ucenika da pjesmom
upotpune literarni dozivljaj knjizevnoumjetnickoga teksta ili lirske pjesme Cime se takoder
utjecalo na prijenos ideoloskih politickih poruka i na oblikovanje Zeljene svijesti 0 vrijednostima
jugoslavenskoga socijalistickog rezima. Ucenike se poziva da u razredu zapjevaju pjesme o

*%Sli¢no pejorativno znagenje u hrvatskome jeziku danas ima i rije¢ kasarna kao oznake za vojarnu JNA.
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NOB-u, o Titovoj omladini, o mladim partizanima i partizankama, o pionirima, 0 bratstvu i
jedinstvu itd.3* (Prilog br. 2).

Zakljucak

Analiza je Citanaka za mladu Skolsku dob, koje su bile u uporabi u 80-im godinama 20.
stolje¢a, u vremenu koje je obiljezilo desetljeCe smrti poglavara Josipa Broza Tita i koje je
dovelo do raspada bivse Jugoslavije, pokazala da su u njima utkane svojevrsne ideoloske poruke
kojima se propagiraju politicke vrijednosti (ponaprije vrijednosti komunizma, socijalizma,
bratstva i jedinstva) tadasnjega vladajuéeg rezima. Citanke nerijetko upucuju na obiljezavanje
povijesno vaznih dogadaja za SFRJ, na tekovine Narodnooslobodilacke revolucije (i/ili rata) i
ulogu partizana u njoj. Nadalje, uz tekstove koji tematiziraju drzavni vladajuéi aparat, donose se
1 brojne parole u funkciji ideolosko-politicke propagande. To znaci da udzbenicki tekstovi nisu
samo u funkc1_]1 recepcue knjizevne umjetnine nego nerijetko u funkciji stjecanja, oblikovanja,
izrazavanja 1 prenoSenja zeljene ideologije onim recipijentima kojima su namijenjeni. Tada
knjizevni tekst u Citankama postaje dijelom ideoloskog diskursa kao proizvoda odredena
drustvene (politicke) skupine. Istaknimo i to da se tematski i idejno-politicki usmjereni literarni
sadrzaj ilustrativno prenosi u likovni i/ili glazbeni izraz kao njegova vizualna potpora.

*! Rije€ je o sljede¢im pjesmama: Mi smo Titovi, Tito je nas (Sunceva ljuljacka Bendelja — Vajnaht 1986: 78),
Pionirski zavjet (Radosti druzenja Bendelja — Brajenovi¢ 1985: 46), Pioniri maleni (Sunceva ljuljacka Bendelja —
Vajnaht 1986: 77), Crveni makovi (Radosti druzenja Bendelja — Brajenovi¢ 1985: 139), Po Sumama i gorama
(Radosti druzenja Bendelja — Brajenovi¢ 1985: 43).
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Prilog br. 1 Primjeri ilustracija u ¢itankama za mladu $kolsku dob iz 80-ih godina 20. stoljeca

BORO NA STRAZI

KOLO DRUGA TITA

Lijepo ti je druga Tita kolo,
takvo kolo ko ga ne bi vol'o!
Igraju ga mladi partizani,
partizani zeleni jablani,

i sa njima mlade partizanke,
partizanke omorike tanke.

Crven-zvijezda na kape im pala,
svjetlost sunca puske obasjala,
a iz grudi pjesma im se vije:
Druze Tito, naSe najmilije...
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MPUIEJIA3 ITPEKO HEPETBE

B uesmp Yepee

Na slici je drug Tito i njegova unuéica Sasa.
Sa$a cestita svome djedu rodendan.
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Prilog br. 2 Tekstovi popularnih partizanskih pjesama i kora¢nica na kojima su se odgajali mladi
narastaji u 80-im godinama 20. stoljeca.

Crveni makovi

Opet su jutros procvali
u zitu makovi sneni,

sve su nam njive ovili
cvjetovi njihovi crveni!
"Znas li majko, majéice,
kakvi su ono cvjetovi",
po onim tamo njivama
takovi divni - crveni?
Gorki su, sinko, plodovi,
cemer je ono procvao.
Umjesto zlatne pSenice

- korov je tamo niknuo!
Seljak je polja stvarao,
hajduk je svijetom harao:
Oteo kmetu zemljicu,
gazio njegovu pravicu!
Baruni, grofovi vladali,
Spanovi pravdu krojili,
rabotat kmeta gonili,
krvcu mu poljem sijali!
Mnogo je kapi kapnulo,
njegove Krvi i znoja,
ljeta ga duga mucile
batine teske bez brojal!
Prokleo seljak zemljicu
vrazjih gospodara,
niknuli crven-cvjetovi
umjesto boZjeg dara!
Krvlju su kmetskom sijani,
kletvama, bunom mijeSani
suzama, znojem pojeni
zato su tako crveni...

Po Sumama i gorama

Po Sumama i gorama
naSe zemlje ponosne
idu Cete partizana,
Slavu borbe pronose!
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Neka znade dusman kleti
da ¢e kod nas slomit vrat,
Prije ¢emo mi umrijeti
Nego svoje zemlje dat'!

Crne horde nas ne plase,

Krv herojska u nam vri,

Mi ne damo zemlje nase
Da je gaze fasisti!

Zgazit ¢emo izdajice,
i prihvatit ljuti boj,
spasit kuce, oranice,
oslobodit narod svoj.

Pionirski zavjet

Mi smo mali pioniori
I svjesni smo rada svog,
smjelo naprijed mi stupamo,
pomazemo narod svoj.

Mi volimo druga Tita

i nas$ narod, cijeli svijet -
izgraditi nasu zemlju,
to je nama zavjet svet.

Na ucenje, pioniri,
polazimo svi u stroj,
sa knjigama u rukama
na neznanje hajd u boj!

Pioniri maleni

Pioniri maleni,
mi smo vojska prava.
Svakog dana rastemo,
k'o zelena trava.

Smrt fasSizmu,
a sloboda narodu.
I mene ¢e moja mati
pionirom zvati.
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