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Sazetak

Cilj istrazivanja bio je usporediti valjanost dviju verzija Testa implicitnih asoci-
jacija (IAT) za mjerenje implicitnog motiva za mo¢i. U prvoj verziji IAT-a kao kate-
gorije atributa koristili smo prirodne antonime “mo¢” i “nemo¢”, dok smo u drugoj
verziji IAT-a koristili evaluativno ujednacenije kategorije “dominacija” i “suradnja”.
U istrazivanju je sudjelovao uzorak studenata psihologije (N=73). Uz podatke na dvije
verzije IAT-a, prikupili smo samoprocjene na eksplicitnoj mjeri motiva za moc¢i, dvije
mjere intrinzi¢ne i ekstrinzi¢ne motivacije te procjene dominantnosti od strane bliskih
osoba. lako su obje verzije IAT-a imale zadovoljavaju¢u pouzdanost, IAT “dominaci-
ja-suradnja” pokazao se valjanijom mjerom implicitnog motiva za moci. Za razliku od
IAT-a “moc¢-nemoc¢” koji nije znacajno korelirao ni s jednom od koristenih mjera, IAT
“dominacija-suradnja” je imao znacajne i umjereno visoke korelacije sa samoprocje-
nama i procjenama dominantnosti te obje mjere intrinzi¢ne motivacije.

Kljuéne rijeci: Test implicitnih asocijacija, motiv za mo¢i, implicitni motivi, ekspli-
citni motivi

* Ovaj rad je financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom 6719.
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UvOoD

Motiv za moc¢i/dominacijom definira se kao zelja za djelovanjem, kontrolom i
utjecajem na pojedince ili grupe (Winter, 1991). Taj motiv dio je psiholoskog susta-
va dominantnosti koji obuhvaca bioloske, psiholoske i ponasajne komponente ¢iji
je zajednicki cilj kontrola materijalnih i socijalnih resursa klju¢nih za prezivljavanje
i reprodukciju (Johnson, Leedom i Muthadie, 2012). Osobe sa snaznim motivom
za mo¢i uzivaju u trazenju i preuzimanju odgovornosti, vole zapovijedati drugima,
preferiraju natjecateljske situacije i orijentirane su na stjecanje statusa i prestiza.
Motiv za mo¢i ima svoju implicitnu i eksplicitnu komponentu (McClelland, Koes-
tner i Weinberger, 1989; Winter, 1973). Eksplicitni motiv za mo¢i najcesée se mje-
ri upitnicima dominantnosti koji ispituju sklonost prema pozicijama u grupi koje
omogucuju utjecaj odnosno ponasanjima kojima se pokazuje nadmoc¢ nad drugim
¢lanovima grupe (Johnson i sur., 2012). Takvi upitnici zahvacaju svjesna uvjerenja o
tome $to poti¢e nasa ponasanja povezana s izrazavanjem moci/dominacije pa dobro
predvidaju neposredne odluke i specifi¢ne izbore kao $to su vrijednosti ili razina
aspiracije. Implicitni motiv za mo¢i predstavlja trenuta¢no vrednovanje podrazaja
povezanih s mo¢i/dominacijom, izvan je nase svjesne kontrole, a na ponasanje utje-
¢e automatski pa je bolji u predvidanju spontanih ponaSanja i dugoro¢nih ishoda
(npr. dugoro¢ni uspjeh u rukovoditeljskom poslu; Winter, 1991).

S obzirom na to da se eksplicitni i implicitni motivi za mo¢i razlikuju prema
definiciji, djelovanju i ponaSanjima koje predvidaju, podrazumijeva se da bismo ih
morali i mjeriti na razlicite nacine. Dok se eksplicitni motivi jednostavno mjere ra-
zli¢itim upitnicima samoprocjena, mjerenje implicitnih motiva znatno je slozenije i
zahtijeva sofisticiranije mjerne instrumente. Jedna od metoda koja najvise obecava
je Test implicitnih asocijacija (engl. Implicit association test — IAT; Greenwald,
McGhee i Schwartz, 1998). Ovaj test namijenjen je za mjerenje veza medu pojmo-
vima koje se nalaze izvan nase svjesne kontrole. Osnovna pretpostavka u podlozi
[AT-a je da pojedinci, temeljem svakodnevnog iskustva, formiraju asocijacije medu
pojmovima i da se snaga tih asocijacija moze identificirati na temelju vremena la-
tencije u jednostavnom zadatku sortiranja podrazaja pomocu dva motoricka odgo-
vora. U takvom zadatku sortiranja pojedinci bi trebali imati krace vrijeme latencije
u situaciji kada su im asocijacije medu pojmovima snazne, nego u situaciji kada je
veza medu pojmovima slaba.

lako je IAT relativno nov test, velik broj istrazivanja upucuje na to da se radi
o psihometrijski “zdravoj” mjeri. Meta-analiticke procjene (Hofmann, Gawronski,
Gschwendner, Le i Schmitt, 2005) pokazuju da prosjecna pouzdanost tipa unutar-
nje konzistencije iznosi 0,79. Osim toga, konzistentno niske do umjerene korelacije
IAT-a s eksplicitnim mjerama iste karakteristike (prosje¢no 0,24; prema Hofmann
i sur., 2005) sugeriraju da IAT i eksplicitne, upitnicke mjere zahvacaju razlicite
aspekte istog konstrukta (Nosek, Greenwald i Banaji, 2007; Schnabel, Asendorpf i
Greenwald, 2007). Konac¢no, Greenwald, Poehlman, Uhlmann i Banaji (2009) suu
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svojoj meta-analizi pokazali kako je prosjec¢na prediktivna valjanost IAT-a u pred-
vidanju razli¢itih ponaSanja umjereno visoka i usporediva s onom koja se dobiva
na eksplicitnim mjerama (prosjecne korelacije su 0,27 za IAT u usporedbi s ,36 za
eksplicitne mjere). Vaznije, pokazalo se da IAT ima i znacajnu dodanu valjanost
u predvidanju razlicitih relevantnih kriterija i povrh istovjetnih eksplicitnih mjera
(npr. Asendorpf, Banse i Miicke, 2002; Egloff i Schmukle, 2002; Banse, Messer 1
Fischer, 2015) te je manje podlozan laziranju odgovora od eksplicitnih, upitnickih
instrumenta (Vecchione, Dentale, Alessandri i Barbaranelli, 2014).

Dok su prvotne primjene [AT-a bile namijenjene za mjerenje implicitnih stavo-
va, u posljednje vrijeme se IAT sve ¢esce koristi za mjerenje pojma o sebi, odno-
sno aspekata implicitne licnosti (Brunstein i Schmitt, 2004; Asendorpfi sur., 2002;
Gali¢, Bubi¢ i Parma¢ Kovacic¢, u tisku). Pojam o sebi mozemo opisati kao skup
asocijacija razlicite snage ciljnog pojma “ja” s jednim ili viSe psiholoskih atributa.
Snaga asocijacija u okviru IAT-a ispituje se brzinom razvrstavanja podrazaja veza-
nih uz pojam o sebi (tzv. ciljni pojmovi poput ‘ja” i “drugi”) i karakteristika za koje
zelimo utvrditi u kojem su stupnju povezane s ciljnim pojmom (tzv. atributi kao §to
su “mo¢”/“dominantost” ili “nemoc¢”/*“submisivnost”). Temeljna pretpostavka je
da ¢e pojedinci imati brze vrijeme latencije i manje pogresaka u zadatku sortiranja
pojmova kada su ciljni pojam i atribut koji dijele isti odgovor snazno povezani nego
u situaciji kada je ta veza slaba. Primjerice, osoba koja ima snazan motiv za moc¢i
imat ¢e 1 snazniju vezu ciljnog pojma “ja” i atributa koji upucuju na mo¢. Ona ce,
stoga, biti brza u zadatku u kojem se od nje trazi da istim motorickim odgovorom
sortira podrazaje koji se odnose na ciljni pojam “ja” i podraZaje koji se odnose na
atribut “mo¢” nego u situaciji u kojoj treba istim odgovorom odgovoriti na podra-
zaje koji se odnose na isti ciljni pojam (“ja”) i suprotstavljenu kategoriju atributa

“nemoc¢”/“submisivnost”).

U ovom radu opisujemo istrazivanje kojim smo htjeli usporediti dvije verzije
[AT-a namijenjenog za mjerenje motiva za moc¢i. Ove dvije verzije [AT-a razliko-
vale su se prema nazivu kategorija atributa te, dijelom, koriStenim podrazajima koji
su predstavljali te kategorije. Naime, po svojoj prirodi IAT je relativna mjera pa je
pri njegovoj konstrukciji izuzetno vazno pitanje koje kategorije atributa odabiremo
kao suprotstavljene kategorije. U pravilu se u istrazivanjima kategoriji atributa koja
odgovara osobini koju ispitujemo suprotstavlja njen prirodni antonim. Primjerice,
Banse i sur. (2015) pri mjerenju implicitne agresivnosti IAT-om agresivnosti suprot-
stavljaju miroljubivost, a Asendorpf i sur. (2002) sramezljivosti ne-sramezljivost
(u svrhu mjerenja implicitne sramezljivosti). U slucaju mjerenja motiva za moci,
najlogi¢niji odabir kategorija atributa predstavljaju rije¢i “mo¢”/“dominacija” i
“nemoc¢”/“submisivnost”. Medutim, pojam “nemo¢”/“submisivnost” ima negativ-
nu konotaciju koja bi pri primjeni IAT-a za mjerenje asocijacija vezanih uz pojam o
sebi mogla biti problemati¢na. Naime, sudionici bi se mogli usmjeriti na evaluaciju
podrazaja umjesto na semanticko znacenje pa bi osim kategoriziranja “mo¢-nemo¢”
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podrazaje mogli razvrstavati prema njihovu evaluacijskom tonu (pozitivno-negativ-
no, Perkins i Forehand, 2006). To bi moglo imati ozbiljne posljedice za valjanost
IAT-a kao indikatora motiva za moci jer ¢e ljudi uvijek radije asocirati pozitivnije
podrazaje s pojmom o sebi nego one koje imaju negativnu valenciju (Schnabel,
Asendorpf i Greenwald, 2008).

U nasem istrazivanju mi smo “klasi¢no” konstruiranom [AT-u za mjerenje moti-
va s kategorijama atributa “moc¢” i “nemo¢” suprotstavili drugu verziju IAT-a nami-
jenjenog za mjerenje motiva za mo¢i kod kojeg su kategorije atributa ujednacenije
po valenciji. U svrhu odabira kategorija atributa, krenuli smo od socioanaliticke teo-
rije (Hogan i Shelton, 1998; Hogan, 2007) koja nastoji objasniti individualne razlike
u uspjehu u radnom zivotu. Prema ovoj teoriji, dva vazna motiva koja poticu ljude
koji djeluju u hijerarhijski strukturiranim okruzenjima su motiv za isticanjem/domi-
nacijom (eng. getting ahead) i motiv za slaganjem/suradnjom (engl. getting along).
Motiv za isticanjem/dominacijom usmjerava se na stjecanje kontrole i utjecaja nad
¢lanovima grupe te je slican McClellandovu motivu za mo¢i (Hogan, 2007). Prema
ovoj teoriji, motivu za isticanjem/dominacijom suprotstavljen je podjednako po-
zeljan motiv za slaganjem/suradnjom s drugima. Ovaj motiv usmjerava ponasanje
prema suradnji i slaganju s ¢lanovima grupe. Sukladno ovom teorijskom okviru, u
drugoj smo verziji IAT-a za mjerenje motiva za mo¢i kao ciljne kategorije odlucili
koristiti pojmove “dominacija” i “suradnja”.

Na temelju ranijih istrazivanja upotrebe [AT-a za mjerenje implicitnih osobina
(v. Gali¢ 1 sur., u tisku) pretpostavili smo da ¢e obje verzije IAT-a predstavljati psi-
hometrijski valjane mjere implicitnog motiva za mo¢i. Pri tome smo smatrali da ¢e
verzija IAT-a u kojoj se dominacija suprotstavlja suradnji biti “¢is¢a” mjera motiva
za moc¢i jer kod nje ne postoji interferencija mjerene osobine s opom evaluacijom
kategorije atributa koja postoji u slucaju usporedbe kategorija mo¢i i nemo¢i. Su-
kladno tome oc¢ekivali smo da ¢e oba testa imati zadovoljavajuce pouzdanosti i da
¢e pokazivati umjereno visoke korelacije s eksplicitnom mjerom motiva za mo¢i.

Osim sukladnosti s eksplicitnom mjerom istog konstrukta, ispitivali smo i po-
vezanost dvaju IAT-a s procjenama dominantnosti koje su dale bliske osobe te sa-
moprocjenama intrinzi¢ne i ekstrinzicne motivacije. Ocekivali smo da oba testa
koreliraju pozitivno s procjenama dominantnosti te snaznije s mjerama ekstrinzi¢ne
motivacije nego s mjerama intrinzi¢ne motivacije. Dok konceptualna veza izmedu
implicitnog motiva za mo¢i i procjena dominantnosti jasno slijedi iz o¢ekivanja da
se psiholoski motivi odrazavaju u socijalnom ponasanju (McClelland i sur., 1989),
snaznija veza s ekstrinzicnom motivacijom proizlazi iz teorijskih radova i ranijih
istrazivanja prema kojima je istrazen motiv za moc¢i povezan s pozitivnim vredno-
vanjem ekstrinzi¢nih poticaja poput statusa i prestiza (Winter, 1973; Sheldon i sur,
2007). Oc¢ekivali smo da svi efekti budu snazniji za IAT “dominacija-suradnja” nego

(334

za IAT “mo¢-nemoc¢” jer on predstavlja “¢is¢u” mjeru motiva za moéi.
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METODA

Sudionici

U istrazivanju su sudjelovali studenti ¢etvrte godine diplomskog studija psiho-
logije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Ukupno je bilo N = 73 sudionika, od
cega 80% zena. Raspon dobi kretao se od 21 do 28 godina, s prosje¢nom staros¢u
od 22,10 godina (SD = 1,10).

Instrumenti

Test implicitnih asocijacija za mjerenje motiva za moci (Greenwald i sur., 1998).
Za potrebe istrazivanja konstruirali smo dvije verzije ovoga testa. Kod prve ver-
zije, za kategorije atributa odabrali smo pojmove “moc” i “nemoc¢” kao prirodne
antonime. Za osmisljavanje rije¢i koje opisuju te kategorije angazirali smo same
sudionike, koji su nekoliko tjedana prije glavnog istrazivanja u 5-minutnim inter-
valima trebali zapisati sve rijeci koje ih asociraju na mo¢ odnosno nemo¢. Za sva-
ku kategoriju odabrali smo po 10 najfrekventnijih koje su predstavljale podrazajni
materijal (npr. dominacija, utjecaj 1 viadati za “moc¢”, pokoravanje, poslusnost i
sluziti za “nemoc”).

Kod druge verzije izmijenili smo nazive kategorija atributa pa smo kategoriju
“moc¢” preimenovali u “dominacija”, no podrazajne rije¢i unutar nje su ostale iste.
Kategoriju “nemoc” zamijenili smo s novom kategorijom atributa koju smo nazvali
“suradnja”. Za ovu kategoriju generirali smo 28 rijeci koje se vezuju uz slaganje/su-
radnju. Listu s tim rije¢ima dali smo drugoj skupini studenata psihologije uz zadatak
da oznace 10 rijeci koje najvise povezuju sa suradnjom/slaganjem s drugima. Deset
najcesce oznacenih uvrstili smo u konacni podrazajni materijal. Primjeri podrazaja
za kategoriju “suradnja” su suradivati, zajednistvo 1 uvazavati.

U obje verzije IAT-a koriStene su iste ciljne kategorije, “ja” 1 “drugi”. Rijeci
koje opisuju ciljne kategorije preuzete su iz prethodnih istrazivanja te su prevede-
ne i prilagodene hrvatskom jeziku (npr. ja, moj, meni za ciljni pojam “ja” odnosno
oni, tude 1 njima za ciljni pojam “drugi”). Cjelovit popis svih podrazajnih rijeci za
kategorije atributa i ciljne kategorije nalazi se u Prilogu.

Oba IAT-a kreirana su pomocu programa “Inquisit 4 Lab” (Millisecond Softwa-
re, 2014). Svaki od njih sadrzavao je standardnih sedam blokova (Schnabel i sur.,
2007), koji su shematski prikazani u Tablici 1. Blokovi 1, 2 1 5 uzimaju se kao blo-
kovi za vjezbu, dok se preostali blokovi (3, 4, 6 i 7) smatraju kriticnim blokovima.
Unutar svakog bloka sudionicima su na sredini ekrana jedan po jedan prezentirani
podrazaji koji upucuju na ciljne pojmove i/ili atribute, a njihov je zadatak bio svr-
stati ih u kategorije ispisane u gornjem lijevom ili desnom uglu ekrana. Sudionici
su podrazaje svrstavali u kategorije koristeci tipke “E” 1 “I”” na tipkovnici racunala.
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Tablica 1. Shematski prikaz kategorizacijskih zadataka u IAT-u za mjerenje motiva za
moc¢i

<
7
S
2 75
m Zadatak A § Lijeva tipka “E” Desna tipka “1”
1 Razvrstavanje ciljnih pojmova I 20 Ja Drugi
2 Razvrstavanje atributa 20 Mo¢/Dominacija Nemo¢/Suradnja
3 Kompatibilni zadatak I 20 Ja+ Mo¢/Dominacija Drugi + Nemo¢/Suradnja
4 Kompatibilni zadatak II 40 Ja+ Mo¢/Dominacija Drugi + Nemo¢/Suradnja
5 Razvrstavanje ciljnih pojmova Il 20  Drugi Ja
6 Nekompatibilni zadatak I 20  Drugi + Mo¢/Dominacija Ja + Nemo¢/Suradnja
7 Nekompatibilni zadatak II 40 Drugi + Mo¢/Dominacija Ja + Nemo¢/Suradnja

Po pritisku jedne od tipki, u slucaju to¢nog svrstavanja sudionicima je prezentiran
novi podrazaj, a u sluaju netocnog svrstavanja na sredini ekrana bi se pojavio ve-
liki crveni znak “X” koji je ukazivao na pogresku koju su sudionici trebali ispraviti
pritiskom suprotne tipke.

Kao ukupan rezultat na svakom IAT-u racuna se D-indeks koji predstavlja ra-
zliku izmedu prosjecnih vremena latencije kompatibilnih (blokovi 3+4) i nekompa-
tibilnih blokova (blokovi 6+7), podijeljenu sa zajednickom standardnom devijaci-
jom. Teorijski raspon D mjere krece se od -2 do +2, no u istrazivanjima se uglavnom
nalazi u rasponu od -1,5 do + 1,5 (Greenwald, Nosek 1 Banaji, 2003). Pozitivni
predznak indicira jace povezivanje pojma o sebi i motiva za mo¢i/dominacijom kod
sudionika, dok negativni predznak predstavlja izrazenije povezivanje pojma o sebi
i nemoci/suradnje.

Skala Dominantnosti (Cheng, Tracy 1 Henrich, 2010) sastoji se od osam cesti-
ca koje upucuju na dominantnost kao strategiju postizanja statusa u drustvu (npr.
“Uzivam kada imam kontrolu nad drugima.”, “Cesto nastojim da bude po mom
bez obzira Sto drugi Zele.”). Skala ima dvije forme — formu samoprocjene i formu
procjene. U ovom istrazivanju rezultat na skali dominantnosti koristen je kao mjera
eksplicitnog motiva za mo¢i u sluc¢aju samoprocjena odnosno kao mjera ucestalo-
sti ponasanja koja odrazavaju izrazen motiv za mo¢i u slucaju procjena drugih. I
procjene i samoprocjene su davane na 7-stupanjskoj skali (1 = “Uop¢e ne”; 7=“U
potpunosti”). Pouzdanosti skale bile su zadovoljavajucée i za formu samoprocjene
(a=10,75) 1 za formu procjene (o = 0,83).

Upitnik radnih preferencija (Amabile, Hill, Tennessey i Tighe, 1994) namije-
njen je za ispitivanje individualnih razlika u intrinzi¢nim i ekstrinzi¢nim motiva-
cijskim orijentacijama kod studenata. Upitnik se sastoji od 30 Cestica, od kojih 15
mjeri opéu razinu intrinziéne motivacije (npr. “Sto je problem tezi, to vise uzivam
rjesavajuci ga.”), a drugih 15 opéu razinu ekstrinziéne motivacije (npr. “Zelim da

180 © “Naklada Slap”, 2015. Sva prava pridrzana.



SUVREMENA PSIHOLOGIJA 18 (2015), 2, 175-189

drugi ljudi znaju koliko dobro mogu raditi svoj posao”). Svoje odgovore sudioni-
ci su davali na skali od 1 — “Nikad ili gotovo nikad” do 4 — “Uvijek je ili gotovo
uvijek”. Cronbachov Alpha koeficijent u ovom istrazivanju iznosio je 0,78 za obje
subskale.

Indeks aspiracije (Kasser i Ryan, 1996) koristi se za mjerenje razli¢itih zivotnih
ciljeva i aspiracija. Rezultat na skali intrinzi¢ne aspiracije raCuna se kao prosjek per-
cipirane vaznosti na 15 Cestica koje se odnose na kategorije intrinzi¢nih aspiracija
(npr. “Razvijati se i uciti nove stvari.”), a rezultat na skali ekstrinzi¢ne aspiracije
kao prosjek bodova na 15 Cestica koje se odnose na ekstrinzi¢ne aspiracije (npr.
“Biti veoma bogata osoba.”). Vaznost svake od aspiracija sudionici su procjenji-
vali na skali od 1 — “Uop¢e ne” do 7 — “Veoma”. U ovom istrazivanju Cronbachov
Alpha koeficijent pouzdanosti za subskalu intrinzi¢ne motivacije iznosio je 0,89, a
za subskalu ekstrinzi¢ne motivacije 0,88.

Postupak

Svi sudionici najprije su ispunjavali upitnik dominantnosti te dva upitnika koji-
ma su mjerene intrinzi¢na i ekstrinzi¢na motivacija u formi papir-olovka. Dva mje-
seca kasnije, na racunalima su rjeSavali prvu verziju Testa implicitnih asocijacija
— IAT,, , (“Mo¢”-“Nemoc”), a nekoliko mjeseci nakon toga i drugu verziju Testa
implicitnih asocijacija — IAT ; (“Dominacija-Suradnja”). Procjene dominantnosti
od strane bliskih osoba prikupili smo putem on-line upitnika. Za procjenjivace,
sudionici su trebali odabrati dvije osobe s kojima su u bliskom kontaktu dulje od
6 mjeseci i koje ih vrlo dobro poznaju. Odabranim osobama sudionici su proslije-
dili poveznicu na on-line upitnik. Procjenu dominantnosti za pojedinog sudionika
izracunali smo kao prosjek procjene dva procjenjivaca (korelacija medu procjenji-
vacima bila je 0,44).

Svi studenti sudjelovali su u istrazivanju dobrovoljno i anonimno. Sudionici su
ispunjavali instrumente pod lozinkama koje su formirali prema zadanom kljucu.
Istu lozinku upisivale su i bliske osobe koje su procjenjivale sudionike. Na taj nacin
sudionicima je zajamcena anonimnost, a istrazivacima je omoguceno povezivanje
podataka istog sudionika na razli¢itim testovima.

REZULTATI

Deskriptivne i metrijske karakteristike dvije verzije [AT-a

Deskriptivne i metrijske karakteristike dvije verzije [AT-a prikazane su u Tablici
2.
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Tablica 2. Deskriptivni podaci za dvije verzije IAT-a

M SD Min. Max.  Zakrivljenost Spljostenost o
IAT,, 0,32 0,39 -0,63 1,14 -0,29 -0,64 0,87
IAT -0,29 0,43 -1,09 0,74 0,35 -0,53 0,83

D-S

Legenda: M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; Min. i Max. — najmanja i najveca vri-
jednost; o — Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti.

Kao $to se moze vidjeti u tablici, aritmeticka sredina D-indeksa sudionika na
[AT-u s kategorijama atributa mo¢ i nemoc¢ iznosi 0,32. Ovakav rezultat, umjerene
veli¢ine 1 pozitivnog predznaka, sugerira da je kod sudionika na IATM-N-u u pro-
sjeku umjereno izrazeno asociranje motiva za mo¢i s pojmom o sebi. Za razliku od
njega, na [AT-u s atributima dominacije i suradnje aritmetic¢ka sredina iznosi -0,29.
U ovom slucaju, umjereno visok rezultat negativnog predznaka upucuje na umje-
reno izrazeno asociranje koncepta suradnje s pojmom o sebi. U obje verzije testa
raspon rezultata manji je od teorijski predvidenog (-2 do +2). Na IATM-N-u rezultati
se kre¢u u rasponu od -0,63 do 1,14, dok se kod IATD-s-a nalaze u rasponu od -1,09
do 0,74. Ovdje se takoder moze uociti razlika izmedu dvije verzije IAT-a. Na prvom
IAT-u rezultati su viSe pomaknuti prema vrijednostima s pozitivnim predznakom,
dok su na drugom IAT-u viSe pomaknuti prema vrijednostima s negativnim pred-
znakom. I pokazatelji asimetri¢nosti sugeriraju razliku u distribuciji rezultata dviju
verzija [AT-a. Dok je distribucija rezultata na IATM-N-u blago negativno asimetric-
na (-0,29), distribucija rezultata na IATD-s-u je blago pozitivno asimetri¢na (0,35).
Pokazatelji spljostenosti podjednaki su za rezultate na obje verzije testa i upucuju
na platikurti¢ne distribucije (-0,64 1 -0,53).

I pri racunanju pouzdanosti koristili smo rezultate samo na kriticnim kompati-
bilnim i nekompatibilnim blokovima. Prvo, latencije za podrazaje na prvom kom-
patibilnom bloku (blok 3) oduzeli smo od latencija za podrazaje na prvom nekom-
patibilnom bloku (blok 6), ¢ime smo dobili novih 20 Cestica. Drugo, oduzeli smo
latencije za podrazaje na drugom kompatibilnom bloku (blok 4) od latencija za
podrazaje na drugom nekompatibilnom bloku (blok 7), te tako formirali dodatnih
40 cestica. Konac¢no, na novoformiranih 60 ¢estica izracunali smo pouzdanost izra-
zenu Cronbachovim Alpha koeficijentom unutarnje konzistencije. Ovako izracunat
koeficijent pouzdanosti iznosio je 0,87 za IATM-N, dok je za IATD-s iznosio 0,83 §to
upucuje na to da oba testa imaju zadovoljavajuce visoku pouzdanost.

Povezanost rezultata na dvije verzije [AT-a sa samoprocjenama i procjenama
dominantnosti te mjerama intrinzic¢ne i ekstrinzi¢ne motivacije

Povezanosti rezultata sudionika na dvije verzije [AT-a za mjerenje motiva za
moci s ostalim koriStenim mjerama prikazane su u Tablici 3.
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Tablica 3. Korelacije dvije verzije [AT-a, sa samoprocjenama i procjenama dominantnosti
te mjerama intrinzi¢ne i ekstrinzi¢ne motivacije

Mjere M SD IAT,, D(SP) D(P) URP() URP(E) IA(I) IA(E)
IAT,, 032 039 028* 024 0,16 -003 021 0,00 0,02
IAT, 028 043 - 045%*% 047%* 037** 0,07 0,29% 027
D (SP) 331 0,82 - 0,54** 0,17 0,10  -023 022

D (P) 297 0,75 - 025* -0,06 -0,19 021
URP(I) 3,10 035 - -0,11 0,06 0,05
URP(E) 240 036 - 0,18  0,51%*
1A (1) 6,17 0,62 - 0,24*
IA (E) 348 0,83 -

Legenda: M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; D (SP) — samoprocjena na skali domi-
nantnosti; D (P) — procjena na skali dominantnosti; URP — Upitnik radnih preferencija; IA — Indeks
aspiracije; (I) — Intrinzi¢na motivacija; (E) — Ekstrinzi¢na motivacija

**p <0,01, *p <0,05

Napomena: Dio korelacijskih koeficijenata temelji se na manjem broju sudionika od ukupnog (N =
73) jer za neke od sudionika nisu prikupljeni podaci na svim mjerama.

Dobiveni rezultati pokazali su da su dvije verzije IAT-a za mjerenje motiva za
moci u niskoj pozitivnoj korelaciji (Cohen, 1988). Sudionici koji su na IAT,  -u
viSe asocirali atribut moci s pojmom o sebi, i na IAT -u su viSe asocirali atribut
dominacije s pojmom o sebi. Pogledamo li korelacije rezultata na dva IAT-a sa sa-
moprocjenama na skali dominantnosti kao mjerom eksplicitnog motiva za moci,
moZemo zakljuciti da rezultati na IAT,  -u nisu znacajno povezani sa samoprocje-
nama dominantnosti (» = 0,24; p = 0,053), dok je korelacija s IAT | .-om znacajna i
umjereno visoka (r = 0,45; p < 0,01). Ovakvi rezultati sugeriraju da sudionici koji
postizu vise rezultate na IAT | -u smatraju sebe dominantnijima, $to je u skladu s
nasim oc¢ekivanjima.

Obrazac korelacija izmedu rezultata na dva IAT-a i procjena dominantnosti od
strane bliskih osoba te dvije mjere intrinzi¢ne i ekstrinzi¢ne motivacije takoder se
razlikuje. Dok IAT,,  nije u znacajnoj korelaciji ni s jednom od navedenih mjera,
IAT | ; znacajno korelira i s procjenama dominantnosti i s obje mjere intrinzi¢ne mo-
tivacije. U sva tri slu¢aja radi se o umjereno visokim korelacijama koje se krec¢u u
rasponu od 0,29 (intrinzi¢na motivacija mjerena Indeksom aspiracije) do 0,47 (pro-
cjene dominantnosti). Sukladno ocekivanjima, sudionike koji postizu visi rezultat
na IAT .-u bliske osobe procjenjuju dominantnijima, a, suprotno nasim ocekiva-
njima, oni sami sebe smatraju vise intrinzicno motiviranima.

Buduc¢i da i samoprocjene dominantnosti kao eksplicitna mjera motiva za moci
1 IAT | ( kao implicitna mjera motiva za mo¢i znacajno koreliraju s procjenama do-
minantnosti od strane bliskih osoba, a medusobno su u umjereno visokoj korelaciji,
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zanimalo nas je objasnjavaju li ove dvije mjere isti dio varijance procjena domi-
nantnosti. U tu smo svrhu proveli regresijsku analizu s procjenama dominantno-
sti kao kriterijem te samoprocjenama dominantnosti i rezultatima na IAT  -u kao
prediktorima. Dobiveni rezultati pokazali su da, ako ih uzmemo zajedno, i IAT ¢
i samoprocjene dominantnosti ostaju znacajan prediktor procjena dominantnosti
B,,=0,261; p <0,05; B, = 0,459; p < 0,01), Sto sugerira da dvije mjere donekle
objasnjavaju razli¢it dio varijance procjena dominantnosti.

RASPRAVA

U ovom istrazivanju konstruirali smo i usporedili dvije verzije IAT-a namijenje-
ne za mjerenje motiva za moci, razlicite prema nazivu kategorija atributa i dijelom
po koristenim podrazajima koji su predstavljali te kategorije. U prvoj verziji IAT-a
za kategorije atributa koristili smo prirodne antonime “moc¢” i “nemoc”, postupak
koji su koristili i drugi istrazivaci koji su se bavili istrazivanjem implicitnih moti-
va (npr. Banse i sur., 2015 za agresivnost ili Brunstein i Schmitt, 2004 za motiv za
postignuc¢em). Buduéi da ove dvije rijeci nisu ujednacene po svom evaluativnom
znacenju, u drugoj verziji [AT-a odlucili smo se za koriStenje po valenciji ujednace-
nijih kategorija “dominacija” i “suradnja”.

Obje verzije IAT-a pokazale su se zadovoljavajuce pouzdanima (0,87 za IAT,
odnosno 0,83 za IAT ). Pregledom ostalih deskriptivnih podataka mozemo za-
kljuciti kako dvije verzije [AT-a rezultiraju bitno drugacijim zakljuccima o razvi-
jenosti implicitnog motiva za moc¢i. Primjerice, umjereno visok rezultat pozitivnog
predznaka na IAT,;  -usugerira da su na ovom testu sudionici u prosjeku umjereno
asocirali motiv za mo¢i s pojmom o sebi, dok umjereno visok rezultat negativnog
predznaka na IAT ) -u sugerira da su na njemu isti sudionici pojam o sebi snaznije
asocirali sa suradnjom nego s dominantnosti/moci.

Osim pouzdanosti i deskriptivnih pokazatelja, ispitali smo povezanost re-
zultata na dvjema verzijama [AT-a s eksplicitnim motivom za mo¢i mjerenim samo-
procjenama na skali dominantnosti te tri dodatne mjere — procjenama dominantnosti
od strane bliskih osoba te dvjema mjerama intrinzi¢ne i ekstrinzi¢ne motivacije. Do-
biveni obrasci korelacija uvelike su se razlikovali za dvije verzije IAT-a. Dok rezul-
tati na IAT,,  -u nisu bili znacajno povezani sa samoprocjenama dominantnosti (r =
0,24; p =0,053), korelacija s IAT | -om je bila znaCajna i umjereno visoka (= 0,45;
p<0,01). Obje korelacije bile su sukladne onima koje se mogu pronaci u literaturi o
povezanosti IAT-a i eksplicitnih mjera istog konstrukta (prosjecna r = 0,24; raspon
0d -0,25 do 0,60, Hoffman i sur., 2005). Osim s eksplicitnom mjerom mo¢i, obrazac
korelacija s ostale tri koristene mjere takoder se razlikovao za dvije verzije [AT-a.
Rezultati na IAT,,  -u nisu znaCajno korelirali ni s jednom koriStenom mjerom, dok
su rezultati na IAT | -u umjereno visoko korelirali i s procjenama dominantnosti i
s dvije mjere intrinzi¢ne motivacije. Dodatno, IAT | ¢ je ostao znacajan prediktor
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procjena dominantnosti i kada smo kontrolirali za samoprocjene istog konstrukta,
sugerirajuci da njime zahva¢amo dio motiva za moc¢i koji nije obuhvacen eksplicit-
nom mjerom.

Nalazi o povezanosti IAT mjere implicitnog motiva za mo¢i i intrinzi¢ne/ek-
strinzi¢éne motivacije bili su suprotni nasim ocekivanjima. Znacajne pozitivne ko-
relacije utvrdili smo samo izmedu IAT | testa i obje mjere intrinzi¢ne motivacije.
U isto vrijeme, veze IAT,,  -as ekstrinziCnom i intrinzi¢cnom motivacijom te veze
AT (-as ekstrinzicnom motivacijom bile su neznacajne. Ovi nalazi upucuju na to
da osobe koje imaju izrazeniji implicitni motiv za moc¢i na IAT .-u, ujedno sebe
percipiraju snaznije intrinzi¢no motiviranima. Takav nalaz mozda je moguce tuma-
¢iti time Sto se implicitni motiv za mo¢i odrazava i u snaznijoj zainteresiranosti za
upravljanjem okolinom jer aktivno djelovanje osobama omogucéava uspostavljanje
mo¢i (Winter, 1991). Taj aktivni stav prema okolini koja nas okruzuje zajednicki je
implicitnom motivu za moci i potrebi za samoodredenjem ¢ije se zadovoljenje na-
lazi u osnovi intrinzi¢no motiviranih ponasanja (Deci i Ryan, 1985). U prilog ovom
objasnjenju, ali i razlikovanju implicitnog i eksplicitnog motiva za mo¢i, govori i
¢injenica da se dio varijance koji dijele implicitni motiv za mo¢i i intrinzicna mo-
tivacija ne preklapa s onime S$to je zajedni¢ko implicitnom i eksplicitnom motivu
za mo¢i. Ipak, ova objasnjenja su spekulativna i valjalo bi ih provjeriti u novim
istrazivanjima.

Korelacije dviju verzija [AT-a sa samoprocjenama i procjenama dominantnosti
potvrduju vaznost odabira kategorija atributa za zakljucke koje dobijemo na temelju
[AT-a (Rudman i sur., 2001; Perkins i Forehand, 2006). U IAT-u koji suprotstav-
lja “mo¢” 1 “nemoc¢” uocljiva je razlika u valenciji dviju kategorija, $to je moglo
dovesti do toga da, osim na temelju veze pojma o sebi i motiva za moci, sudionici
kategoriziraju podrazaje i na temelju odnosa pojma o sebi s pozitivnim/negativnim
karakteristikama. Nemoc¢ je izrazito negativna osobina, zbog ¢ega su sudionici bili
skloniji asocirati pojam o sebi s dimenzijom koja je pozitivnija (Schnabel i sur.,
2008) i pozeljnija (Perkins i Forehand, 2006) — s mo¢i. Situacija je bitno drugacija
kada su kategorije atributa bile “dominacija” i “suradnja”. Njih smo smatrali ujed-
nacenijima u valenciji jer su obje podjednako vazne i pozeljne u radnom okruzenju
(Hogan i Schelton, 1998, Hogan, 2007). U ovoj situaciji vjerojatnije je da sudionici
nisu kategorizirali rijeCi s obzirom na evaluativno znacenje, ve¢ s obzirom na ono
Sto viSe veZu uz pojam o sebi, a to je u ovom slucaju cesce bila suradnja. Prema
tome, kod IAT -a, kod kojeg su kategorije atributa bile ujednaCenije po svojoj
valenciji, visok rezultat najvjerojatnije su postizali samo oni sudionici koji imaju
izrazen motiv za mo¢i, dok kod IATM-N-a najvjerojatnije nismo mjerili samo izra-
zenost motiva za mo¢i nego i jo$ nesto drugo.

Korelacije dviju verzija IAT-a za mjerenje motiva za moc¢i sa samoprocjenama
1 procjenama dominantnosti upucuju da bi, za razliku od IAT, | TAT mogao biti
pouzdana i valjana metoda mjerenja implicitnog motiva za mo¢i. Medutim, prije
nego $to sa sigurnos¢u donesemo takav zakljucak, potrebno je provesti daljnja istra-
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zivanja na drugim uzorcima sudionika, uz prosirivanje skupa varijabli u odnosu na
koje se prikupljaju podaci o valjanosti testa. Prvo, u nasem istrazivanju je sudjelo-
vao relativno mali broj sudionika homogenih po svojim karakteristikama. Premda
smatramo da bi ve¢i i heterogeniji uzroci samo pogodovali nasim zaklju¢cima pa
bi dobiveni efekti bili jos i snazniji, pozeljna su istrazivanja na ve¢im i raznolikijim
skupinama (npr. skupine zaposlenika/menadzera). Drugo, za potpunije nalaze o va-
ljanosti IAT mjera implicitnog motiva za moci trebalo bi ispitati njihove korelacije
s drugim bihevioralnim mjerama s kojima bi implicitni motiv za mo¢i trebao biti
povezan (npr. zauzimanje rukovodec¢ih polozaja) ali i razjasniti njegove odnose s
drugim varijablama u njegovoj nomoloskoj mrezi (npr. replicirati veze s intrinzic-
nom i ekstrinziénom motivacijom ili istraziti odnos sa sklonosti aktivnim stilovima
vodenja poput transformacijskog).
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COMPARISON OF TWO VERSIONS OF THE IMPLICIT
ASSOCIATION TEST FOR POWER MOTIVE MEASUREMENT

Abstract

The aim of the study was to compare the validity of two versions of the Implicit
Association Test (IAT) for implicit power motive measurement. In the first IAT version
we used natural antonyms “power” and “non-Power” and in the second IAT more equ-
ally desirable categories “dominance” and “cooperation”. The study was conducted
on a sample of psychology students (N=73). In addition to the data on two [ATs, we
collected self-ratings on an explicit measure of power motive, two measures of intrin-
sic and extrinsic motivation and peer-ratings of dominance. Though both IAT versions
showed satisfactory reliability, the IAT “dominance-cooperation” seemed as a more
valid measure of implicit power motive. Compared to the IAT “power-nonPower”
which had no significant correlations with the other measures used, the IAT “domi-
nance-cooperation” had significant and moderately high correlations with both the
self-ratings and the ratings of dominance and the two measures of intrinsic motivation.

Key words: Implicit Association Test, power motive, implicit motives, explicit mo-
tives
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PRILOZI

PRILOG A. Podrazaji za kategorije ciljnih pojmova u Testu implicitnih asocijacija.

JA DRUGI
Ja Oni
Meni Njima
Moj Njihov
Moja Njihova
Moje Njihovo
Mene Njih
Svoje Tude
Sebe Druge

PRILOG B. Podrazaji za kategorije atributa u dvije verzije Testa implicitnih asocijacija.

MOC/DOMINACIJA NEMOC SURADNJA
Moé Pokoravanje Suradivati
Utjecaj Podredenost Dogovoriti se
Dominacija Nemo¢ Kompromis
Vladati Submisivnost Podrska
Voda Sluziti Uvazavati
Sef Poslusnost Zajednistvo
Kontrolirati Bespomoc¢nost Pomagati
Naredivati Predati se Partnerstvo
Upravljati Sljedbenik Ravnopravnost
Nadmoc¢nost Prepustiti se Jednakost
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