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Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je validirati hrvatsku verziju upitnika za mjerenje stu-
dentskih pristupa ucenju, R-SPQ-2F (Biggs Kember i Leung 2001). Pri tome je pro-
vjerena pouzdanost mjernog instrumenta, ali i nekoliko formi valjanosti. Konstruktna
valjanost je u provjerena konfirmatornom faktorskom analizom, dok je kriterijska va-
ljanost provjerena utvrdivanjem veza pristupa ucenju s nekim vanjskim kriterijima
kao Sto je studentsko zadovoljstvo i postignuce. U istrazivanju je sudjelovalo 414
studenata prve godine razli¢itih diplomskih studija Sveucilista u Zadru. Utvrdeno je da
se R-SPQ-2F moze smatrati pouzdanim i valjanim upitnikom za procjenu studentskih
pristupa ucenju. Konfirmatornim faktorskim analizama utvrdeno je da su dobiveni
podaci vise u skladu s hijerarhijskim modelom odnosno da je opravdano pretpostaviti
da se dubinski pristup uc¢enju sastoji od dubinskih strategija i dubinskih motiva, dok
se povrsinski pristup sastoji od povrSinskih strategija i motiva. Utvrdene su ocekivane
veze pristupa ucenju s vanjskim kriterijima. Tako dubinski pristup ucenju ostvaruje
pozitivne veze sa studentskim zadovoljstvom i postignu¢em, dok povrSinski pristup
ostvaruje negativne veze s oba ishoda ucenja.

Kljuéne rije€i: studentski pristupi ucenju, postignuce, zadovoljstvo

UvoD

Studentski pristupi ucenju predstavljaju varijacije u motivima i strategijama
koje studenti koriste kada prilaze nekom zadatku ucenja (Diseth, 2007). Istraziva-
nja studentskih pristupa ucenju zapocela su 70-ih godina, kada su Marton i Siljo
(1976a, 1976b) identificirali dva temeljna pristupa ucenju, povrsinski i dubinski
pristup ucenju. Povrsinski pristup ucenju odnosi se na namjeru ucenika da rijesi
zadatak sa $to manje ulozenog truda. Zbog toga se studenti usmjeravaju samo na
povrsne karakteristike teksta, a pri tome se najcesce se koriste kognitivni procesi
nizeg reda i to u situacijama kada je potrebno koristiti kognitivne procese viseg reda.
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Ovaj pristup ne omogucuje studentu da otkrije pravo znacenje gradiva koje uci pa
vodi prema ishodima ucenja nize kvalitete. Zbog toga ucenje postaje mucenje, a s
tim se pojavljuju negativni osjecaji kao sto su dosada, cinizam i anksioznost (Biggs
1 Tang, 2007). Dubinski pristup ucenju temelji se na potrebi za razumijevanjem.
Nastaje na temelju potrebe pojedinca da se autenti¢no i smisleno angazira u zadat-
ku pa se stoga studenti orijentiraju na razumijevanje gradiva, trazenje glavne ideje,
principa, ili pravilne primjene znanja. Kada se koristi ovaj pristup, ¢esto se javljaju
pozitivni osjecaji kao $to su interes, osjecaj vaznosti, izazov, uzbudenje (Biggs i
Tang, 2007). Drugim rije¢ima ucenje postaje ugodna aktivnost.

Pristupi ucenju nisu definirani kao intraindividualne osobine studenta, vec¢ su
posljedica interakcije studenta i specifi¢ne situacije ucenja. Drugim rijec¢ima, po-
drazumijevaju odredenu taktiku koju student donosi u skladu sa svojom namjerom
1 procjenom odredene situacije ucenja. Stoga, veca zastupljenost nekog od pristupa
nije samo informacija o studentu ve¢ i o kontekstu ucenja. Upravo stoga Marton
1 Sdljo (1976 a, b) smatraju da je nemoguce okarakterizirati studenta kao iskljuci-
vo DP ili PP, odnosno nemoguce je pristupe ucenju dozivjeti kao intrapersonalne,
nepromjenjive varijable. Studenti koji nisu shvatili “bit teksta’ nisu u tome uspjeli
Jjednostavno zato Sto nisu za tim ni tragali (Marton 1 Sélj6 2005, str. 43). Sli¢no raz-
mislja i Biggs (1987a): “Nacin studentskog ucenja odreden je njihovom konstrukci-
jom aktualne situacije u kojoj se nalazi.”

lako su rezultirala znacajnim otkri¢ima, pocetna istrazivanja studentskih pristu-
pa ucenju su bila utemeljena na kvalitativnoj metodologiji koja se oslanjala se na
specifi¢nu varijantu intervjua, tzv. fenomenografiju te su provodena na malim uzor-
cima studenata socijalnih znanosti. Zbog toga se pojavila potreba da se navedeni
konstrukti provjere na Sirom uzorku i koriste¢i kvantitativni metodologijski okvir,
te pojedini autori konstruiraju instrumente za mjerenje pristupa uc¢enju (Entwistle i
Ramsden 1983, Biggs, 1987b). Temeljna funkcija ovih instrumenata jest operacio-
nalizacija pristupa ucenju odnosno utvrdivanje numerickih parametara specificnih
dimenzija ili skala koje reflektiraju razlicite aspekte ucenja i studiranja u visokom
obrazovanju (Richardson, 2000). Biggs (1987b) je konstruirao jedan od najpozna-
tijih upitnika za mjerenje procesa ucenja, SPQ (engl. Study Proces Questionnaire).
Uz originalnu verziju (Biggs, 1987b) postoji i revidirana verzija, R-SPQ-2F (Biggs
i sur., 2001) kao i verzija koja je adaptirana za populaciju srednjoskolaca — LPQ
(Biggs, 1987¢), odnosno njena revidirana varijanta (Kember, Biggs i Leung 2004).
lako je SPQ jedan od najcesce koristenih upitnika za mjerenje pristupa ucenju,
vise je kritika upuéeno nejasnoj latentnoj strukturi upitnika. Zbog toga Biggs i sur.
(2001) pokrecu reviziju SPQ skale s ciljem dobivanja ¢is¢e faktorske strukture. Re-
zultat je bila konstrukcija R-SPQ-2F upitnika koji je bio upola kraci od prethodnog
instrumenta. Upitnik se sastoji od 4 subskale, koje u kombinaciji odgovaraju dubin-
skom i povrsinskom pristupu studiranju (Biggs i sur., 2001). Struktura faktora nije
se mijenjala u odnosu na originalni SPQ. U tom smislu dubinski pristup obuhvaca
10 Cestica koji obuhvacaju dubinske motive (DM) i dubinske strategije (DS). Povr-
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Sinski pristup (PP) sastoji se od 10 Cestica koje obuhvacaju povrSinske motive (PM)
i povrSinske strategije (PS). Veci broj istrazivanja podrzava navedenu hijerarhijsku
strukturu od 4 primarna faktora i dva faktora viSeg reda (Biggs i sur., 2001; Fox,
McManus i Winder,2001; Kember i sur., 2004; Kember i Leung, 1998; Wong, Lin, i
Watkins, 1996). Medutim, pojavljuje se i odredeni broj studija koje podrzavaju dvo-
faktorski model pristupa uc¢enju (Richardson, 2000, 2004; Justicia, Pichardo, Cano,
Berben, 2008). Justicia i sur. (2008) kriticki su se osvrnuli na Biggsova istrazivanja,
odnosno metodologijsku i statisticCku proceduru koju je u vise navrata koristio te
zakljucuju da je opravdanije govoriti o dva generalna faktora koja predstavljaju pri-
stupe ucenju. Ovi faktori u sadrzajnom smislu predstavljaju kombinaciju strategija i
motiva ucenja, medutim nije ih statisticki potrebno (niti opravdano) dijeliti u faktore
prvog reda. Na ovaj nac¢in autori podrzavaju drugaciju strukturu R-SPQ-2F upitnika
koja je jednostavnija od postulirane. Ovo se slaze i sa zaklju¢cima drugih istrazi-
vanja. Npr. Burnet i Dart (2000) na temelju istrazivanja pouzdanosti napominju da
je opravdanije govoriti o dvofaktorskom rjesenju, a takoder Richardson (2004, str.
85) napominje da SPQ predstavlja mjeru “generaliziranog dubinskog i povrsin-
skog pristupa ucenju”. Postoje 1 ekstremnije kritike od navedenih. Tako Richardson
(2004) smatra da se zbog teorijskih i prakti¢nih nejasnosti SPQ kao i sve njegove
varijacije ne mogu smatrati korisnim istrazivackim instrumentom. Postoje odredene
nekonzistencije vezane i za pouzdanost upitnika. lako Biggs i sur. (2001) inzistira-
ju na hijerarhijskoj strukturi upitnika, analize pouzdanosti sugeriraju da koristenje
primarnih faktora (dubinski motivi i strategije, te povrsinski motivi i strategije) nije
opravdano zbog niske pouzdanosti (Biggs i sur., 2001; Lazarevi¢ i Trebje$njanin,
2013; Fryer, Ginns, Walker i Nakao, 2012 i dr.), ve¢ je opravdanije koristiti rezultat
sekundarnih faktora odnosno dubinskog i povrsinskog pristupa ucenju. Zbog svega
navedenog moze se reci da jos$ uvijek nije u potpunosti rasvijetljena latentna struk-
tura R-SPQ-2F instrumenta. Stoga je potrebno provoditi dodatna istrazivanja ovoga
tipa. Upravo to sugeriraju i sami autori upitnika (Biggs i sur, 2001), koji isti¢u vaz-
nost nastavka istrazivanja ovog upitnika u razli¢itim kulturalnim uvjetima kako bi
se utvrdile konzistentnosti i varijacije u strukturi pristupa ucenju.

Brojna su istrazivanja potvrdila vezu izmedu pristupa ucenju i kvalitete ishoda
ucenja. Ve¢ su Marton i Sdljo (1976 a, b) uspjeli povezati pristupe ucenja s kvali-
tetom ishoda ucenja. Oni studenti koji su dubinski obradivali informacije postizali
su bolji uspjeh u odnosu na one studente koji su povrsinski procesirali informacije.
I ostala rana, fenomenografska istrazivanja uputila su na bliske veze izmedu pri-
stupa ucenju i ishoda ucenja (Svensson, 1977; van Rossum i Schenk, 1984; i dr.).
Naknadne kvantitativne studije takoder su podrzale navedena otkri¢a. Dubinski pri-
stup ostvaruje pozitivne korelacije s ishodima ucenja, dok je povrsinski pristup u
negativnim korelacijama (Entwistle i Ramsden, 1983; Watkins, 2001; Cano, 2005;
Drew i Watkins, 1998). Medutim, postoji i odredeni broj istrazivanja u kojima je
ovaj odnos slabiji od o¢ekivanog (Diseth, 2003). Watkins (2001) je u opSirnoj meta-
analizi pregledao 55 neovisnih radova i uzoraka (N =27078). Utvrdio je malenu, ali

© “Naklada Slap”, 2015. Sva prava pridrzana. 193



SUVREMENA PSIHOLOGIJA 18 (2015), 2, 191-209

znacajnu prosjecnu korelaciju r = 0,16 izmedu dubinskog pristupa i1 postignuca te
malenu negativnu prosjecnu korelaciju izmedu povrSinskog pristupa i postignuca,
r=-0,11. Watkins je izvijestio da se ove niske korelacije mogu objasniti sistemom
procjene znanja koji nagraduje kvantitetu, a ne kvalitetu uc¢enja. Uzroke slabih i ne-
ocekivanih veza izmedu pristupa i ishoda ucenja Lizzio, Willson i Simons (2002)
pronalaze u problematici vezanoj za operacionalizaciju procedure procjene znanja i
ishoda ucenja. Lizzio i sur. napominju da je izuzetno vazno precizirati hoce li se kao
ishod ucenja mjeriti razumijevanje, kvantiteta ili zadovoljstvo jer je odnos izmedu
pristupa ucenja i postignuc¢a moderiran stupnjem do kojeg je procjena znanja usmje-
rena na ispitivanje razumijevanja odnosno kvantitetu (reprodukciju znanja). Zbog
toga je prilikom testiranja ove veze vazno voditi raCuna o nacinu procjene znanja.

U skladu s navedenim cilj ove studije bio je prevesti revidirani upitnik procesa
ucenja (R-SPQ-2F) na hrvatski jezik te provjeriti moze li se smatrati pouzdanim i
valjanim instrumentom za procjenu studentskih pristupa ucenju u hrvatskom obra-
zovnom kontekstu.

Problemi

1. Provjeriti latentnu strukturu konstrukta pristupi ucenju.

2. Utvrditi pouzdanost R-SPQ-2F upitnika.

3. Utvrditi odnose izmedu studentskih pristupa uc¢enju i studentskog postignuca
i zadovoljstva.

4. Provjeriti razlikuju li se znacajno studenti u zadovoljstvu i postignucu s ob-
zirom na dominaciju pojedinih pristupa ucenju.

METODA

Ispitanici

Ispitivanje je provedeno na studentima prve godine razli¢itih diplomskih stu-
dija Sveucilista u Zadru. Sudjelovanje je bilo dobrovoljno. Istrazivanjem je obu-
hvaceno 414 studenata ¢ija se dob kretala u rasponu od 21 do 28 godina (M =
22,94; sd = 1,14). U uzorku su zastupljene 333 djevojke (80%), a veci broj stu-
dentica odrazava realnu rodnu raspodjelu studenata SveuciliSta u Zadru. Studenti
dolaze iz razli¢itih studijskih usmjerenja (geografija, povijest, strani jezici, filo-
zofija, hrvatski jezik, sociologija) te su svi slusali i polagali isti zajednicki jedno-
semestralni kolegij.
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Mjerni instrumenti

Upitnik pristupa ucenju (R-SPQ-2F, Biggs i sur., 2001.)

Upitnik se sastoji od 20 Cestica koje definiraju 4 subskale; dubinske strategi-
je (DS) i dubinski motivi (DM), te povrSinske strategije (PM) i1 povrSinski motivi
(PM). Dubinski pristup obuhvaca 10 Cestica koji obuhvac¢aju dubinske motive (DM)
1 dubinske strategije (DS), dok se povrsinski pristup (PP) sastoji od 10 Cestica koje
obuhvacaju povrsinske motive (PM) i povrSinske strategije (PS).

Test znanja

Sastoji se od 30 pitanja koja obuhvacaju sadrzaj kolegija. Utemeljenje na
Biggsovoj SOLO taksonomiji znanja odnosno sadrzi pitanja razlicite tezine i razli-
cite strukturalne kompleksnosti.

Postupak

U prvoj fazi ispitivanja koja je provedena krajem akademske godine, prije ispita
ispitanici su trebali ispuniti upitnik za procjenu pristupa uc¢enju u specificnom kole-
giju. Ova faza je provedena grupno i anonimno, i to u terminima poslije odrZavanja
kolegija koji su procjenjivali. Druga faza je provedena nakon ispita kada su priku-
pljeni podaci o ishodima ucenja (postignuce i zadovoljstvo). Kako bi se osigurala
anonimnost, ispitanici su u prvoj fazi istrazivanja trebali konstruirati svoju vlastitu
Sifru koju su kasnije koristili prilikom provodenja druge faze istrazivanja.

Statisticke analize podataka

Prilikom obrade podataka koristene su konfirmatorne faktorske analize, analize
pouzdanosti (Cronbachov alfa koeficijent), deskriptivne analize te metode bivari-
jatnih korelacija (Pearsonov koeficijent korelacije).

OBRADA REZULTATA

Konfirmatorna faktorska analiza R-SPQ-2F upitnika

Testirana su dva modela koja se opisuju u literaturi, odnosno model s dva glo-
balna faktora i hijerarhijski model i to na razini Cestica i na razini subskala. Po-
kazatelji slaganja prikazani su u Tablici 1. Rezultati provedene CFA pokazuju da
pretpostavljeni modeli ( a) 2 faktora; b) 4+2 faktora) nemaju prihvatljiva slaganja
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s podacima. Model s dva faktora ima loSije slaganje negoli hijerarhijski model, §to
pokazuje tendenciju da u specifi¢nim uvjetima vise dolaze primarni faktori. Medu-
tim, ni taj model nema prihvatljivu razinu slaganja. Zbog toga su uzete u obzir odre-
dene modifikacije modela. Pregledom faktorskih zasi¢enja postalo je jasno da neko-
liko Cestica ima ograniCavajuce karakteristike. U tom smislu problemati¢nom su se
pokazale Cestice 2 1 17. Ove su Cestice ostvarivale niske koeficijente s pripadaju¢im
faktorom (SPQ17 =0,30; SPQ 2 =0,25 ) odnosno dijelile su manje od 25% varijan-
ce s faktorom (R? (spq17) = 0,10; R*(Spq2) = 0,06), $to je premalo da bi se Cestica
smatrala vaznim indikatorom faktora (Brown, 2006). Nadalje, pregledom matrice
reziduala vidljivo je da upravo ove dvije Cestice dijele zajednicku rezidualnu vari-
jancu s vise drugih Cestica, odnosno kompliciraju jednostavnu faktorsku strukturu.
Uz navedeno, pregledom normalnosti distribucija ustanovljeno je da distribucija
rezultata na Cestici 17 ima najznacajniji odmak od normalne distribucije. I u drugim
se istrazivanima ova Cestica pokazala problemati¢cnom (npr. Dolmans, Wolfhagen i
Ginns 2010). Zbog navedenih razloga odluceno je da se ove dvije Cestice izbace iz
daljnjih analiza. Nakon izbacivanja navedenih Cestica ponovo su provedene konfir-
matorne faktorske analize za navedene modele te su dobivene prihvatljive vrijed-
nosti (Tablica 1: Model 3 i Model 4). lako oba ispitivana modela imaju prihvatljive
pokazatelje slaganja, nesto bolje vrijednosti pokazuje hijerarhijski model.

Budu¢i da je prihva¢en modificirani model, provedene su dodatne statisticke
procedure kao dodatne mjere kontrole (Tabachnick i Fidell, 2001):

a) IzraCunata je i razlika izmedu y* razli¢itih modela te je provjerena njena
znacajnost. Vrijednost x> prihvac¢enog modela (u Tablici 1: Model 4) znacajno bolje
pristaje podacima u odnosu na dvofaktorski model (u Tablici 1: Model 3).

Tablica 1. Prikaz pokazatelja slaganja svih testiranih modela specifi¢nih pristupa uc¢enju

Pretpostavljeni modeli Modeli bez Cestica 2 i 17

Model 1: Model 2: Model 3: Model 4:
Pokazatelji slaganja 2 faktora 4+2 faktora 2 faktora 4+2 faktora
%2 443,151 412,292 253,702 209,687
df 168 163 117 112
p 0,000 0,000 0,000 0,000
ydf 2,638 2,529 2,168 1,872
RMR 0,057 0,057 0,052 0,048
CFI 0,857 0,871 0,915 0,939
TLI 0,838 0,849 0,901 0,926
RMSEA 0,063 0,061 0,053 0,046
¥ diff: M3-M4 44,015%*
Korelacije standardiziranih 0,993 #**
efekata M2/M4
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,90

Povrsinski
pristup

Dubinski
pristup

Slika 1. Hijerarhijski model pristupa ucenju

PM — povr$ni motivi; PS — povrsne strategije; DM — dubinski motivi; DS — dubinske strategije;
pospql-pospq20 — ozmake Cestica upitnika R-SPQ-2F

b) Izracunata je i korelacija izmedu standardiziranih koeficijenata prihvace-
nog i modificiranog modela i ona iznosi (r= 0,993, p <0,01). Ova korelacija indicira
da se parametri prvog i drugog modela skoro u potpunosti preklapaju te da su razlike
gotovo u cijelosti odredene izbacivanjem navedenih Cestica.

[ustracija hijerarhijskog modela s faktorskim zasi¢enjima prikazana je na Slici
1. U Tablici 2 prikazana su utvrdena faktorska zasi¢ena odnosno standardizirani ko-
eficijenti. Sva faktorska zasic¢enja indikatora s pripadaju¢im latentnim konstruktima
statisticki su znacajna na razini, p < 0,001, sto je u skladu s postavljenim mjernim
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modelom. Njihove se standardizirane vrijednosti kre¢u izmedu 0,451 1 0,733, Stou
velikoj mjeri potvrduje formalnu valjanost pojedinih indikatora. Korelacija izmedu
latentnih konstrukata je znacajna i negativna te iznosir =-0,711, Sto odgovara pret-
postavkama modela teorijskog modela.

Razina subskala

Buduci da gore opisane analize potvrduju opravdanost hijerarhijskog modela na
item razini, provedena je i konfirmatorna faktorska analiza na razini subskala. Ilu-
stracija ovog modela prikazana je na Slici 2. Dobiveni pokazatelji slaganja upucuju
na odli¢no slaganje ovoga modela s podacima (Tablica 2; Slika 2).

Tablica 2. Pokazatelji slaganja hijerarhijskog modela pristupa ucenju na razini subskala

Pokazatelji slaganja

Dubinski
pristup

-,62

Povrsinski
pristup

Slika 2. Tlustracija faktorske strukture specifi¢nih pristupa ucenju (razina subskala)

e 0,232
df 1
p 0,630
¥ /df 0,232
RMR 0,002
CFI 1,000
TLI 1,009
RMSEA 0,000
,64
@ Dubinski
motivi
53
@ Dubinske
‘ » strategije
,80
@ Povrsinski
' ) motivi
53
‘ ; Povrsinske
strategije
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Tablica 3. Rezultati konfirmatorne faktorske analize konstrukta pristupa ucenju

Latentni konstrukt Indikator s.e. R?

Dubinski pristup studiranju Dubinski motivi 0,798*** 0,107 0,589%**
Dubinske strategije 0,727*** 0,095 0,528***

Povrsinski pristup studiranju Povrsinski motivi 0,897%** 0,125 0,804 %**
Povrsinske strategije 0,719%** 0,081 0,517***

Korelacija medu latentnim konstruktima, r = -0,622**%*

#x5p < 0,0001

Prikaz deskriptivnih pokazatelja, korelacijskih analiza

te provjere znacajnosti razlika

Na temelju deskriptivnih pokazatelja moze se reci da su u prosjeku studenti bili
znacajno vise dubinski orijentirani na ucenje, a neSto manje povrsinski (t = 13,946,
d=413, p <0,05). Produkti ucenja izrazeni su kroz dva indikatora: postignuce stu-
denta na testu znanja te zadovoljstvo studenta kolegijem. Analize su pokazale da su
u prosjeku studenti izrazito zadovoljni kolegijem, a prosjecno se postignuce krece u
oc¢ekivanim granicama, odnosno na skali od 0 do 100 postizu prosje¢nih 78 bodova,

Sto odgovara ocjeni izmedu dobar (3) i vrlo dobar (4).

U Tablici 4 prikazani su i pokazatelji pouzdanosti koriStenih upitnika koji izno-
se 0,77 za subskalu dubinskog pristupa te 0,81 za subskalu povrsinskog pristupa

ucenju.

Tablica 4. Osnovni deskriptivni pokazatelji ispitivanih konstrukata

M S.d. Asim.  Spljosten Min. Max. Alpha

Dubinski 3,211 0,637 -0,146  -0,167 2 5 0,77
pristup ucenju

Povrsinski 2,422 0,687 0,188 -0,456 1 4 0,81
pristup ucenju

Zadovoljstvo 4,541 0,647 -1,529 1,859 2 5 /]
Uspjeh 78,950 9,498 -0,415 -0,608 53 98 /!
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Tablica 5. Prikaz koeficijenata korelacija izmedu ispitivanih varijabli (N = 414)

Pristupi uc¢enju Ishodi ucenja
Dubinski Povrsinski
pristup pristup Zadovoljstvo Uspjeh
Dubinski pristup 1 -0,506" 0,323™ 0,370™
Povrsinski pristup 1 -0,250™ -0,351™
Zadovoljstvo 1 0,331
Uspjeh 1

*¥* =p<0,01; *=p<0,05

Ispitivanje povezanosti medu varijablama

Koeficijenti bivarijatnih korelacija medu analiziranim varijablama prikazani su
u Tablici 5. Svi odnosi u skladu su s ocekivanjima. Dubinski pristup ucenju u zna-
¢ajnoj je korelaciji s oba ishoda ucenja, a u negativnoj s povrSinskim pristupom
ucenju. Moze se re¢i da $to studenti u konkretnoj situaciji u¢enja vise manifestiraju
dubinski pristup ucenju, to ¢e ostvarivati bolji uspjeh te ¢e biti zadovoljniji. Povr-
Sinski pristup je u negativnoj korelaciji s oba ishoda uéenja. Drugim rijecima, $to
student konkretnoj situaciji ucenja povrsnije pristupa, odnosno $to ima vise razvi-
jene eksternalne motive i povrSne strategije, to ¢e postizati losiji uspjeh na ispitu te
¢e imati nize zadovoljstvo iz tog kolegija.

Provjere znacajnosti razlika u prosje¢nim rezultatima
razli¢itih podgrupa ispitanika

Budu¢i da su u ovom istrazivanju sudjelovali studenti razlic¢itih osobnih karak-
teristika, provjerena je znacajnost razlika u prosje¢nim rezultatima s obzirom na
generaciju studenata, spol (M/Z), te dominaciju odredenog pristupa ucenju.

Provjera znacajnosti razlika medu generacijama

Provjerene su znacajnosti razlika u prosjecnim rezultatima triju razlicitih gene-
racija studenata koje su sudjelovale u ovom ispitivanju. Prva generacija sastojala se
od 132 studenta, druga od 122, a tre¢a od 150. Utvrdeno je da se generacije razlikuju
u varijabli uspjeha (Tablica 6), dok je post hoc analizama (Scheffeov test) utvrdeno
da se zapravo razlikuju generacija 2 i 1, pri ¢emu je generacija 2 (M = 80,5) postigla
znacajno bolje rezultate od generacije 1 (M = 77,0). Studenti generacije 3 nisu se
znacajno razlikovali od drugih generacija te su u prosjeku postigli 79 bodova. Na
Slici 3 prikazane su ove razlike. lako su statisticki znacajne, ove razlike u praktic-
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Tablica 6. Prikaz rezultata dobivenih provjerom znacajnosti razlika u svim varijablama

izmedu tri ispitane generacije studenata

Varijabla F p
Dubinski pristup 0,299 0,741
Povrsinski pristup 0,803 0,448
Zadovoljstvo 2,201 0,111
Uspjeh 4,338 0,013

817

801

79 1

781

77 1

76 1

75

Gen 1 Gen 2 Gen 3

Slika 3. Prosjecan uspjeh triju razlicitih generacija studenata

nom smislu nisu velike pa je odluceno da ¢e se daljnje analize provoditi skupno na

svim generacijama.

Provjera znacajnosti spolnih razlika

U istrazivanju je sudjelovao 81 muskarac i 333 djevojke. Tablica 7 prikazuje
rezultate provedene analize varijance. Muskarci i Zene su se razlikovali u svim is-
pitivanim varijablama. Pri tome su muskarci konzistentno pokazivali znacajno nize
rezultate u dubinskom pristupu ucenju, zadovoljstvu i uspjehu, te nesto vise rezul-

tate na povrsinskom pristupu. Na Slici 4 prikazane su ove razlike.

Tablica 7. Rezultati provjere znacajnosti spolnih razlika u pristupima ucenju te zadovolj-

stvu i uspjehu

Varijabla F p

Dubinski pristup 15,34 0,030
Povrsinski pristup 16,04 0,002
Zadovoljstvo 20,52 0,002
Uspjeh 24,28 0,004

© “Naklada Slap”, 2015. Sva prava pridrzana.

201



SUVREMENA PSIHOLOGIJA 18 (2015), 2, 191-209

51 81 7
4.5 804

4
3,5 79

31 78 -
2,5

24 774
1,5 76 -

1 .

754

0,5

0 T T 74

Dubinski Povrsinski Zadovoljstvo Uspjeh

pristup pristup

Slika 4. Prikaz spolnih razlika u pristupima i ishodima ucenja

Provjere znacajnosti razlika izmedu dominantno dubinskih i dominantno
povrsinskih studenata.

Budu¢i da su pristupi ucenju definirani kao dva globalna faktora, to znaci da
svaki student ima dva rezultata. U tom smislu studenti se mogu podijeliti u tri grupe:

a) Studenti koji imaju viSe razvijen dubinski pristup, a manje razvije povrsin-
ski pristup.

b) Studenti koji imaju viSe razvijen povrsinski pristup, a manje razvijen du-
binski pristup.

¢) Studenti koji imaju sli¢no razvijena oba pristupa.

Da bi se provjerile razlike medu navedenim grupama, konstruirana je nova va-
rijabla u istrazivanju koja je predstavljala razliku izmedu dubinskog i povrSinskog
pristupa (DP — PP). Ove su se razlike pravilno raspodijelile (M = 0,78, sd = 1,14).
Slika 5 pokazuje ovu raspodjelu. Zatim su te razlike podijeljene u tri kategorije, a
kao grani¢ne vrijednosti uzet je raspon od +/- 1 standardna devijacija. Drugim rije-
¢ima, svi oni ispitanici ¢ije su razlike bile za minimalno jednu standardnu devijaciju
ispod aritmeticke sredine predstavljali su tzv. ispitanike s dominantnim povrsinskim
pristupom ucenju (tzv. PP studenti, N = 95). Svi oni ispitanici ¢ije su razlike bile
za minimalno 1 standardnu devijaciju vece od aritmeticke sredine predstavljali su
studente s dominantnim dubinskim pristupom ucenju (tzv. DP studenti, N = 86), a
svi studenti Cije su se razlike nalazile u rasponu izmedu + /— 1 sd predstavljali su
mjesovite studente (tzv. M studenti, N = 233).

Zatim su testirane razlike u svim ostalim varijablama. Utvrdene su statistic¢ki
znacajne razlike u zadovoljstvu i uspjehu koje su bile u skladu s o¢ekivanjima. Us-
poredba prosjecnih rezultata triju navedenih grupa studenata pokazana je na Slici 6.
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Slika 5. Raspodjela razlika izmedu dubinskog i povrsinskog pristupa ucenju.
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Slika 6. Prikaz prosje¢nog zadovoljstva i uspjeha studenata
s razli€ito izrazenim pristupima uéenju.
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Pregledom rezultata jednosmjernih analiza varijanci te post-hoc analiza (Sheffeov
test) utvrdeno je da su najmanje zadovoljni te da ostvaruju najlosiji uspjeh PP-stu-
denti, drugi po redu su M-studenti, a najzadovoljniji i najuspjesniji su DP-studenti.

Treba napomenuti i to da bi se opisani rezultati mogli prikazati i pomocu ko-
eficijenata korelacija izmedu nove varijable (razlike DP/PP) i ostalih varijabli. U
skladu s tim korelacije izmedu varijable razlika DP/PP i zadovoljstva iznose 0,328
(p<0,01) 1 uspjeha 0,415 (p<0,01). Ove korelacije su snaznije ako se usporede s
korelacijama DP-a i PP-a prikazanima ranije u Tablici 5.

RASPRAVA

Cilj ovoga istrazivanja bio je provjeriti neke psihometrijske osobine hrvatske
verzije upitnika procesa ucenja, R-SPQ-2F (Biggs i sur., 2001). Pri tome je ispita-
na pouzdanost te nekoliko varijanti valjanosti. Konstruktna valjanost provjerena je
konfirmatornom faktorskom analizom, a kriterijska valjanost preko analize odnosa
pristupa ucenju s vanjskim varijablama kao $to su zadovoljstvo i postignuée stu-
denta.

Latentna struktura pristupa ucenju

Provedene analize u ovom istrazivanju pokazuju da se podaci bolje slazu s hije-
rarhijskim modelom, odnosno dobivenim podacima nesto bolje odgovara struktura
od 4 faktora koji obuhvacaju dubinske motive i strategije te povrSinske motive i
strategije. Hijerarhijski aspekt se oCituje u tome $to se u drugom koraku formiraju
faktori viseg reda koji reflektiraju kovarijacije izmedu dubinskih motiva i strategija
koje odgovaraju dubinskom pristupu ucenju, dok kovarijacije izmedu povrsinskih
motiva i strategija odgovaraju povrsinskom pristupu ucenju. Ova struktura u skla-
du je s ranijim istrazivanjima. Biggs je u viSe navrata utvrdio hijerarhijsku struk-
turu konstrukta pristupa ucenju (Biggs, 1987b, Biggs i sur., 2001, Kember i sur.,
2004), a sli¢na struktura je utvrdena i u drugim neovisnim istrazivanjima (npr. Fox
isur. 2001). Medutim, iako se radi o hijerarhijskoj strukturi, u prakti¢cnom je smislu
opravdano kao konacan rezultat koristiti ukupan rezultat na razini globalnih pristu-
pa ucenju zbog dva razloga. Prvo, zbog toga Sto rezultat na globalnoj skali pristupa
ucenju daje cjelovitiju informaciju o studentovoj motivaciji i korespondiraju¢im
strategijama ucenja, a drugi je taj Sto analize pouzdanosti potvrduju da je oprav-
danije (pouzdanije) koristiti taj rezultat negoli rezultate na primarnim faktorima, a
to je u skladu s ranijim istrazivanjima (npr. Burnett i Dart, 2000, Biggs i sur 2001,
Lazarevi¢ i TrebjeSnjanin, 2013). Tako je prihvatljiv i komentar Justicie i sur. (2008,
str. 362) koji su zakljucili da je: “...znanstveno opravdanije govoriti o dva faktora
viseg reda (dubinski pristup ucenju i povrsinski pristup ucenju) koji predstavijaju

204 © “Naklada Slap”, 2015. Sva prava pridrzana.



SUVREMENA PSIHOLOGIJA 18 (2015), 2, 191-209

kombinaciju motiva i strategija”. S tim se slaze i Rischardson (2004, str. 85) koji
sugerira da se R-SPQ-2F “...predstavija mjeru generaliziranih pristupa ucenju’.

Pojavnost ispitivanih varijabli

Studenti su u prosjeku znacajno vise dubinski pristupali ucenju, a neSto manje
povrsinski, §to je u skladu i s drugim istrazivanjima (npr. Lazarevi¢ i TrebjeSnjanin,
2013, Diseth, 2007). Taj podatak ima smisla jer su u istrazivanju sudjelovali studenti
prve godine diplomskog studija koji imaju ve¢ viSe godina iskustva s u¢enjem. Istra-
zivanja pokazuju da se s iskustvom studiranja mijenjaju i ideje o uéenju te stariji
studenti ¢esc¢e dubinski pristupaju ucenju (npr. Perry 1970, Entwistle 1 Tait 1990).
Provjerom znacajnosti spolnih razlika utvrdeno je da muskarci imaju manje zastu-
pljen dubinski pristup, a viSe povrSinski te u isto vrijeme imaju manje zadovoljstvo
odnosno losiji uspjeh od djevojaka.

Odnosi medu varijablama

Utvrdeni su ocekivani odnosi pristupa uc¢enju i ishoda ucenja. Dubinski pristup
je pozitivno, a povrSinski pristup negativno povezan s ishodima uc¢enja. Ovi rezulta-
ti su u skladu s o¢ekivanjem, Biggsovim 3P modelom ucenja, ali i ve¢im brojem ra-
nijih istrazivanja (Marton i Sélj6, 1976 a, b; Svensson, 1977; van Rossum i Schenk,
1984; Watkins, 2001; i dr.). Drugim rije¢ima, povrsinski pristup ucenju vodi prema
usmjeravanju na povrsne karakteristike gradiva koje se uci te se pri tome najcesce
koriste kognitivni procesi nizeg reda i to u situacijama kada je potrebno koristiti ko-
gnitivne procese viseg reda. Sve to sprjec¢ava studenta da vidi pravo znacenje teksta
pa stoga rezultira ishodima uc€enja nize kvalitete. Zbog toga se pojavljuju osjecaji
kao $to su dosada, cinizam i anksioznost, §to vodi prema nezadovoljstvu. S druge
strane veca zastupljenost dubinskog pristupa ucenju oznacava da je student vise
autenti¢no angaziran oko gradiva koje uci, da je internalno motiviran te da koristi
dubinske strategije ucenja. Zbog toga ¢e vjerojatnije postizati bolji uspjeh, ali biti
i zadovoljniji.

Buduc¢i da pristup ucenju kao konstrukt predstavlja informaciju ne samo o stu-
dentu ve¢ i o kontekstu, onda navedeni odnosi upucéuju i na pozitivne aspekte spe-
cificne okoline u kojoj je ovo ispitivanje mjereno. Korelacija dubinskog pristupa i
ishoda ucenja pokazatelj je kvalitete procjene znanja, a s tim i cjelokupne situacije
poucavanja. Naime, u nekim istrazivanjima ove veze nisu utvrdene. Npr. Diseth
(2003) nije pronasla znacajnu vezu dubinskog pristupa i postignuca, a to moze upu-
¢ivati na odredene manjkavosti procedura za procjenu znanja. Zbog toga je vazno
voditi racuna o detaljnoj operacionalizaciji naCina procjene znanja jer ¢e se upravo
na temelju te operacionalizacije oblikovati odnos pristupa i ishoda ucenja (Lizzio
isur., 2002).
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Visoka, znacajna negativna korelacija izmedu dubinskog i povrSinskog pristupa
ucenju indicira da povecanje jednog pristupa oznacava smanjenje drugog pristupa.
Ovo je u skladu s brojnim istrazivanjima kao i s Biggsovim revidiranim hipote-
zama (Biggs i sur., 2001). Naime, postoje dvije hipoteze 0 medusobnom odnosu
izmedu dubinskog i povrsinskog pristupa ucenju. Biggs (1987a) u svojim pocetnim
radovima isti¢e da su pristupi uenju ortogonalni, odnosno napominje da ova dva
pristupa uc¢enju mogu varirati neovisno jedan o drugom. Medutim, u ve¢em broju
istrazivanja utvrdena je visoka negativna korelacija izmedu pristupa ucenju koja
implicira da student koji dubinski pristupa gradivu, koji je zaista zainteresiran za
razumijevanje ideja i koji koristi dubinske strategije ucenja nece u isto vrijeme ko-
ristiti povr$no ucenje 1 biti ekstrinzi¢no motiviran (npr. Diseth 2003; Lazarevi¢ i
Trebesjanin 2013 ). U skladu s tim i Diseth (2003) napominje da su, gledajuci iz ove
perspektive, dubinski i povrSinski pristup medusobno isklju¢ivi odnosno ne mogu
postojati oba u isto vrijeme. Biggs i sur. (2001) stoga mijenjaju svoju pocetnu pozi-
ciju te zakljucuju da se pristupi mogu medusobno i iskljucivati. Ako se ima u vidu
da su povrsinski i dubinski pristup medusobno iskljucivi s obzirom na neke aspekte
(Biggs i sur., 2001; Diseth, 2003), tada se moze pretpostaviti da kod studenata s jed-
nako razvijena oba pristupa zapravo moze postojati konflikt u motivaciji odnosno
strategijama ucenja, dok bi se kod studenata s razvijenim samo jednim pristupom
ucenju trebale jos jasnije artikulirati veze s vanjskim varijablama odnosno zadovolj-
stvom i postignu¢em. U tom smislu dominantan dubinski pristup trebao bi biti jos
snazniji pozitivan prediktor uspjeha i zadovoljstva, dok bi dominantan povrsinski
pristup trebao imati jo§ snaznije veze s povr$nim preferencijama prema studiranju
te nizim zadovoljstvom i postignu¢em. Testiranjem znacajnosti razlika s obzirom
na dominaciju pojedinih pristupa uc¢enju ova ocekivanja su potvrdena. Najmanje
su uspjesni i zadovoljni bili dominantno povrsni studenti, pa mjesoviti studenti, a
najzadovoljniji i najuspjesniji su bili dominantno dubinski orijentirani studenti. Ove
analize uputile su na dvije vazne stvari. Prvo, sve navedene razlike u skladu su s
oc¢ekivanim osnovnim postavkama Bigsova 3P modela uc¢enja. Drugo, ovim anali-
zama jos vise su postali vidljivi obrasci povezanosti pristupa uc¢enju i ishoda ucenja.
Moglo bi se re¢i da su se na ovaj nacin oslobodili ¢isti efekti dubinskog odnosno
povrsinskog pristupa ucenju. U skladu s tim je i pozicija tzv. mjeSovitih studenata
koji su u svim ispitivanim varijablama zadrzali srednju poziciju, Sto takoder upu-
¢uje na moguce sukobljavanje povrsinskih odnosno dubinskih tendencija. Imajuci
u vidu navedene rezultate, moglo bi se zakljuciti da glavni faktor koji doprinosi
kvalitetnijem ucenju nije neovisni utjecaj dubinskog odnosno povrsinskog pristupa
ucenju, ve¢ njihova kombinacija. U tom smislu postavljanjem nove varijable koja
predstavlja PP/DP kombinaciju moguce je jos jasnije vidjeti efekte pristupa ucenju.
Sli¢ne rezultate utvrdio je i Cano (2007). On je zakljuc¢io da veéu prediktivnu sna-
gu na uspjeh studenta ima upravo specifi¢na kombinaciju povrsinskog i dubinskog
pristupa. Sto je dubinski pristup izraZeniji, a povr§inski manje izraZen, to ée korela-
cija biti veca. Sve navedeno ima i znacajne prakticne reperkusije. Vaznije je raditi
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na simultanom razvoju dubinskog i inhibiranju povrsinskog pristupa nego samo na
jednom ili drugom pristupu.

ZAKLIJUCAK

Rezultati ovog istrazivanja sugeriraju da je R-SPQ-2F valjan instrument za
procjenu studentskih pristupa ucenju. Iako je opravdanija hijerarhijska struktura
pristupa ucenju, prakti¢nije je mjeriti globalne pristupe ucenju jer daju cjelovitiju
informaciju o studentskom ucenju te je i pouzdanije.

Pristupi u€enju su takoder pokazali ocekivane veze s ishodima ucenja kao Sto
su studentsko zadovoljstvo i postignuce. Pri tome je dubinski pristup ucenju u pozi-
tivnim vezama s oba ishoda u¢enja, dok je povrsinski pristup u negativnim vezama.
Ove korelacije postaju joS znacajnije kod onih studenata kod kojih dominira jedan
od pristupa.
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PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF
THE REVISED STUDY PROCESS QUESTIONNAIRE, R-SPQ-2F

Summary

The aim of this research was to validate the Croatian version of the Revised Study
Process Questionnaire (R-SPQ-2F). The inventory was administrated to 414 graduate
students of the University of Zadar in order to examine the reliability and two forms
of validity. Constrictive validity was tested by confirmatory factor analysis and crite-
rion validity was examined by analyzing correlations between approaches to learning
and student satisfaction and performance. Confirmatory factor analysis showed that
the results best fit the hierarchical model of approaches to learning which states that
the deep approach to learning consists of deep motive and deep strategies, while the
surface approach to learning consists of surface motives and surface strategies. Corre-
lations between these approaches and satisfaction and performance were as expected.
Deep approach was in a positive relationship with satisfaction and performance while
the surface approaches had a negative relationship with performance and satisfaction.
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