In%. PORDE MOMCILOVIC
Drzavni podsekretar za poljoprivredu
NRH — Zagreb

NEKI PROBLEMI DALJNJEG UNAPREDIVANJA PROIZVODNJE KUKURUZA KOD NAS

U proizvodnji kukuruza kod nas postoje dva osnovna
problema:

1. problem sadanjeg stanja proizvodnje i pripreme
za proizvodnju u 1961. godini; -

2. problem daljnjeg rada na upoznavanju i dobivanju
elemenata svijesne proizvodnje ove kulture kod nas.

Ovi problemi su za nas veoma vazni i treba im posve-
titi punu paznju. .

0d 1956. do 1960. godine proizvodnja kukuruza kod
nas kretala se ovako:

Frosjeéni
Godina: Tona: prinos po ha:  Indeks:
1956. 827.390 15,6 mte 100
1957. 1,219.640 23,3 149
1958. 1,126.030 21,5 138
1959. 1,368.770 25,9 166
1960. 1,414.761 27.x 179

Hibridnim kukuruzom bilo je zasijano oko 20% povr-
§ina, a oko 80% nalazi se jo3 uvijek pod domacim sorta-
mi ili je djelomiéno zasijana F. ili Fs generacija hibridnog
sjemena onih hibrida, koji se u odredenim rajonima zasi-
javaju. Upotreba hibridnog sjemena F. i Fs generacije
mnogo je raSirenija i vaZnija nego Sto se misli i trebalo
bi je unifti i u nafe statistike.

0d 1956. do 1960. godine prosje¢ni prinos kukuruza
se povecao sa 15,6 mtc/ha, na 27,1 mtc /ha. Ako prinos ku-
kuruza, koji je ostvaren u 1956. godini, uzmemo kao ba-
zu, onda je indeks povecanja prosje¢nih prinosa (ako
uzmemo indeks 100 u 1956. godini), iznosio 179 u 1960.
godini, Poveéanje prinosa po hektaru nije bilo isto na
svim sektorima proizvodnje, a ni zasijavanje hibridnim
sjemenom nije bilo zastupljeno u podjednakom procentu.

Na socijalisti¢kom sektoru upotrebljavano je isklju-
divo hibridno sjeme, na ostalim sektorima ono je zastu-
pano mnogo manje, a na individualnom sektoru sjeme hi-
bridnog kukuruza zasijavano je u neznatnim koli¢inama.

Prinosi kukuruza po sektorima proizvodnje od 1956.
do 1960. godine kretali su se ovako:

1960.

NRH 1956. 1957. 1958. 1959.
Opcéedrustveni 26,9 50,4 51,6 56,3 51,2
ZadruZzni 53,4 56,1 45,3 48,6 47,4
Ukupno soc.’ 25,4 48,3 48,5 51,9 49
Privatni 15,2 22,1 19,9 24,1 25,3
SVEUKUPNO 15,6 23,3 21,5 25,9 27,1

Prosjetan prinos kukuruza u kooperaciji 1959. godine
iznosio je 39,1 q/ha a u 1960. 37 q/ha.

Prinosi na socijalisti¢kom, kao i na privatnom sekto-
ru_proizvodnje, razli¢iti su kako po pojedinim organiza-
cijama, tako i po pojedinim kotarima, a isto tako postoje
razlike i izmedu socijalistickih gospodarstava. Cas je bolji
opcedrustveni, das opet zadruzni sektor. Slijedeca tabela
nam prikazuje variranja u prinosima po sektorima:

Prosje¢ni prinos po hektaru

KOTAR 1956. 1957. 1958. 1959.  1960.
VINKOVCI
Opéedrustveni 252 458 48,2 596 46,0
Zadruzni 259 451 443 48,2 443
Ukupno socij. 256 454 462 528 450
Privatni 174 342 272 354 355

Sveukupno: 18,3 35,7 29,9 38,2 37,2

KOTAR 1956. 1957. 1958. 1859. 1960.
OSIJEK r
Opéedrustveni 29,8 59,4 64,6 62,6 57,8
Zadruzni 23,5 52,2 51,2 53,6 46,9
Ukupno socij. 27,9 56,6 58,4 57,9 51,8
Privatni 220 31,0 27,3 32,9 31,2
Sveukupno: 23,0 35,5 33,3 38,1 36,1
NASICE
OpcedruStveni 24,1 54,4 58,0 65,1 513
Zadruzni 18,2 50,6 47,3 46,8 45,5
Ukupno socij. 21,4 52,5 51,5 53,3 47,7
Privatni 16,4 _ 26,9 20,6 35,7 26,6
Sveukupno: 16,7 29,3 23,7 38,0 29,9
SLAVONSKI BROD
Opc¢edrustveni 17,4 OS2 32,7 441 30
ZadruZni 16,2 40,1 36,4 39,3 371
Ukupno socij. 16,9 35,8 34,3 41,1 34,5
Privatni .7 24,7 20,6 27,3 23,5
Sveukupno: 11,8 25,3 22,0 28,7 24,8
SLAVONSKA POZEGA X
Opéedrustveni 19,3 42,1 45,1 48,1 54,8
Zadruzni 26,2 48,5 35,6 56,8 53
Ukupno socij. 21,8 446 40,7 53,5 53,5
Privatni 19,6 21,6 15,8 24,0 27,4
Sveukupno: 19,7 25,4 16,7 25,8 30,2
NOVA GRADISKA
Opcedrustveni 14,4 47.8 46,9 32,9 22,4
Zadruzni 20,5 29,6 34,9 39,8 39,0
Ukupno socij. 20,2 33,7 414 35,9 31,4
Privatni 11,2 21,4 15,9 20,9 18,3
Sveukupno: 11,2 21,5 174 216 188
DARUVAR
Opéedrustveni 13,2 31.5 30,5 40,9 56,5
ZadruZzni 7.2 26,0 34,4 38,2 44,1
Ukupno socij. 13,9 30,3 314 39,7 51,4
Frivatni 13,0 22,4 16,5 233 26,5
Sveukupno: 13,0 22,5 16,7 23,5 27,5
VIROVITICA ’
Opéedrustveni 36,6 58,7 41,0 52,0 60,1
ZadruZni 29,5 52,7 50,5 55,2 59,4
Ukupno socij. 32,2 54,6 45,9 54,1 59,6
Privatni 18,0 28,1 25,5 26,8 36,7
Sveukupno: 18,7 29,8 27,9 30,8 41
BJELOVAR
Opcedrustveni 24,6 35,4 32,2 28,1 34,7
ZadruZzni 26,6 33,3 34,5 33,5 55,8
Ukupno socij. 25,8 34,7 339 818 53,9
Privatni 17,6 25,3 22,8 23,4 27,8
Sveukupno: 17,4 25,4 22,9 235 28,6




KOTAR

1956.

1957.

1958.

1960.

KOTAR 1956. 1957. 1958. 1959. 1960. 1959,

KRIZEVCI OGULIN
Opéedrustveni 328 378 540 190 541 Opéedrustveni 17,2 — 406 257 261
Zadruzni — @00 . 537 399 427 Zadruzni 13,0 - — 41,0 434
Ukupno socij. 32,8 42,4 54,2 30,9 47,1 Ukupno socij. 17,0 — 40,6 31,0 30,1
Privatni 164 21,7 21,8 203 224 Privatni 11,5 162 139 198 212
Sveukupno: 16,4 29,3 21,8 20,4 22,6 Sveukupno: 1.3 16,2 14,1 19,8 21,3
KOPRIVNICA GOSPIC
Opéedrustveni 215 351 432 358 56,2 Opéedrustveni 11,7 139 20,0 246 20,0
Zadruzni 186 262 420 47,0 56,8 Zadruzni 82 " 120 "150° 135 . 193
Ukupno socij. 20,3 39,2 42,7 40,7 56.4 Ukupno socij. 9,9 13,6 19.9 25,4 19,9
Frivatni 172 226 286 289 360 Privatni 9,7 91" 103 IRt U 1E
Sveukupno: 17:9 22,6 28,7 27,1 36,8 Sveukupno: 9,7 9,1 10,4 13,3 14,6
CAKOVEC RIJEKA
OpcCedrustveni 20,3 30,7 360 411 550 OpcedruStveni = = - = -
Zadruzni 209 31,5 449 397 463 Zadruzni ama ) = = =
Ukpuno socij. 20,4 31 39,1 40,2 49,6 Ukupno  socij. — 185 = = =
Privatni 161 242 252 237 247 Privatni 101 128 95 142 140
Sveukupno: 163 244 255 245 265 Sveukupno: 101 128 95 142 14,0
VARAZDIN PULA

) : Opéedrugtveni 226 399 604 538 413
Opéedrudt 30,3 337 ..585 544 . 56,0 PSRy , J : g ,
kg jox b7 67 337 535 o 56, ibe 100, &8 o S
Ukupno socij. 284 327 57,9 495 549 Ukupno _socij. 121 167 287 37,7 352
Privatni 171 167 258 221 30,3 Privatni 77 100 11 179 177
Sveukupno: 171 169 261 223 308 Sveukupno: 1,9 102 11,5 186 187
KRAPINA ZADAR
Opéedrustveni B40 2550 cadD0 23 .:.a%0 Opcedrustveni 332 511 621 618 522
Zodruzni 107 200 417 41,8 40,3 ZadruZni 21,5 374 521 420 388
Ukupno  socij. 165 275 359 392 400 Ukupno socij. 323 540 597 562 502
Privatni 148 179 191 179 249 Frivasni A28 B beonidfBolnsI4GT 1007
Sveukupno: 148 179 191 179 249 Sveukupno: 129 89 140 155 196
ZAGREB SIBENIK
Opéedrudtveni 18,2 30,3 . 385 372 36,0 OpcedruStveni 17,2 358 248 ° 320 313
Zedvatni 241 208 367 380 412 Zadruzni 120 130 128 102 172
Ukupno socij. 20.6 ,';30,0 . .37.8 375 7385 Ukupno  socij. 165 3,5 238 23,0 246
Privatni 16,6 220 196 205 20,3 Privatni 9,3 8.3 68 10,0 85
Sveukupno: 166 221 198 206 204 Sveukupno: 9,4 8.4 71 101 86
KUTINA SPLIT
Optedrustveni 154 © 1332 1427 383 ' 450 Opcedrustveni 16,2 40,0 540 600 518
Zadeusni 28.0 30,6 38.0 28,0 436 Zadruzni 12,5 28,3 26,8 36,4 39,3
Ukupno socij. 23,8 57.7 30,5 30,9 44,0 Ukupno  socij, 15,7 38,4 50,3 55,7 48,6
Privatni 14,7 20,7 15,1 16,5 215 Frivatni 9,6 13,7 10,6 16,4 13,3
Sveukupno: 148 208 - 153 .. 169 - 220 Sveukupno: 97 140 114 173 144
SISAK MAKARSKA
Opéedrustveni 271 456 425 50,7 421 OpcedruStveni 102 180 . 177 900" 34.2
Zadruzni 240 489 403 389 427 Zadruzni = = - — 380
Ukupno socij. 259 470 411 44,6 425 Ukupno  socij. 101 160 177 70,0 344
Privatni 117 190 148 193 194 Frivatni 81 155 116 142 118
Sveukupno: 11,5 19,1 14,9 19,6 19,6 Sveukupno: 8,1 13,5 T1,6 14,2 12,8
KARLOVAC DUBROVNIK
Opéedrustveni 26,1 44,3 34,7 48,8 52,1 Opéedrustveni 8,0 — — —_ —
Zadruzni 171 337 282 41,4 . 420 Zadruzni = e b — 400
Ukupno socij. 23,3 39,7 30,7 45,3 46,7 Ukupno socij. 8,0 — — i 40,0
Privatni 142 182 138 252 223 Privatni 91 160 11,8 148 179
Sveukupno: 142 183 139 255 227 Sveukupno: 91 16,0 11,8 148 180




1956. 1957. 1958. 1959.  1960.

N. R. HRVATSKA

Opcedrustveni 26,9 50,2 51,6 56,3 51,2
Zadruzni 23,4 46,1 45,5 48,6 47,4
Ukupno socij. 25,4 48,3 48,5 51,9 49,0
Privatni 15,2 221 19,9 24,1 25,3

Sveukupno: 156 233 21,5 259 271

Statistitka obrada ekonomsko analititkog odjela Re-
publitke Poljoprivredno Sumarske komore. Izvor podataka
Zavod za statistiku NRH.

Kakc vidimo iz priloZenih tabela, opéedrustveni se<-
tor ima veée prinose u kotarima: Osijek (57,8), Nasice
(51,3), Daruvar (56,5), Krizevei (54,1) i Cakovec (55), dok
kotarevi Sl. Brod (37,1), Nova Gradiska (39), Bjelovar
(55,8), Krapina (40,3), Zagreb (41,2), Ogulin (43,4) i Ma-
karska (38) imaju vee prinose kukuruza na zadruznom
sektoru. O prinosima kukuruza i pojavama koje ih prate
govorit emo kasnije.

Cijene koStanja 1 kg zrna ili klipa takoder su razli-
Zite na raznim mjestima odnosno gospodarstvima. Izno-
simo podatke za 5 gospodarstava:

Gospodarstvo 1956. 1957. 1958. 1959. 1960.
A:

Prosjetni iznos - 64,91% 7547% 57,6 47,50
CK = 18,85% 29,53 29,9 30,9
B .

Prosjetni iznos 40,53 5178 69,00 6873 549

CK 21,85 12,16 27,87 41,28
C:

Prosjecni iznos 20 22,6 4473 45,7 474
CK - — — 25,4%  28,0%
D:

Prosjeéni iznos - 52% 76% 93,87*% 10,74*
CK - 21,65+ 17,40+ 19,52* 106,05%
E:

Prosje¢ni iznos 14,95 36,37 26,26 35,52 -
CK 2427 2631 27,51 26,36 —_

Podaci: Ekonomsko analititkog odjela Poljoprivredno
fumarske komore NRH. J

Podaci nas upuéuju da bi na ovakvim gospodarstvima
trebalo izvrditi detaljnu analizu stanja prinosa, cijene
koStanja i drugo.

U slijedeéoj tabeli iznosimo osnovne podatke iz akcio-
nog programa republike Poljoorivredno Sumarske komore
za proizvodnju kukuruza u 1961. godini.

Ukupna
Sektor Povriina Prinos proizvodnja
: ha q/ha —tona
Socijalisticki 50.000 60 300.000
Individualni
Kooperacija 40.000 50 200.000
Servisiranje 80.000 36 288.000
UKUFNO 120.000 40 488.000
SVEUKUPNA
organ. proizvodnja 170.000 46 788.000

Iz podataka u tabeli je vidljivo, da ¢e se u 1961. go-
dini poveéati povrsine pod hibridnim kukuruzom, te ¢e se
ukupno zasijati 170.000 ha sjemenom F, generacije, 5to

* Klip.

predstavija poveanje u odnosu na 1960. godinu od
56,7%.U 1961. godini Zeli se posti¢i prosjeéni prinos od
46 mte hibridnog kukuruza na povrSini organizirane pro-
izvodnje od 170.000 ha. Na ostalim povrSinama sa doma-
éim sortama i to na povrdini od 385.000 ha, treba da se
postigne prosjecni prinos od 20q /ha. Dakle, na ukupnim
povriinama (555.000 ha) pod kukuruzom trebalo bi pro-
izvesti 1,558.000 tona s prosjefnim prinosom od 28 q/ha
ili pove¢anje u odnosu na 1960. godinu od 0,9q po ha.
Ovo poveéanje €e biti moguce (kako se vidi iz prednje
tabele), ako se postigne proizvodnja na opéedrustvenom
sektoru 60 mtc/ha, kooperacija 50 mtc/ha i servisiranje
36 mtc /ha.

Sto da se kaZe za ovaj plan i za ove dosadaSnje plani-

rane niske prinose, cijene koStanja i sl A Sto da se

kaZe na to, ako mi ovdje govorimo o organiziranoj pro-
izvodnji i o visokim prinosima u toj proizvodnji, &iji
prosjek prema planu treba biti na opéedrustvenom sektoru
samo 60, u kooperaciji samo 50 i servisiranju samo 36
mtc/ha?

Tegko je, gotovo nemoguée govoriti o dosadasnjim i
o buduéim planiranim prinosima, kao i o cijenama, tim
vige §to se ovdje govori o organiziranoj proizvodnji. Po-
stavlja se pitanje kakva je to organizirana proizvodnja,
tko ju organizira i kako izvrSava zadatke za taj prinos?
Iz svih nadih analiza i pokusa proizvodnje proizlazi, da
je nemoguée ne postici minimalni prosjecni prinos na so-
cijalistitkom sektoru od 80 mtc /ha (ili bar 70 mtc/ha kao
minumum) u organizirancj proizvodnji, pa bila ona na
socijalistiCkom sektoru, ili u kooperaciji. Kad govorimo o
organiziranoj proizvodnji mislimo, da je upotrebljeno naj-
bolje sjeme kojim raspolazemo, da je ostvaren sklop (bar
od 40.000 biljaka na ha) i da je tlo pravilno obradeno i
pognojeno. Kod takve proizvodnje i postizanja sklopa od
41.000 biljaka po ha nigdje prinos u nasoj Republici nije
bio ni%i od 70 q po ha i s najgorim sjemenom. Kod toga
sklopa uz imalo briZzljiviju obradu i gnojidbu (ali ne veéu
od maksimalne 1000 kg ukupnih mineralnih gnojiva po ha)
nije bilo mjesta, gdje se nije postigao prinos od 80 mte
zrna po ha. Cesto puta se rije norganizirana proizvodnjac«
upotrebljava na krivom mjestu, jer gdje se ne postize
bar minimum od 80 mtc/ha, bez obzira na sektor ili ko-
operaciju, tu se uopce ne moZe govoriti 0 organiziranoj
proizvodnji, a niti o cijenama proizvodnje.

Nasi rezultati proizvodnje govore, da se ovdje radi
o stihiji, i da je upravo o njoj ovisan prinos ili da se
zbog raznih uzroka ne moZe uskiaditi proizvodnost sje-
mena, obrada zemljiSta, gnojidba biljaka, stvaranje sklopu
i sl. Upravo zbog toga, §to se ovi faktori ne mogu uskla-
diti iz raznih razloga imamo proizvodnju, u kojoj prinosi
zavise upravo o stihiji, jer Sto nam koristi dobra obrada
zemljiSta i gnojenje, dobro sjeme i sl, ako nismo u sta-
nju prema tim faktorima uskladiti sklop biljaka, koji Ce
nam te uslove iskoristiti? Isto je, iako manje utjecajno,
ako uredimo sklop, a ostale zahtjeve nismo podesili tom
sklopu, kao 3to je uredenje zemljiSta, pravilna gnojidba
rerda:

Primjenjujuéi u proizvodnji ono 5to je do sada poz-
nato o proizvodnji kukuruza, ni s jednim sjemenom i ni
u kojem sludaju kod sklopa od 41.000 biljaka u pokusima
nismo postigli manji prinos od 80 q/ha. Sigurno je, da je
nemoguée posti¢i manje kod organizirane proizvodnje,
kako ju mi gledamo. Kod toga sklopa i ostalog ¥fo je
vezano za njega, teZe je svjesno postii nizi prinos od
80 mtc /ha, nego postiéi prinos od 100 ili 110 q/ha, a pri-
nos od taéno 60 mtc/ha da se svjesno postigne kod ovog
sklopa i ovog sjemenc je teZe, nego postiéi prinos od
150 ¢ /ha. Koliko god je tesko i nama jo¥ nepoznato da
sa sigurnoiéu izaberemo plus varijante za prinos od
150 mtc /ha, toliko nam je isto nepoznat izbor minus vari-
janata za postizanje prinosa od tacno 60 q /ha. Isto tako,
ako veé pravimo sklop od 40.000 biljaka mozZemo ga pra-
viti i od 50.000 biljaka, a tada garantirano 100% ne mo-
7emo uz ostale uslove postii manje od 80 mtc zrna po
ha. Prinos ¢e se kretati od 80—110 mte, zavisno o raznim
klimatskim i ostalim uslovima. Za sada moZemo re€i, da
ne znamo planirati prinos za svjesno postizanje 60q, a
svjesno postizanje prinosa od 80—100 ¢ mi znamo, i da je
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lak3e i sa strutne strane svjesno postiéi prinos od 80 do
100 g, nego prinos od 60 q. Za prinos od 60 q moramo re-
¢, da je stihija, da tu ne vladamo s proizvodnjom, od-
nosno da ga iz razno-raznih razloga ne mozemo postici
svjesnom i organiziranom proizvodnjom. Jednako tako
kako postiZzemo ovih 60 q, moZemo umjesto 60 posti¢i 40,
50, 55 ili 65q/ha, kako se iz priloZene tabele prinosa sa
5 naSih gospodarstava vidi. Koliki se stvarno prinos moZe
posti€éi uz uobiCajene naSe uslove na nasim socijalistickim
gospodarstvima i sklopom od 41.000 biljaka, a sa raznim
sjemenom kod nas, vidi se iz slijede¢ih tabela,

PRIROD ZRNA SA 14% VLAGE
Wisconsin 641 AA Pokus Poljoprivredne stanice Sesvete
1960. g.
80 X 50 (2); 50.000 biljaka/ha

Relativni

Varijanta Prosjek q/ha prirod

W 641 AA uvoz Italija mijeSano 91,4 108

» dom. Dobanovci » 84,6 100

» single cross mati » 86,8 102

» single cross otac 86,8 102

» F, Klisa 16-redac 96,5 114

» » 18-redac 90,0 106

» » 20-redac 90,0 106

» » 22-redac 88,4 104

» F, Hukawec 14-redac 88,1 104

» » 16-redac 82,9 98

» » 18-redac 83,6 99

» » 20-redac 88,4 104

» » 22-redac 95,3 113

W 641 AA F; Stabarkovié 12-redac 91,8 108

» » 14-redac 85,5 101

» » 16-redac. 98,4 116

» » 18-redac 94,5 112

» » 20-redac 82,7 98

» » 22-redac 88,9 105

» F, Horvat 12-redac  103,7 123

» » 14-redac 83,3 98

» » 16-redac 83,7 99

» » 18-redac 84,5 100

» » 20-redac 104,6 124

» Gae? ) 22-redac 87,1 103
Signifikantnost P = 5% 9,6 9,6
Signifikantnost P = 1% 12,8 12,8

Za pokus je uzeto razno naSe i strano sjeme, single
i double crossi, razni redci, Fi, F;, Fs, Fs generacije. Kako
vidimo, bez obzira koje sjeme uzeli, t. j. uvozni, domaé¢i
ili single cross ili bilo koji njihov redac ili koja od ge-
neracija, nigdje nam prinos nije bio niZi od 80 mtc/ha, a
kretao se od 80—104 mtc/ha, na istom zemlji§tu i istoj
gnojidbi.

Poljoprivredna stanica VaraZdin izvrSila je takoder
jedan pokus sa svim moguéim razmacima, a izmedu osta-
lih i s raznim kombinacijama sklopa od 40.000. Iznosimo
njihove rezultate.

Red. broj 1 2 3 4 5
Meduredni

razmak cm 60 80 100-60 100-30 150
Razmak u

redu cm 40 30 30 40 50
Broj bilj.

u kuéici 1 1 “§ d. 3
Broj bilj.

po ha 41,700 41,700 41.700 38.500  40.000
Prosj. redac 17,25 17,30 16,81 16,91 15,14
% 2-klipaSa 8,3 11,7 3.3 5,3 —_

Gr po klipu 3264 338,5 306,4 3271 303,3
Prinos po ha 94,7 90,9 108,6 82,8 81,5
Klasa p 1 I v 1 1

6 0

Kako vidimo, ni ovdje se ne deSava, da nam 41.000
biljaka daje manji prinos kod uobi€ajenih nadina sjetve,
osim kod 150 X 50 (3) a to kod nas jo§ nitko ne radi niti
je radio, pa i ne dolazi u obzir. Uobicajena sjetva 40 X 60
i 80 X 30, zatim sjetva u dvorede (100—60) X 30, (100—
—30) X 40 daje nam veée prinose od 80q, pa dapae i
preko 100 mtc, a kod iste gnojidbe.

Dr Josip Gotlin je na Poljoprivrednom fakultetu u
Zagrebu proveo pokuse s raznim hibridima, sjetvom
70 X 30 sa po jednom biljkom u kuéici, a to je sklop cca
47.000 biljaka. On je takoder upotrebio za sjetvu i za
usporedbu prinosa kako domace tako i strane sorte, single
i double crossove, razne redce raznih generacija. Pokus je
takoder bio u sklopu pokusa, koje je organiziralo Udru-
Zenje polj. stanica NRH u zajednici s Poljoprivrednim fa-
kultetom i polj. stanicama.

WISCONSIN 641 AA (Dr Gotlin) 1960.
Tosit il 43 a
spitivani - =} , ©

s faktor 2 g & 2 § o *E
8 @ o BE. o Ed
e 8 ke - Sa 2%

1. S.c. Wi9 X M14 9,5 94,2 14,1 —
2. S.c. W32 X W187 10,7 1061 106,0 —
3. F; domaci 10,1  100,1 100 —
4, F, 16-redac 9,1 90,2 90,1 00
5. Fi  18-redac 8,9 88,2 88,1 0
6. Fy  20-redac 9,0 89,2 89,1 00
7. Fy 22-redac 9,9 98,2 98,1 —_
8. F. 1l4-redac 9,0 89,2 89,1 00
9. F.: 16-redac 9,4 93,2 93,1 —

10. F, 18-redac 9,8 97,2 97,1 —_
11. F»  20-redac 8,6 85,3 85,2 00
12. F»  22-redac 9.7 96,2 96,1 —_
13. Fs 8-redac 9,4 93,2 93,1 —
14. Fs 10-redac 9,1 90,2 90,1 00
15. Fs  12-redac 8,9 88,2 88,1 00
16. Fs 14-redac ' 96 952 951 —
17. Fs  16-redac 9,0 89,2 89,1 00
18. Fs  18-redac 8,5 84,3 84,2 00
19. Fs  20-redac 8,6 85,3 85,2 00
20. F:  22-redac 9,4 93,2 93,1 —
21. D.c. uvoz USA 104 1031 103,0 —
22. D. c. domaci 9,6 95,2 95,1 —
23. F.  12-redac 8,6 85,3 85,2 00
24. F, 1l4-redac 9,2 91,2 91,1 00
25. F. 16-redac 9,9 98,2 98,1 -
26. Fs 18-redac 9,2 91,2 91,1 00
27. F«  20-redac 9,3 92,2 92,1 0
28. F¢ 22-redac 8,9 88,2 88,1 00
Signifikantnost P = 5% 0,64 6,3 6,3

Signifikantnost F = 1% 0,85 8,4 8,4

Dakle ovdje vidimo, da se ni u jednom slutaju s
ovim hibridom bez obzira na porijeklo sjemena, single i
double cross. bez obzira na generacije hibrida, i redac
bilo koje generacije, nije uspjelo kod ovog sklopa postici
manji prinos od 80q/ha, nego da se krece od 84—100¢
na istom zemljiStu i istoj gnojidbi. Kako vidimo, sve da
smo i htjeli kod ove proizvodnje i sklopa postiéi niZi pri-
nos od 80 mtc, nemoguée nam je to posti€i sa W 641 AA,
a to je najmasovniji hibrid danas kod nas. Ista stvar je
i s F, generacijom Wisconsin 464 A. PoSto socijalisticki
sektor proizvodnje ide u sjetvu sa F: generacijom ni
ovdje kod sklopa od 47.000 biljaka nismo mogli dobiti
manji prinos od 80 mtc/ha, ve¢ se kretao od minimalno
89,9 do maksimalno 98,7 mtc/ha zrna,



WISCONSIN 464 A (Dr Gotlin) 70 X 30
Ispitivani g g
spitivani g e
.z faktor g% %g g g
ik gd § $& &8
1. Fy domaci 5,1 89,9 100 &3
2. Fy  uvozni 5,9 97,0 1079 A
3. F, 14-redac 5,3 93,4 103,9 —
4, F, 16-redac 5,2 91,7 102,0 e
5. F»  18-redac 5,6 98,7 109,8 =
6. Fa 12-redac 4,1 72,3 80,4 00
7. F»  1l4-redac 3,6 63,4 70,5 00
8. F2 16-redac 4,9 86,4 96,1 —
9. Fs  18-redac 4,2 74,0 82,3 00
10. F:  20-redac 4,3 75,8 84,3 00
11. F;  22-redac 41 72,3 80,4 00
12. S.c. M13R X R3 4,9 86,4 96,1 —_
13. S.c. 153R X 374 54 95,2 1059 —_
Signifikantnost P = 5% 0,54 9,5 10,6
Signifikantnost P = 1% 0,72 12,6 14,0

Kod hibrida W 692 imali smo F, i F, generaciju i
single crosse. Ova F. generacija W 692 sklopa od 47.700
biljaka dala je svagdje prinos veéi od 80 mtc, a prinos se
kretao s obzirom na upotrebljene redce za sjetvu od naj-
nizeg 81,1 mtc/ha (12-redac) do 100,5 (18-redac), dok je
mijesani double cross dao prinos pri istim uslovima od
109,3 mtc/ha. Slitno je i s ostalim hibridima koje ¢emo
ovdje iznijeti. U prosjeku kod 41.000 biljaka ili 47.000
biljaka nismo nigdje dobili s prosjetnim sjemenom pri-
nos nizi od 80 mtc, a svaki hibrid je ispoljio proizvodna
svojstva s obzirom na upotrebljeni materijal za sjetvu
(razni redci) i preko 100 mtc/ha. Slino je i s domacim
sortama, kako se vidi iz priloZene tabele. Prirod zrna ku-
kuruza sa 14% vlage. Domaéi Zuti i bijeli zuban. Sklop
40.000 biljaka.

Najbolji i najizjednaCeniji prinos dao je sintetski hi-
brid Zavoda za genetiku i oplemenjivanje bilja. Kako vi-
dimo iz prilozene tabele, prinos se kretao kod uporedbe
redaca od 89,9 mtc/ha do 107,9 mtc/ha na istom zemljiStu
i istoj gnojidbi, a kod sklopa od 47.700 biljaka.

Prirod zrna kukuruza sa 14% vlage (80 X 50) X 2
Domaéi Zuti i bijeli zubani — Polj. stanica, Sesvete 1960.

¥

F, PZ Prepu-

Bijeli Bijeli
Zuti domaci domadéi-Bestak domadi-Blasko
10-redac 93,0 q 8-redac 92,5q 10-redac 83,0q
12-redac 83,6 » 10-redac 70,9 » 12-redac 87,5»
14-redac 75,8 » 12-redac 89,9 » 14-redac 68,9 »
16-redac 82,3 » 14-redac 82,2 » 16-redac 82,9 »
18-redac 67,6 » 16-redac 91,9 » 18-redac 67,6 »

20-redac 83,6 »

Prirod zrna kukuruza sa 14% vlage
IOWA 4417 — Polj. stanica Sesvete 1960.

Varijanta Prosjeéno q/ha
IOWA 4417 F, uvoz USA mijeSano 85,9
» domace » 87,8
» single cross mati 83,3
» » otac 84,2
» F;Pbakovo 12 redac 73,6
» » 14 » 74,5
) » 16 » 90,9
» » 18 » 91,5
» » 20 » 93,7
» » 225 » 1113
» F;N.Gradac 16 » 78,6
» » 18 ek 90,0
» » 20 » 93,9

Stovec 12 » 78,7
» » 14 » 72,1
» » 16 » 69,2
» » 18 » 713
» » 20 » 71,6
» » 22 » 82,7
» F; Gajis¢e 12 » 78,2
» <% 14 » 79,3
» » 16 » 18
» » 18 » 731
Signifikantnost P = 5% 14,1
Signifikantnost P = 1% 18,9
IOWA 4417 (Gotlin) 1960
-
Ispitivani = g 8
o faktor 28 o 28 'f"L. 8
%2 S5i £ SE SE
< £ N [} P < (9 7 <
1. Double cross domaéi 4.8 76,1 100 =
2. Fi  uvozni 55 87,3 1147 —
3. S.c. WF9 X M14 5,8 92,0 1209 -
4. S.c. B8 X 1153 4,6 73,0 95,9 —_
5. Fy 12-redac 4,4 69,8 91,7 -
6. F2 14-redac 4,6 73,0 95,9 —
7. F2 16-redac 51 80,9 106,3 S
8. F2 18-redac 5.3 84,1 110,5 —
9. F,  20-redac 4,7 74,6 98,0 -
10. F» 22-redac 5,1 80,9 106,3 =
11. Fs - 12-redac 45 71,4 83,8 -
12. Fy 1l4-redac 4,7 74,6 98,0 -
13. F»  16-redac 44 69,8 91,7 -
14. Fs 18-redac 4,6 73,0 95,9 -
15. Fs  20-redac 5,3 84,1 110,5 -
Signifikantnost P = 5% 0,74 11.7 15,4
Signifikantnost P = 1% 0,98 15,5 20,4

Prirod zrna kukuruza sa 14% vlage
Wisconsin 464 A — Folj. stanica

Sesvete 1960.

Varijanta

Prosjetno q/ha

W 464 A uvoz mijeSano

¥ Y ¥YETYI¥YEEEOQITE

domaéi Vukovar mijesano

»  Lipovac »
single cross mati
» » otac
F, Virovitica 14 redac
» 16 .. »
» 18 »
» 20 »
F2 Gajisce 14 »
» 16 »
» 18 »
» 20 »
» 22 N

Signifikantnost P = 5%
Signifikantnost P = 1%

82,1
90,3
86,1
89,6
90,6
90,5
87.6
91,4
111,0
68,4
72,1
76,0
78,6
81,6
11,2
15,0

Prirod zrna kukuruza sa 14% vlage
Wisconsin 355 A — Polj. stanica

Sesvete 1960.

Varijanta

Prosje¢no q/ha

W 355 A uvoz Austrija

single cross mati

» otac
F, Budakovac 12 redac

» 14 »

» 16 »

» 18 »

» 20 »
F, Gajisce 32" »

» 14 »

84,3
91,7
63,8
78,8
83,8
76,3
86,1
100,3
83,3
71,0




W 355 A F, Gajisce 16 redac 76,2
» » 18 » 86,0

» » 20 » 89,0
Signifikantnost P = 5% 18,5
Signifikantnost P = 1% 25,2

Wisconsin 692 — (Gotlin)

-~
Ispitivani i g , 8
i faktor BiSuniong 2 E = g
BE FBeShSE 68
i e g €% G-
1. S.c. WF9 X M14 9,9 97,0 88,8
2. S.c. A X w22 5,8 102,2 93,5 wp
3. F2 12 redac 4,6 81,1 74,2 0—0
4. F, 14 » 5,6 98,1 90,3 -
5.F, 16 » 54 95,2 87,1 _
6. F, 18 » 57 100,5 92,0 —
7.F, 20 » 5,9 97,0 88,8 0
8. F, 22 » 5,5 97,0 88,8 0
9. F, 24 » 4,8 84,6 77,4 0—0
10. F» 26 » 6,2 97,0 88,8 0
11. F, 6,2 109,3 100
Signifikantnost P = 5% 0,66 11,6
Signifikantnost P = 1% - 0,89 15,6

Analiza potomstva klipa od 28 redova F. generaciji
Wisconsin 692
(Polj. stanica Bjelovar)

=
[ 1
.5); e §‘g;
g £ i 43 5 8%
=S s B So 7 S < o
ge o5 S 85 °BE
q - Q o o 8
12 2 - 225 0,7
14 4 13 330 15
16 16 5 358 5,9
18 51 22 372 18,7
20 90 47 386 33,7
22 49 24 386 18,3
24 34 18 390 12,7
26 17 12 435 43
28 3 1 431 1.1
30 | 1 460 0,3
= 267 = 131 ili 49% = 385

PredoCeni podaci pokazuju, da je potomstvo 28 redaca
F. generacije dalo 49% klipova sa 400 i viSe grama. Pro-
sjefna teZina svih analiziranih klipova iznosi 385 gr, dok je
prosjedan broj redova svih klipova 20,6. Kod gustoce sklo-
pa od 41.000 i prosjetne tezine klipa od 385 grama pri-
nos iznosi 157,85 mtc/ha klipa. Ovaj rezultat ukazuje re-
alnu moguénost postizavanja prinosa od 100 mtc/ha, sa
41.000 biljaka.
Sintetski hibrid — (Gotlin) 1960.
Zavoda za genetiku i oplemenjivanje bilja.

Ispitivani o E. .8
_. faktor g@ 1 - Stauom B
~ = - e 5
- 58 £ @5 58
= R4 o '3 n
1. Sint. hibrid 12 redac g5+ 1005 ~ 1019  —
2 » » 14 » 9,2 97,3 9,5
3. » » 16 » 10,0 1058 1069 —
4. » » 18 » 10,2 1079 1090 —
8.2 » 20 » 91 96,2 97,2 0
6. » » 22 » 8,5 89,9 90,8 00
7s » » 24 » 9,0 95,2 96,2 00
Signifikantnost P = 5% 0,24 2,5 2,5
Signifikantnost P = 1% 0,33 3.4 3,4

Rezultati ukazuju da je bez obzira na hibrid bilo koje
generacije, a izborom sjemena moguce posti€i prinos od
80 q/ha. Ukoliko Zelimo svjesni veci prinos od toga, do
100 i viSe q, moramo pribjeci izboru sjemena na vise red-
ce i to s posebnom paznjom i poznavanjem svakog hibri-
da, te odrediti grupu redaca koja daje najviSe prinosa
kod odredene veli¢ine klipa i odredene gustoce. .

Sli¢ni ili isti rezultati dobiveni su kod svih poljopri-
vrednih stanica, koje su radile na ovom problemu. Upo-
redo s ovim problemom prinosa donosimo i tabelu analize
kretanja vlage i teZine oklaska kod Iowe 4417 i sklopa
41.000 biljaka, prema izvodenju i obradi Poljoprivredne
stanice Sesvete (inZ. Satovi€).

G

Prosjecni Prosjeéni Sumar suviS$ne

Redac % vlage % oklaska vlage i oklaska
12 18,92 22,8 27,7
14 19,19 20,4 25,6
16 19,47 20,0 25,5
18 19,74 19,7 25,4
20 20,34 19,5 25,8
22 21,15 19,0 25,2

Analiza gornjih podataka nam pokazuje, da u prin-
cipu kod ispitivanog hibrida procenat vlage raste s brojem
redova, dok je sa druge strane procenat oklaska obrnutc
proporcionalan sa brojem redova. Prema tome, koliina
zrna na bazi 14% vlage je veca kod klipova s veéim bro-
jem redova u odnosu na klipove s niZim brojem redova.

Za prinose od 80 mtc, kod gustote od 41.000 biljaka,
vidimo da imamo sjeme. Ti prinosi se mogu posti€i kod
te gustoée sa svim hibridima u F; generaciji, a kod nekih
i u F, i Fs generaciji (odgovarajuéim izborom sjemena od
izvjesnih klipova). Veéa gustoca od 41.000, tj. 47—50.000
biljaka sa 100% sigurnosti nam daje prinos od 80 mtc/ha
zrna kao donja granica, a kao gornja granica penje se
za sada do 110 mtc/ha i viSe zrna, Sto zavisi o vremenu,
o pravilnom izboru biljaka, zemljiSta i sl. Prema tome,
mi danas sa sigurno$éu moZemo i¢i na postizanje ovih
prinosa, i upravo tu nam je najveéa sigurnost proizvodnje.
Nijedan drugi prinos ne moZemo svjesno posti¢i. To
znadi, da naSe planiranje proizvodnje kukuruza, kako na
socijalistickom sektoru, tako i u kooperaciji treba pola-
ziti upravo od ovih podataka, koji opravdano zahtijevaju
da se od toga pride proizvodnji. Veéa proizvodnja od 80
ili 100 mtc do 150, 180 i viSe s naSim sada$njim hibridi-
ma i sortama takoder je moguéa, ali tu se traZe druga
rjeSenja, druga ulaganja i druga priprema sjetve, izbora
sjemena, izbora biljaka itd. O tome ¢emo kasnije govoriti.

Govorimo o sklopu, a manje smo govorili o zemljistu,
obradi zemljiSta, gnojidbi, itd. Sva ova pitanja smatramo
jednako va?nima kao i pitanje sklopa, ali o njima éemo
kasnije govoriti. Problem sklopa biljaka i njegovo posti-
zanje nije lako ni jednostavno, a najmanje je stvar od-
redene Sablone. Za sada je ona ovisna u mnogome O sub-
jektivnom prosudivanju — koja je biljka bolja od koje-
tj. o ljudskoj radnoj snazi i njenoj umjeSnosti u radu,
rudnoj sjetvi, okapanju i sl.

Ova potedkoéa dolazi odatle, &to je sklop od 41.000
biljaka po ha gu3¢i sklop, tj. spada u kategoriju guséih
sklorova od 40—60.000 biljaka. Selekcija linija: single i
double crossa izvriena je i vrSi se uglaynom s vise iii
manje paznje i savjesnosti, za sklop do 41.000 biljaka na
ha. Kod ovog sklopa od 41.000 biljaka na ha, ako zasijava-
mo svako sadno mjesto, a tih je 41.000 biljaka (ili za 1/2
ili 1/3 manje, ako idemo u raznim kombinacijama i raz-
nim brojem biljaka po kuéici), onda uz uslov, da svako
zrno nikne, sve biljke neée istrajati do kraja vegetacije,
neqo ée jedan dio prije ili kasnije propasti uslijed raznih
vanjskih i unutradnjih razloga.

Ako uzmemo, da nam sva zrna ne niknu, a s time mo-
ramo radunati, onda nam se broj hiljaka mnogo smaniji,
tj. dobivamo manji sklop biljaka od onoga koji smo pred-
vidjeli. Kako danas nemamo garancije koliko ée nam sje-
mena niknuti, koliko ¢e nam biljaka u toku vegetacije
nestati, koliko ¢e biti jalovih biljaka — a tih uvijek kod



tod sklopa ima oko 3%, to u svako sadno mjesto moramo
staviti 3 ili viSe sjemenki za svaku biljku koju Zelimo u
kuéici dobiti. Tako na pr., ako Zelimo dobiti jednu biljku
u kuéici, onda moramo iéi sa 3—5 sjemenki u kuéici. Ako
Zelimo dobiti 2 biljke, onda moramo sijati 6—8 sjemenki
u Kkué@ici. Ovo &inimo zbog toga, da osiguramo u svakoj
kuéici siguran broj biljaka koji Zelimo, bar s jedne stra-
ne, a sa druge strane, da izmedu proniklih biljaka izabe-
remo najbolje biljke, jer to danas pretpostavljamo, a ima
izvjesnih dokaza, da su ove najbolje biljke i najprinosnije,
Sto se vidi iz podataka Poljoprivredne stanice Bjelovar.

Na pokusu je sijano u kucicu 4—5 zrna kukuruza, a
kod prvog okapanja su ostavljane najrazvijenije biljke,
jer se pretpostavljalo, da ¢e one dati visoke prinose. Po-
kus je postavljen u Sljukin gonu na ekonomiji PZ Bje-
lovar. Ostavljeno je 50 kuéica s onolikim brojem biljaka,
koliko je bilo posijano i niklo zrna, tj. 4—5 biljaka. Da-
na 9. lipnja izvrSeno je mjerenje na debljinu i visinu
stabljike svake biljke u kuéici i dobiven je slijede¢i re-
zultat:

Debljina Prosjena Postotak Visina stab.

stabljike Broj tezina klipova 9. VI1960.

9, VI 60. biljaka klipagr o0d 300 gr ucm
213 11 150 =t 25
31—4 42 175 17 30
41—5 67 191 6 35
51—6 36 245 17 39
6;1—7 ' 236 29 43

Iz gornjih podataka moZemo zakljuéiti, da su biljke,
koje su bile dobro razvijene za vrijeme ocjenjivanja u
mjesecu lipnju, dale u prosjeku veéi klip, kao i deblje
biljke. To znaCi, da treba teZiti, da dobijemo ujednacen
sklop debelih i visokih biljaka, iako to nije lako postiéi.

Kao $to je poznato, ova je stanica joi 1959. g. pokuSala
ocjenjivanjem biljaka utvrditi ovu razliku i dobila je kod
Wisconsina 464 A slijede¢i rezultat kod ocijenjenih 400
biljaka:

TezZina klipa u odnosu na ocjenu 1—5

Prosjek tezZine Fostotak ocjenjivanih

Ocjena klipa — grama biljaka
i | — 0,25
2 176 7,30
3 266 33,50
4 308 53,55
5 338 5,42

Takvim radom se osiguravamo da postignemo sklop
§to blizi planiranom, buduéi ¢e tokom vegetacije usprkos
ovom izboru izvjesni broj biljaka, iz raznih razloga ne-
stati, a izvjesni ée ostati jalov. Zbog toga, ako Zelimo sa
sigurno$éu postiéi sklop rodnih biljaka od 41.000—45.000,
onda moramo iéi na sklop od najmanje 47 ili 50.000 bilja-
ka s tim, da i ovdje primijenimo princip o kojem smo
govorili, tj. za svaku biljku minimum 3 zrna, a ostavlja-
mo kod prorjedivanja najbolje biljke. U tom slu€aju imat
éemo neSto veéi postotak jalovih i od Stetnika i bolesti
napadnutih biljaka, nego kod niZeg sklopa, zatim izvje-
stan broj biljaka ée u toku vegetacije nestati, ali ti gu-
bici neée biti veéi od 10%, u najgorem slucaju, a to nam
onda osigurava siguran sklop od 42—45.000 biljaka, a sa-
mim time osiguravamo i prinos od 80--110 mtc/ha zavis-
no od sorte, hibrida, izbora biljaka, klime, gnojidbe itd.
Za sada nam nije poznat drugi nacin kako se ovaj sklop
moZe postiéi. Za postizanje ovog sklopa za sada je po-
trebna rudna radna snaga za razne operacije ovog pro-
cesa, iako postoje svi uslovi da se ova operacija potpuno
mehanizira. Kako nemamo dovoljno masina koje mogu
osigurati ovu sjetvu u ku€ice s viSe zrna, to se negdje
i sjetva obavlja ruéno, s tim da se ubaci u kucicu Zeljeni
broj zrnja. Na raznim mjestima se radi s raznim masina-
ma i u tom sludaju, kao i u gornjem, potrebna je savjes-

na radna snaga za izbor najboljih biljaka.

U svakom slucaju, bez obzira kako se sjetva obavlja,
potrebno je osigurati dovoljan broj izniklih biljaka, da se
moZe podesiti poZzeljan i ujednacen sklop, tj. za sada
47—50.000 biljaka na ha. Ovo prorjedivanje se mora oba-
viti kod svakog sklopa s obzirom na to, isto nam je, da
li izaberemo 40—47.000 ili 50.000 biljaka na ha, jer uglav-
nom tro$imo istu radnu snagu za ovaj posao. Ako veé
vrS$imo uredenje sklopa i odabiranje, onda iz gornjih po-
dataka vidimo, da je bolje iéi na neSto guSéi sklop, tj.
47—-50.000 biljaka i postiéi 43—45.000 biljaka, jer nam
ovaj povecani prinos iznad 80 q najceSce isplati sav rad ra
ovom prorjedivanju i izboru najboljih biljaka i stvaranju
Zeljenog sklopa. Uz to, ovaj sklop za danas nam daje i
najsigurniji prinos, iako u granicama od 80—110q, ali
bitno je da ne ide na niZe od 80q i da bar jednom odre-
dimo i ucvrstimo ovu najnizu proizvodnju od 80q zrna
po ha v organiziranoj proizvodnji. ¥

Obzirom na dana$nji razvoj naSe tehnike i zaStite
bilja, kao i borbe protiv korova, nama nisu potrebni rad-
nici za okapanje kukuruza, veé¢ su nam potrebni oni rad-
nici, koji ée znati udesiti Zeljeni sklop i pravilno izvr§iti
izbor biljaka. Ti radnici trebaju biti i posebno obufeni za
taj rad, kao i viSe nagradeni nego drugi radnici, jer oni
obavljaju posao od koga u sadaSnje vrijeme prinos zavisi
podjednako kao i od obrade, gnojidbe, sjemena i slitno.
Bez ovakvih radnika ne moZe se obaviti rad i zbog toga
se njihovo pripremanje kao i obuéavanje, postavlja vrlo
ozbiljno pred na$e poljoprivredne stanice i proizvodne or-
ganizacije. U &iroj praksi se ostavljaju bolje biljke, a lo-
jije odstrane, ali to najeSCe nije povezano sa stvaranjem
sklopa. Kod stvaranja sklopa obi¢no se misli, da sve biljke
moraju imati isti prostor tj. da razmak biljke od biljke
ili kuéice od kuéice mora biti isti. Praksom i pokusima
kao i gustom sjetvom je dokazano, da to nije tatno, od-

Djelovanje simazina. Svi korovi uniSteni osim Convolvu-
lusa. (Snimio Z. Mohac)




nosno da je taéno samo onda kad se ne vrsi izbor biljaka,
jer u tom sludaju, &im je prostor veti i ukoliko je bilj-
ka sama, ona iako je slabija uspjet ¢e da se razvije. Ako
su biljke guSée na pojedinim mjestima, Sto €e se nemi-
novno desiti kod uredenja sklopa, treba naroCitu paznju
posvetiti ostavljanju najjacih biljaka, koje Ce se uspjeti
odrZati u konkurenciji sa ostalima. Prema tome, mozZe-
mo postidi isti, visi ili niZi prinos kod sklopa sa jednoli¢-
nim prostorom biljaka ili nejednoliénim, sve zavisi od
broja i izbora biljaka prije prvog okapanja.

Ovaj metod rada je isproban narocito kod Poljopri-
vredne stanice i Foljoprivredne zadruge Bjelovar, a na
isti i slitan nacin postignuti su i svi rekordni prinosi
ovisni o nagradama. Samo u tom slutaju, jer su i struc-
njaci i radnici imali ratuna da se natjeCu — pa i procje-
nidbene komisije — onda se na tim parcelama radilo dan
i noé, ruéno se vrsila sadnja, posebni radnici i to najbolji
vrSili su okapanje i izbor biljaka i prignojavalo se na sve
naéine. Direktori, struénjaci i radnici prisustvovali su kod
svake operacije i litno su izvrSavali pojedine poslove.
Parcelama je ukazivana sva paznja, pa je i prinos kuku-
ruza mnogo povecan. Kukuruz iz Siroke proizvodnje
je ostavljan po strani, i zato je davao i manje prinose.

Ovo pitanje guSceg sklopa biljaka po ha t. j. 60 do
100.000 biljaka na ha, bilo je pravilno postavijeno i ra-
nije kod nas, i mnogi su proizvodac¢i kukuruza isli na vi-
scke sklopove, ali se od toga vremenom odustalo. Sma-
tralo se, da je dovoljno postiéi broj izniklih biljaka, a
nije se iSlo na izbor. Upravo o izboru biljaka zavisi uspjeh
i prinos kod gus¢ih sklopova. Kod gus¢ih sklopova od
50.000 na viSe biljaka, izbor treba vrsiti u nekoliko na-
vrata, pa prema tome treba upotrebiti mnogo vise sjeme-
na i radne snage, nego kod ovog sklopa, o kojemu mi
sada govorimo. Osim toga, sistem gnojenja treba posta-
viti na sasvim drugu osnovu. Tu se iz temelja mijenja
tehnoloski proces, ukoliko Zelimo iéi na ove vrlo visoke
sklopove sa sjemenom koje imamo, kao i s naSim da-
nasnjim znanjem biologije kukuruza. Razumljivo je, da
uspjeh ili neuspjeh joS zavisi o rasporedu biljaka. Slije-
de¢i primjer nam to najbolje pokazuje.

Poljoprivredna stanica
Sesvete: Inz. Satovic

PRINOS — q/ha 20-redca lowa 4417 u gustoéi od 83.333
biljke u razlicitom rasporedu

Standard 93,7 q/ha

Broj biljaka Prosjetan prinos

Raspored u kuéici q/ha Klasa
60 X 20 1 98,4 Vv
60 X 40 2 109,1 v
60 X 60 3 94,0 v
75 X 16 1 90,7 v
75 X 32 2 83,4 11t
75 X 48 3 86,6 v
80 X 15 1 84,8 \%
80 X 30 2 86,8 v
80 X 45 3 81,6 111
92 X 13 1 75,8 11
92 X 26 2 79,0 1I
92 X 39 3 88,4 v

100 X 12 1 88,0 v

100 X 24 2 85,0 111

100 X 36 > 93,6 v

120 X 10 1 102,0 v

120 X 20 2 104,3 v

120 X 30 3 104,8 | \%

150 X 8 1 83,4 v

150 X 16 2 97,1 I

150 X 24 3 89,2 I
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184 X 7 1 rhfn 1t
184 X 13 2 77X I
184 X 20 3 85,8 I
200 X 6 1 76,1 I
230 X 12 2 75,5 I
200X 18 3 79,8 I
240 X 5 1 65,0 II
240 X 10 2 67,6 I
240 X 30 3 74,2 I
Razmak u traci ProsjeCan prinos
Raspored cm q/ha Klasa
65 X 24 35 95,0 v
70 X 24 30 94,0 v
75 X 24 25 100,4 \%
80 X 24 20 92,7 v
85 X 24 15 96,4 \%
90 X 24 10 104,7 \%
85 X 20 35 78,8 111
90 X 20 30 83,9 v
85 X 20 25 78,3 I
100 X 20 20 84,0 v
105 X 20 15 79,8 I
110 X 20 10 100,6 v
115 X 16 35 84,5 v
120 X 16 30 85,3 v
125 X16 25 76,1 III
130 X 16 20 85,5 \'
135 X 16 15 84,5 v
140 X 16 10 98,4 \'
165 X 12 35 81,4 18
170 X 12 30 75,2 11
175 X112 25 75,8 11
180 X 12 20 73,8 11
185 X 12 15 72,9 I
190 X 12 10 83,4 11
205 X 10 35 77.4 I
210 X 10 30 74,3 I
215 X 10 25 73,0 III
220 X 10 20 72,6 1
225 X 10 15 74,1 I
230 X 10 10 83,3 HI
265 X 8 35 55,4 I
270 X 8 30 54,6 1
275 X 8 25 58,1 1
280 X 8 20 51,8 1
285 X 8 15 52,4 I
290 X 8 10 60,6 I

Vidimo, da se prinos kod sklopa od 83.333 mijenja
prema rasporedu, i da se kree od 51,8 mtc — 109 mte
na ha. Razumljivo je, da svaki ovaj na¢in ima i svoje
posebne zahtjeve za postizanje odredenog sklopa, osim
toga da je i napad bolesti, polijeganje, jalovost itd. ra-
zli¢iti kod svakog rasporeda. Koji éemo raspored primi-
jeniti, zavisi, kako vidimo, o prednjim momentima. Frije
nego se poljoprivredna stanica odlucila kako da u proiz-
vodnji primijeni sklop od 83.333 biljke, izvrSila je, kako
vidimo, ovaj ogled, koji joj daje podatke za donoSenje
pravilne ocjene. Isto tako, ako se sa drugim hibridom ili
sortom ili njihovim pojedinim redcima jeftinije, bolje i
viSe proizvede, odabrat ¢e se ono §to je najbolje. Ovdje je
uzeto 60 rasporeda kod istog sklopa, vrSena su sva opa-
Zanja u toku vegetacije, i sada se moZe donijeti odluka za
daljnji rad. Inz. Satovié, direktor Poljoprivredne stanice
Sesvete, moZe dati sva detaljnija obavjeStenja u pogledu
pokusa.

U vezi bolesti i napada kukuruznog moljca te kuku-
ruzne snijeti, Poljoprivredna stanica Bjelovar izvrila je



potrebna opazanja i brojenja pa iznosimo rezultate toga
rada u slijedecoj tabeli.

Napad snijeti i napad moljca raste s povecanim bro-
jem biljaka i to kod rasporeda kakav je imala Poljopriv-
redna stanica Bjelovar, a to je raspored koji se do danas
kod nas smatrao najboljim. Zasto se upravo taj raspored

smatrao najboljim i tko g4 je ispitac nijé mi poznat,
ali nekad se nesto proglasi za najbolje, iako moZda i nije.
No bez obzira na raspored, podaci su vrlo interesantni,
i moéi ée posluziti za praksu i za opu orijentaciju. InZz.
Petkovié je zaista savjesno sakupio i obradio ove podatke,
takoder ih je obradio i s ekonomske strane.

Repeticija (po 108 m’®) 1 A-d II Bd 11 C-d Prosjek 1 A-a Il B-a 11 C-a Prosjek _
Broj biljaka Moljac 192 164 183 75 60 80
napadnut. Snijet 39 38 26 19 25 22
repeticija Snijet
+ moijac 15 16 4 — 4 5
Zdrave
biljke 532 563 558 440 445 438
Stvarni broj biljaka
na repeticiji 778 781 771 534 534 545
Teoretski broj biljaka
na repeticiji 900 900 900 600 600 600
% zarazenih Moljac 24,6 20,9 23,7 23,0 14,0 3.2 14,6 13,2
biljaka na Snijet 5,0 4,8 3,3 4,3 3,5 4,6 4,0 4,0
repeticiji Snijet
<+ moljac 19 2,0 0,5 1,4 — 0,7 0,9 0,8
Zdrave
biljke 68,3 72,0 72,3 70,3 82,3 83,3 80,3 81,9
ProsjeCna Moljac 14,8 212 15,5 17,1 22,7 19,3 22,1 2,3
teZina Snijet 17,4 20,0 16,4 17,9 27,7 23,7 22,6 24,6
klipa dkg Snijet
+ moljac 10,3 T 5,2 % - 15,7 22,4 19,0
Zdrave
biljke 21,0 23,6 21,0 21,8 29,7 30,2 25,2 28,3
Prosjecni pri- Moljac 106,6 153,3 110,6 - 112,2 95,4 111,5 —
nos po ha Snijet 1253 144,6 117,0 e 136,9 1171 114,0 ==
(ako bi sve Moljac :
biljke bile + snijet 74,1 55,6 37,1 = — 77,6 113,0 =
zarazene) Zdrave
biijke 4012 170,6 149,9 el 146,8 149,3 1271 —
Stvarni broj biljaka
__po ha 72037 72315 71388 —_ 49444 49444 50462 -
Gubitak q/ha Moljac 44,6 23,3 39,3 -— 34,6 53.9 15,6 —
ako bi bile Snijet 25,9 26,0 32,9 = 9,9 32,2 13,1 —
sve biljke Moljac
zarazene + snijet L5k 115,0 112,8 ot = 71,7 141 ==
Stvarni Mcljac 10,9 4,8 9,3 = 0,48 6,00 2,27 —
gubitak Snijet 1.2 1.2 1,0 — 0,34 1,48 0,52 —
q/ha Moljac
+ snijet 1,4 2,3 0,5 - = 0,50 0,12 —_
Gubitak ukupno q 13,5 8,3 10,8 10,8 0,82 7,98 2,91 3,90
Cijena 1q 1.800 1.800 1.800 — 1.800 1.800 1.800 —_
Ukupnt gubitak
dinara/ha 24.300 14.940 19.470 19.560 1.476 14.364 5.238 7.026
Komb. vel. Stv. Teor. Br. napad. bilj: 0/p2ar: od Zarak. 'r. Teor. Stvarni
plohe broj broj od od stv. bilj. bilj. po ha broj broj
(4 rep.) m? bilj. bilj. molj. snijetl molj. snijeti molj. snijetl bilj. po ha bilj. po ha
d 432 3171 3600 758 233 23,9 7.3 17546 5393 83333 73402
e 432 2860 3200 625 171 21,8 5,9 14467 3958 74042 66203
b 432 2632 2800 427 142 16,8 5,2 9884 3287 64814 58611
a 432 2158 2400 276 105 12,7 4,8 6388 2430 55555 49953

Narogito su interesantni podaci o broju jalovih i manj-
kajucih biljaka i to po redcima za hibrid 4417. 1z slijedece
tabele se vidi da je najmanje jalovih i manjkajucih biljaka
na sklopu 55.555 i sklopu 64.814 kod 16 i 18 redaca, dok
su ostali viSe ili manje loiji, a kod veéih gustoca da je
najgori 14, 18 i 22 redac, zatim 18 redac, a najotporniji
je 16 redac. To znali da je 16 redac Fi generacije kod
hibrida 4417 najpogodniji za sklop od 83.333 biljke.

Prema tome, prije nego se u proizvodnji prijede na
vrlo guste sklopove, trebat ée ispitati svaki pojedini hi-
brid i njegove redce i onda ono Sto je najbolje za po-

jedini gusti sklop primijeniti, i to zbog vece sigurnosti
prinosa, lakse selekcije otpornijih biljaka kod okapanja
i manje upotrebe sjemena. Ovaj rad po porvi put kod
nas primjenjujemo na teritoriju pojedinih poljoprivred-
nih stanica. U vezi sa sklopom vazno je napomenuti, a
§to se vidi iz jo§ neobradenih podataka poljoprivrednih
stanica, da je (a to se vidi djelomi¢no i iz podataka Po-
ljoprivredne stanice Sesvete) za sklop iznad 50.000 bilja-
ka po ha bolje upotrebiti razmak redova od 1,110i 1,5m,
a u redu gu$éem nego i¢i na druge kombinacije s uzZim
razmacima izmedu redova. Inz. Novak — direktor Fo-

3 i1




Manjkajuce jalove biljke u %

14 16 18 20 22
L (74

% % % %
a 116 83 92 141 175
b 15 1,4 10 155 * 15
¢ 19 15 144 143 176
d 22 166 21,6 17,7 216
Skiop
a = 595.555
b = 64.814
c = 74.047
d = 83.333

ljeprivredne stanice Varazdin, kao i struénjaci poljopri-
vrednih stanica Osijek, Beli Manastir, Vukovar, bakovo,
Krizevei, Pakrac, Virovitica i ostali mogli bi o tome
pruZiti vise podataka.

Kod uredenja sklopa vaZno je napomenuti i nje-
govu ekonomsku stranu. Kod prinosa 80 mtc i sklopa od
40.000 biljaka svako sadno mjesto stoji oko 10 dinara i to
20 dkg kukuruza X 30 dinara a 1 kilogram, iznosi 6 di-
nara za svaku biljku. Tome treba dodati vrijednost ku-
kuruzinca u prosjeku od 1,5 dinar, te gubitak na gno-
jivu i radnoj snazi, kao i ostale troskove proizvodnje ku-
kuruza, $to iznosi, kako se vidi iz prednjih podataka o
cijeni proizvodnje, oko 3 dinara, ili ukupno sve zajedno
oko 10 dinara po sadnom mjestu. Gubitak samo 1000
sadnih mjesta iznosi 10.000 dinara. Na naSim socijalistic-
kim gospodarstvima ima sigurno 5000 manjkavih sadnih
mjesta ili gubitak od 50.000 dinara po ha, a to je po-
viSenje cijene koStanja po 1kg kukuruza za preko 6
dinara.

Upravo ovdje treba traZiti uzroke visoke cijene ko-
stanja 1kg kukuruza na Sto utjeu i druge slabosti.
Frema tome, sklop i njegovo uredenje i dalje ostaje cen-
tralni problem proizvodnje kukuruza kod nas za danas
i uz danasnje tehnolosSke procese. Radi se na tome da se
taj problem pojednostavi i da se izbor izvrdi prije sjetve,
tako da na svoje sadno mjesto dode biljka koja ce odgo-
voriti nasim opravdanim zahtjevima. U tom sluCaju bi
se eliminirala radna snaga i subjektivno ocjenjivanje
biljaka. Isto tako, za takvu proizvodnju trebat ¢e mije-
njati i sistem obrade, gnojenja i sli¢no. To su problemi
na kojima sada rade poljoprivredne stanice.

Upravo u ovom izboru biljaka i uredenju jednoli€nog
sklopa, o éemu je dovoljno bilo rijeCi, mogu se traziti
djelomino uspjesi i neuspjesi zdruZene sjetve. Tamo gdje
se uspjelo pravilno izabrati biljke koje podnose guséi
sklop, i urediti skiop bio je uspjeh zdruZene sjetve vedi.
To nam pokazuju pokusi Poljoprivredne stanice Bjelovar
(kao i nekih drugih stznica — KriZevei i Osijek), a to
vidimo i iz slijedeCe tabele:

Eazmn: Razmak Prinos na éisti ha
i )
psealca Odnos t:a‘:\!a i’:;vu:u, ﬂfﬁ:’“ 2‘::mz
of® kukuruz psenica (dvored ) mtc mic
kukuruz
cm
L. 7852, 30 50 X 20 58,31 90,19
. 69:31 40 50 X 17 70,07 125,62
111, 66:34 50 50 X 14,8 68,27 105,12
V. 63:37 60 50 X 13 58,13 117,94
V. 61:39 70 50 %12 58,23 127,45

VI. 58:42 80
VII. 56 :44 90
VIII. 54:66 100

50 X 10,5 60,56 130,68
50 X 9,5 67,73 122,08
50 X 9 60,69 95,75

Ovaj uspjeh je omoguéen time, to je za svaku biljku
upotrebljeno po 3 sjemenke s tim, da su izabrane naj-
bolje biljke. 1z toga izlazi da Ce se rjeSenjem pravilnog
izbora biljaka, koje podnose visoku gustofu, a uz to su
i visokoproduktivne moéi rjeSavati i rijediti pravilno i
ovaj problem zdruzeme sjetve.
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Smatramo da neke probleme obrade i gnojidbe tre-
ba za konkretne uvjete iznalaziti poljoprivredna sluZba
na terenu i stuénjaci na gospodarstvima. Recepata za to
nema niti ¢e ih biti. VaZno je utvrditi proizvodni kapa-
citet sjemena pojedinih hibrida ili sorti, kod razli€itih
sklopova, a kako ée ih pojedina socijalistitka gospodar-
stva ili proizvoda®i u kooperaciji posti¢i zavisi od nji-
hovog zemljiSta, klimatskih prilika, njihovog rada te gno-
jidbe i obrade koja im najbolje odgovara.

To struénjaci na terenu moraju znati i uz pomo¢ po-
ljoprivrednih stanica ispitati za konkretna zemljista, i to
na dobrima i zadrugama treba biti njihov glavni zadatak.
Ne bl smjelo na terenu biti poljoprivrednog struénjaka,
koji ne zna ispitati zemljiSte, postaviti odredene pokuse
da vidi koliki mu je proizvodni kapacitet zemljiSta, koji
je sklop kukuruza s pojedinim hibridima i na pojedinim
zemljiStima najbolji itd. Oni to trebaju €initi uz najkon-
kretniju pomo¢ specijalista iz poljoprivrednih stanica.
QpCe upute i preporuke, da se radi na ovaj ili onaj na-
¢in, da se gnoji sa ovim ili onim dozama umjetnog ili
stajskog gnoja — nemaju nikakve svrhe. Takva rjeSenja
i recepte traZe oni poljoprivredni struénjaci, koji ili ne
znaju ispitati proizvodne moguénosti svog dobra, ili oni
koji se zZele sakriti iza nekog autoritativnog, a ako nesto
ne uspije onda je kriv onaj tko je dao uputu, a ne onaj
tko radi na imanju ili zadruzi.

Sa druge strane onim struénjacima koji Zele i traze
da struéno rjeSavaju svoja konkretna proizvodna pita-
nja — ne omoguéuje se pravilan stru¢ni rad, veé se oni
Cesto bave poslovima drugorazrednog znafaja, raznim sa-
stancima i dogovorima izvan radnog kolektiva, a vrlo su
malo s radnicima { proizvodacima prije i za vrijeme vaz-
nijih proizvodnih zahvata. Cuju se i misljenja o tome da
ne treba »pokusirati« kad svi znamo proizvoditi kukuruz.
Tako onima koji tvrde da mi znano proizvoditi kukuruz
nitko nije smetao da ga proizvode bez »pokusiranja«, oni
su ga proizvodili, to je tafno, ali 40 ili 50q po ha, a taj
prinos ne traZi nikakav temeljiti stru¢ni i drugi rad.
Za3to nisu proizveli viSe kad znadu? To im nitko nije
prijetio. Tko kome prije¢i da proizvede maksimum? Da-




pace, bit Ge nam drago da naulimo jedni od drugih.

Problematika je S$iroka i ucestvovanje svih struénjaka,
koji rade na ovim pitanjima bit ce poZeljno, ali se mo-
ramo sloziti u utvrdivanju osnovnih problema, a u nji-
hovom rjeSavanju nuZno je, barem u principy — raspo-
dijeliti poslove i odgovornosti, kako izmedu strucénjaka
na fakultstu, u poljoprivrednim stanicama i na dobrima
i zadrugama, tako i izmedu struénjaka i radnika na ima-
njima.

: Mi smo duZni da u tom smislu razvijamo inicijativu
kod poljoprivrednih struénjaka i proizvodackih organi-
zacija i svako konkretno rjeSenje bit ¢e prilog cjelovitom
rjeSavanju problema proizvodnje kukuruza. Ali ako se
neito ne zna, onda treba raditi i ispitivati. To zahtijeva
novog poljoprivrednog struénjaka na gospodarstvima,
struénjaka, koji Ge rjeSavati stru€ne probleme svoga go-
spodarstva. Do danas gotovo nismo uspjeli ni na jednom
gospodarstvu da se uvede kao praksa ispitivanje proiz-
vodne sposobnosti zemljiSta i da se na bazi dobivenih po-
dataka za svako konkretno zemljiSte planira proizvodnja,
ulaganje i osnovna agrotehnika, Gotovo nigdje ne preis-
pitujemo pravilnost nasih odluka koje smo donijeli u po-
gledu sorte, sklopa obrade i gnojidbe, da vidimo koliko
su one bile pravilne i koliko su bila pravilna ulaganja,
obzirom na proizvodni kapacitet pojedinih zemljista, vrsti
hibrida. To se jo§ od samih proizvodatkih organizacija
dovoljno ne trazi, pa na tome stru€njaci na dobrima i
zadrugama i strudnjaci iz stanica malo rade. Smatramo,
da je duZnost svakog dobra i zadruge da zna proizvodne
sposobnosti svog zemlji$ta, kako bi mogao struénjak na
dobru i radni kolektiv, primijeniti pravilnu obradu i gno-
jidbu i analogno tome organizirati proizvodnju, naplatu
rada i sli¢no.

Potrebno je svake godine unaprijed za svaku tablu i
kulturu koja tamo dolazi znati — koliko je potrebno upo-
trebiti gnojiva i kakvu obradu, da bi se maksimalno, isko-
ristio proizvodni kapacitet zemljiSta i raspoloZivog sje-
mena. Na dobrima i ekonomijama uglavnom ne postoje
kontrolne parcele koje bi nam pokazale pravilnost po-
duzetih mjera i ulaganja. Bez primjene nau€nih principa
na nagim socijalistickim gospodarstvima i u organiziranoj
proizvodnji putem kooperacije nema ni maksimalne pro-
izvodnje. Sve dotle dok mozemo svaki neuspjeh opravda-
vati pomanjkanjem mehanizacije, strunjaka, radnika, s
problemom trzne cijene, itd, nece biti ni moderne poljo-
privredne proizvodnje, ni pravilnog nagradivanja radnika
i sve §to zahtijeva socijalistitka proizvodnja. A zasnivati
kooperaciju na 39 mtc/ha kukuruza zaista nema nikakvog
smisla. Ako zemljiSte nije za kukuruz onda se ne treba
ni zasijavati, ve¢ sijmo nesto drugo, jer 39 mtc/ha (Sto
je proizvodnja Sak i nekih ekonomija i dobara) ne moze
pokriti troSkove proizvodnje. Pitanje proizvodnje kuku-
ruza, kao i drugih kultura, na socijalistiCkom sektoru
nije samo stvar stru®njaka i direktora imanja, iako su oni
najvie odgovorni za tu proizvodnju, nego je to pitanje
koje treba iznijeti pred radne kolektive i tamo utvrdi-
vati mjere koje ée nam osigurati odgovarajucu proizvod-
nju. To je, nadalje, ujedno i zadatak drugih faktora, kao
%to su narodni odbori i drugi organi komune, poljopri-
vredne komore i zadruZni savezi, te dru$tveno politicke
organizacije. Uspjeh-i proizvodnja na pojedinom gospo-
darstvu je ogledalo rada svih svjesnih snaga i faktora na
terenu od kojih ta proizvodnja zavisi.

Prema tome, sve dotle dok se na terenu svatko ne
prihvati svoga posla, struénjaci i radnici svoga, a ostali
svoga — i dok se ne primijene naucni principi u proiz-
vodnji — neée se rijesiti pravilno ni problem obrade, a
ni gnojidbe, jer je to prvenstveno zadatak radnih kolek-
tiva na dobrima i zadrugama i njihovih struénjaka, teren-
ske poljoprivredne sluzbe i svih drugih institucija. Oni
se trebaju osposobiti da samostalno i sa sigurnoscu rje-
Savaju svoje probleme proizvodnje, a svako oslanjanje na
recepte imat ée za posljedicu sadasnje ili jo§ niZe princ-
se i cijenu koitanja na granici rentabiliteta, ili ispod ren-
tabiliteta.

Mogli bismo govoriti i o izoliranim sluajevima ko-
tara, dobara i zadruga, koji su pravilnim radom uspjeli
posti¢i donekle zadovoljavajuce prinose i cijenu kostanja.

U tome se iznad ostalih istiu kotarevi Virovitica. Kopriv-
nica i Varazdin, iako ni njihovi rezultati nisu zadovolja-
vajucti.

Optedruitvenl Zadruinl Ukup. soc. Privatni

sektor sektor sektor sektor - Sveukupno
q/ha q/ha q/ha q/ha q/ha
Virovitica 60,1 59,4 59,6 36,7 41
Koprivnica 56,2 56,8 56,4 36 36,8
Varazdin 56 53,5 54,9 30,3 30,8

Na ovim kotarima se jo§ u prosloj godini otpocelo
raditi na planiranju, ulaganju i agrotehnici ovisno o kva-
liteti zemljista i na uredenju sklopa jednoli¢nih biljaka,
narodito na podru&ju kotara Virovitica, Sto je dalo i znat-
ne rezultate iznad republitkog prosjeka. O ovim pocetnim
pozitivnim iskustvima trebalo bi voditi ratuna i u dru-
gim kotarima, bez obzira Sto ta iskustva i rezultati joS
nisu zadovoljavajuéi.

Poznata je &injenica, da su osnovne komponente pri-
nosa kukuruza:

a) broj klipova po biljci (dvoklipnost i viSeklipnost);

b) broj redova po klipu;

¢) veli¢ina i dubina zrna kao i duljina klipa;

d) kvalitet zrna itd.

Veéina od ovih svojstava su kvantitativna te se naslje-
duju po poznatim genetskim principima, a prema tome se
mogu i varijaciono statisticki obraditi kao i sva ostala
kvalitativna nasljedna svojstva. ;

Mnogi su autori obradivali i obraduju ovaj problem
kvantitatvnog nasljedivanja. Jedan od prvih istrazivaca i
pronalazada hibrida i hibridnog vigora, te kvantitativnog
nasljedivanja svojstva kukuruza bio je americki istrazivac
Schull, koji je veé u prvoj deceniji ovoga stoljeéa vrlo
intenzivno radio na gornjim problemima, te dokazao od-
redene zakonitosti nasljedivanja kvantitativnih svojstave
kod kukuruza. On je svojim pokusima dokazao, da se naj-
veéi prinos dobije krizanjem linija s najveCim brojem
redova. Iz toga rada proizlazi, da je neobi¢no vazno kod
jedne linije utvrditi njezin prosjeéni broj redova, da taj
broj redova za jednu liniju bude Sto veéi sa jedne stra-
ne, i sa druge strane da frekvencija izmedu redaka bude
$to manja unutar jedne linije. Razumije se, da su i dru-
ga svojstva vrlo vaZna, kao Sto je otpornost protiv bo-
lesti, polijeganja, te ostala komhinacijska svojstva.

Iz toga izlazi, da mi kod linija single i double crossa
moramo svake godine znati, koji smo prosjetan broj re-
dova dobili po liniji, single i double crossu, te kakva je
frekvencija izmedu redaca unutar linije, single i double
crossa. Iz tih omjera redaca koje imamo u linijama single
i double crossu mozZemo varijaciono statisti€kim putem
doéi do zakonitosti koja dolazi kod ovog kriZanja u kvan-
titativnom pogledu.

Iako ovdje postoji krizanje izmedu milijuna i miliju-
na biljaka medusobno, ipak kod toga krizania postoje od-
redene zakonitosti koje se dadu matematski iskazati, a
u praksi se ponavljaju. To se konano pokazuje u svim
nafim pokusima i u proizvodnji. Iz toga izlazi, da kod
ovoga kriZanja nema takve sludajnosti i stihije kako s2
misli, veé postoje odredene pravilnosti na koje mi utje-
demo i mo¥emo utjecati te koje su rezultat svjesnog
rada. Citavo naSe nastojanje ide u tome pravcu, da »slu-
tajnosti«. ukoliko se eventualno i deSavaju, svedemo na
odredeni minimum i da u svakoj godini dobijemo tako-
reéi isto sjeme ili sjeme sa odredenim variranjem unu-
tar odredenih granica. Da bismo to postigli, potrebno je
kako smo naveli, kod samih linija utvrditi ova kvantita-
tivna svojstva, tj. $to veéi prosjefan broj redova i Sto
uza frekvencija unutar samih redaca. Isto tako kod single
i double crossa. Da bismo vidjeli unutar kojih granica
postoje frekvencije redaca kod naSih linija single i double
crossa mi smo u pro$loj i ovoj godini dali pregledati neke
linije, sinale i double crossa, koje dolaze kod najraspro-
stranjenijih hibrida u naSoj proizvodnji.

Iz prilozene tabele analize 19 sigle crossa i 4 linije,
vidimo da su nam iste linije kod razliitih proizvodata u
istoj godini razliCite, kako u frekvenciji broja redaca,
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tako i u prosjecnom broju redova po liniji. Isto je i kod
single crossa, a prema tome je razumljivo da takva situa-
cija mora biti i kod double crossa i daljnjega potomstva.

U proizvodnim pokusima sa double crossom dolazimo
do razliCitih rezultata, a ta razlika dolazi od sjemena pro-
izvedenog kod razli¢itih proizvodaca, pa je razliito u
pogledu svoje proizvodnosti. Ako uzmemo podatke iz pred-
njih tabela, vidimo da broj redova u prosjeku varira od
prosjeka 16,1 do 15,8 minimum i 16,3 maksimum, zavis-
no od toga kod koga se proizvodaca proizvodila pojedina
linija. Ovo variranje, za ovaj hibrid, kao Sto je poznato
moglo je nastati zbog ne€istoce i neizjednacenosti mate-
rijala, tj. linije single i double crossi nisu uévrséene. Dru~
gi je razlog loSi uslovi u kojima se je proizvodila pojedi-
na linija single crossa i slicno, jer je dokazano da u lo-
Sim uvjetima dolazi do smanjenja broja redaca kod linija
single i double crossa.

Da li je ovdje djelovala necistoca ili neizjednaCenost
materijala nama nije poznato, ali se namefe nuzno pi-
tanje, zasto se linije single i double crossi proizvode u
loSim prilikama. Poznato je, da se za proizvodnju sjeme-
na trazi najpovoljnije zemljiSte i ostali uslovi, kako bi
pojedini hibrid (linija, single cross, double cross ili sorta)
ispoljila svoja maksimalna proizvodna svojstva, jer se
jedino na osnovu tih maksimalnih proizvodnih svojstava
moZe opravdano varijaciono statistiCki obraditi cjelokupna
daljnja proizvodnja, utvrditi uslove pod kojima se ta svoj-
stva mogu maksimalno iskoristiti itd.

Sigurno je, ako smo jednu liniju, single i double
cross stavili u loSe uslove, da ée dati lo$ kvalitet sjemena,
koje nece dati proizvodnju ni na najboljim zemljiStima,
kao ono sjeme koje je uzgojeno u dobrim uslovima. Na
tome se kona¢no zasniva sjemenska proizvodnja za koju
se traZe najbolji uslovi. Proizvodadi sjemena o tim mo-
mentima trebaju voditi racuna, a isto tako i proizvodaci
kukuruza, te sluzba primjene i prenoSenja poljoprivredne
nauke u praksu. :

14

Predoceni podaci u tabeli 2/a o€ito nam govore da je
utjecaj uslova proizvodnje kod Cistih linija neobi¢no va-
Zan momenat, kao §to nam to pokazuje diferencija u bro-
ju redova kod linije M-14 koja je proizvedena pod razli-
¢itim uslovima. Ova razlika za liniju M-14 iznosi u pro-
sjeku dva reda, tj. 154 i 17,04, OCito je da takva razlika
ne smije postojati kod linije.

U tabeli 2/b analiza single crossa kod razliCitih pro-
izvodada pokazuje nam istu tendenciju kao i kod linija,
ito je sludaj sa single cross W32 X W 187. Razlika kod
istog single crossa proizvedenog kod razli¢itih proizvo-
daca pokazuje nam razliku u broju redova od 2,62 (20,62
do 18). Upotrebom takvih single crossa sigurno ne mo-
zZemo ogekivati i istu proizvodnost kod double crossa.

Do slicnih rezultata doslo se je i kod analiza ostalih
linija i single crossa (i to,za W335 A, 464 A i 641 AA. te
Iowa 4417 i 4316).

Za ispitivanje proizvodnih svojstava sjemena W 641 AA
postavili smo u god. 1959. pokus u Zdralovima, kao 5to se
iz priloZzene tabele vidi. Sjetva je obavljena na razmak
60 X 40 sa po jednim naklijalim zrnom. Naklijavanje je
izvrdeno iz dva razloga. Jedan razlog je bio, $to se Zeljelo
vidjeti, §ta se moze posti¢i ako se stavi samo jedno zrno
i biljka ostavi do sazrijevanja. Naime, pravilo je, da se u
kucicu stavi nekoliko zrna i onda se kod okapanja ostav-
lja najbolja hiljka. Ovdje smo to Zeljeli izbjeci. Drugi raz-
log je bio, da se vidi ima li energija klijanja kakvog utje-
caja u pogledu odabiranja plus varijanata. Iz priloZene ta-
bele se vidi, da smo kod hibrida 641 AA dobili prosjenu
tezinu klipa od 335,5 gr. Nadalje smo dobili u postotcima
izrazenu frekvenciju izmedu redaca, zatim minimalne i
maksimalne, te prosjedne teZine klipa. Zatim smo dobili
sa kolikim postotkom ucestvuju pojedini redeci sa teZinom
klipa 400 i iznad 400 ar, te koliko je prosjetna teZzina kli-
pova iznad 400 gr kod raznih redaca. Nas interesira teZi-
na od 400 i vise gr po biljci, zato ako dobijemo oko
60% klipova sa 400 i iznad 400 gr po klipu, onda mozemo
ratunati da nam doti¢ni hibrid daje po ha sa 41.000 bi-
ljaka 100 mtc suhog zrna. Takvih klipova koji mogu, od
nosno koji su dali 400 i iznad 400 gr po biljci, bilo je sa-
mo 20,6. Medutim, najinteresantnije je, da nam 12-redac
niti jedan nije dao teZinu klipa od 400 ili iznad 400 gr,
dok je 14- redac dao 4,5%, 1l6-redac 12,5%, 18-redac
22,2%, 20-redac 33,2%, 22-redac 40,5%, te 24redac
41,6%. Isto tako vidimo, da nam prosjecna tezina klipa
raste od 12—24-redca. Prosjecan broj redova iznosio je
1772,

ANALIZA

W 641 AA (single cross i double cross)
(Podaci Polj. stanice Osijek)

Redac

Oznaka 10 12 14 16 18 20 22 24

W 32 X W 187

(otac) — — 23 ‘78 298 374 228 —

Wi9 X M14

(mati) 04 16 61 288 408 190 31 0.2

Klisa — 05 0.7 135 40.0 345 106 02

W 641 AA

(55.000 biljaka)

14—red. — 47 103 196 280 236 120 1.7
» 16-r. — 18 7.3 123 333 28.8 149 26
» © 18r.  — '35 77 155 280 302 117 3.0
» 20-r. — 27 65 166 294 257 154 3.7
» 22-or. — 35 99 155 262 256 163 29

U vezi sa ovim podacima dobivenim u Zdralovima
izvrSena je analiza W 641 AA (single i double crossa),
te §to nam je taj hibrid d2o u potomstvu kod 14-22 red-
ca, a kod sklopa od 55.000 biljaka. 1z ove tabele vidimo,
da nam se single cross majka u pogledu frekvencije re-
dova ne slaje sa sjemenom double crossa iz Klise. Isto
tako u potomstvu vidimo, koji nam redac F: generacije
daje bolji prinos, odnosno veéi postotak onih klipova,
kod kojih je vjerojatnost da su teski 400 ili iznad 400 gr,




veéa. 1ao se ovdje u proizvodnji radi o sklopu od 55.000

biljaka. Sto nije slucaj
to zna¢i da nam je Fi

kod proizvodnje single crossa, a
generacija dosla u losije uslove,

ipak se i ovdje moZe vidjeti odredena zakonitost, odno-

sno mogu se utvrditi granice unu

tar kojih se pojedini

redac nalazi u proizvodnom pogledu. Prema tome na o-
snovu poznavanja kvantitativnih svojstava linija, single
i double crossa mozemo utvrditi i njihova proizvodna
svojstva, te ih matematski izraziti. I upravo zbog toga

da bismo sve ovo znali, da bismo to mogli primijeniti

za planiranje prinosa,
vilnu obradu zemljist
stavlja osnovni zadatak, da nam linije,
generacije u tom smislu budu

crossa kao i potomstvo Fi

ispitani, utvrdeni,
7e postojati variranje,

elemenata nemogudée je pric

W 641 — ZDRALOVI

60 X 40cm po 1 zrno bez izbora

kao i da bismo mogli odrediti pra-
a, gnojidbu itd. pred nas se po-

single i double

tj. odredene granice unutar kojih mo-

kako bismo na taj nadin dosli do
elemenata za svjesnu proizvodnju. Bez poznavanja tih

i svjesnoj, maksimalnoj i ga-

Broi Prosjetna Ukupna Iznad
Redci, ;03 % tezina  teZina Min @ Max. 400 % Indeks
pO¥a klipa a
pagr gr grama
12 11 0,6 2627 2,800 190 263 350 0 0,0 0
14 179 8,7 309,8 55,480 170 310 430 8 4,5 28
16 651 32,4 320,7 208,760 140 321 450 81 125 61
13 666 31,1 3472 231220 150 347 500 148 22,2 108
o0 7374 186 3627 135650 150 363 490 124 302 185
_22 111 55 | 3762 41760 220 376 510 45 405 192
24 24 1.2 4 .367.8 8,830 210 368 470 10 41,6 202
Ukupno:
2,016 98,1 3353 4i6 20,6 100

Prosjek teZine u gr klipova iznad 400 gr

Redac

12 %]

14 415
16 420
18 425
20 430
22 438
24 440

Prosjecni broj redova 17,7

rantjranoj proizvodnji, a nije moguce ni pravilino oc ‘jeniti
uspjeh odnosno neuspjeh te poduzeti odgovarajute mje-
re, da otklonimo pogreske u proizvodnji.

Istrazivanja prof. Tavtara na njegovim hibridima i
mjerenja koja su izvrSila pojedine poljoprivredne stanice
u posljednje 2—3 godine, jasno pokazuju da kod hibrida
W 641 AA, a izgleda i kod ostalih, postoji pozitivna ko-
relacija izmedu broja redova na klipu i njegove teZine.
To znadi da je klip od viSe redca u prosjeku teZi od kli-
pa niZe redca. No, ne samo da je ova teZina u korelaciji
sa brojem redova pojedinog klipa, ve¢ je i vjerojatnost
veéa kod visih redaca u odnosu na prinos, jer se u ve-
¢em postotku nalaze klipovi od 400 i iznad 400 grama
kod vi¥e redaca. Osim toga, vjerojatnost da se dobiju
najveéi klipovi, kao $to se iz priloZzene tabele vidi, po-
stoji upravo kod viSe redaca.

U svim nasim pokusima, bez obzira na prilike i sje-
me, nismo dobili kod W 641 AA vige od 35% biljaka sa
400 i viSe grama radi toga nam se u pokusima proizvod-
nja kreée proracunato na hektar od 80—85 mtc/ha kod
sklopa od 40.000 biljaka.

Postotak dvoklipnih biljaka u pokusu kod ovog hi-
brida kao i kod ostalih, kreée se od 3 do maksimum
10% kod sklopa od 41.000 biljaka. PoSto se sa 41.000
biljaka i s ovom dvoklipnos¢u koja je otprilike 5—6%,
nije moglo postiéi 100 mtc u pokusima na  razli¢itim
mjestima, to je bilo opravdano da se ide na povecani
broj biljaka, tj. 45—50.000, 60.000, 70.000, 80—100.000,
da bi se tim poveéanim brojem, a izvjesnim sniZenim
prinosom po biljci postigao ovaj prinos od 100, 120, 150,
200 a i vide mtc zrna po hektaru. To je onda dovelo do
zdruzene sjetve. S ovim visim brojem biljaka po hektaru,
tj. 60, 80 i 100 hiljada djelomi¢no je bilo, a djelomicno
nije bilo uspjeha, kako smo veé iznijeli, zbog neotporno-
sti ovih hibrida na tako velike gustoée, odnosno ukoliko
se ide na te gustoCe mora s¢ neminovno vrSiti izbor naj-

otpornijih biljaka, tj. biljaka koje su sposobne da izdrZe
ovako veliku gustocu.

Prinosi kod tih gustih skiopova su razliditi, Sto za-
visi, kako smo veé¢ naveli, 0 zemljistu, dodatnim hranji-
vima, vodi a narotito o izboru samih biljaka. Svakako,
dosada$nji nam pokusi govore, da na tim problemima
treba raditi i da je moguée uz veti rad proizvesti i odr-
¥ati 8)—100.000 biljaka po hektaru, pa i vise i posti@
prinos u na$im prilikama sjeverne Hrvatske i preko 150
mtc/ha. To je jedan put kojim se moZe postiéi veéa pro-
izvodnja i koji analogno tome zahtijeva sasma drugi pro-
ces proizvodnje nego Sto danas kod nas postoji. Drugi
put, kojim idemo ide za tim, da se iz sjemena prije
sadnje izdvoje plus varijante. Izdvajanje se moZe vriiti
kod prvog okapanja, kao i prije same sjetve kukuruza.
Prvi natin, tj. izbor biljaka na polju prilikom prvog oka-
panja primijenjen je kod ovih gustih sklopova i dao je
izvjesne dobre rezultate. Upravo tom izboru imamo za-
hvaliti &to smo uspjeli dobiti sklop od 100.000 biljaka
sa gotovo stopostotnom rodnosti. Iz podataka Poljopri-
vredne stanice Varazdin izlazi, da je ovaj postotak jalo-
vih biljaka niZi kod sklopa od 100.000 nego kod 40.000
biljaka, ako smo primijenili raspored biljaka i sjetvu s
medurednim razmakom od jednog metra do 1,10, 1,20,
pa i do 2 metra te uredili sklop izborom biljaka. Isto je
tako i sa zdruZenom sjetvom. Tamo gdje se kod zdru-
7ene sjetve iSlo na izbor najboljih biljaka i povecani
sklop i sjetva je dala dobre rezultate. Tamo gdje se nije
vrsio ovaj izbor doZivio se ve€i ili manji neuspjeh. Iz
prednjih tabela, gdje se ovaj problem obradivao, vidimo,
da sjeme istog hibrida a razli€itih redaca nije jednako
otporno u pogledu nepovoljnih prilika, koje donosi gusta
sjetva. Prema tome i tu postoje odredene razlike unutar
hibrida i razliditih redaca i tog hibrida ili sorte.

Zhog toga smo htjeli vidjeti §to nam daju u potom-
stvu pojedini redei Fi generacije, tj. koji je redac Fi, Fa,
ili Fs generacije bolji ili jednak od pojedinog redca istih
generacija, odnosno moZemo li odabiranjem redaca po-
jedinih generacija, tj. Fa i F.) postiéi iste prinose kao
s prosjednim sjemenom i odredenim redcima F: genera-
cije. Isto tako smo htjeli da vidimo koji nam redac daje
najviSe plus varijanata. Iz priloZenih tabela i obrazloZenja
se vidi da postoji tendencija porasta prinosa od nizih
pram visih redaca Fi, Fa i Fs generacije. Nadalje, da po-
tomstvo 22 i 24 redca F. i Fs generacije u biti ima ista
proizvodna svojstva kao i mijesano sjeme F, generacije.
g_cﬁ,t%je takoder razlike u tom pogledu izmedu raznih

ibrida.
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Proizvodnja

ISKAZ

PRINOSA HIBRIDA IOWA 4417 u 1959. god. (Polj. stanica Sesvete)
GUSTOCA 40.000 BILJAKA /Ha — 65 X 35cm (VRLO DOBRI USLOVI)

Vaganje klipova izvrSeno u sijednju 1960.

0 do 100 do 200 do 300 do 400 do 500 do 600 do 700 Prosjecna
Ukupno tezina
Klipovi sa jednoklipnih biljeka Br. 2 17 69 150 24 0 1 263 328
% 0,8 6,5 26,3 57,0 9,0 (1] 0,4
Svi klipovi sa dvoklipnih biljaka  Br. 0 0 3 27 23 3 0 56 402
% 3.6 3,6 25,0 58,9 5,35
Veéi klipovi sa dvoklipnih biljaka Br. 0 2 14 33 4 0 0 56 329
% 3,6 25,0 58,9 12,5 100
Manji klipovi sa dvoklipnih biljaka Br. 47 7 2 0 0 0 0 56 73
%
72 117 47 3 1 319 341

Svi klipovi sa jedno i dvoklipnih  Br. 2 L7
biljaka zajedno %

(81 od 319 ili 27% biljaka dalo je prinos klipa 400 ili vie grama od dvoklipnih biljaka 29 od 56 ili 52% dalo je

tezinu klipa 400 ili vise grama.).

Rezultati pokusa sa potomstvom redaca kod Iowa 4417
(Poljoprivredna stanica Sesvete)

Razlika u prinosu Signifikant.

Ispitivani Prinos u odnosu P—5% P—1%
faktor: q/ha na prosjek 76,92 76,92
redei pokusa q/ha

12 162,50 —14,42 0, 00
14/16 80,85 3,93 - -
18/20 80,98 4,06 - —
22/24 83,32 6,38 o ¢+ )
Signif.
razlika za P— 5% 5,29

F— 1% 7,42

Prosjetni prinos pokusa — 76,92 q/ha

Rezultati navedenog pokusa pokazuju, da su prinosi
od 12 redaca signifikantno niZi od svih ostalih redaca.
Premda nema signifikantne razlike u prinosu unutar
grupe redaca 14/16 i 18/20, te 22/24, razlike u prinosima
nisu opravdane, ipak se u svim ostalim pokusima poka-
zuje tendencija da klipovi s ve¢im brojem redova (18/22
i 22/24) u potomstvu daju znatno sigurnije, tj. stabilnije
prinose od potomstva klipova niZih redaca.

Ako se uzme standard prinosa pokusa, tj. 76,92 q/ha
onda postoji signifikantna razlika za P — 1% od prosje-
ka i grupe od 22/24 redaca. Rezultati nas i kod ovog
pokusa dovode do zakljucka, da je izbor plus varijanata
putem redaca opravdan put za postizavanje prinosa iznad
80 mtc/ha.

Prosjecna tezina zrna u gramima sa klipova razliitih
redaca kod IOWA 4417

Gustoéa 41.000 biljaka ha
Analizirano 1000 sadnih mjesta zrelog redca

Potomstvo
sijani 12 14 16 18 20 22
redci g g g g g g

12 121 147 169 210 183 —

14 131 176 200 207 222 235
16 141 180 200 210 224 258
18 164 183 195 210 213 227
20 126 170 193 200 208 224
22 138 180 195 210 220 250
24 148 179 202 210 220 251

Preko 200 g. suhog zrna po klipu imaju 18 i vise
redci, a prinos 250 g samo 22 redci.
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Rezulati pokazani u tabeli jasno pokazuju da postojl
signifikantna razlika u produktivnosti potomstva od 12
redaca kod kojega se prosje®ni prinos zrna krete od 121
gram suhog zrna kod 12 redca do 183 grama kod 18
redca. Potomstvo od 14, 16, 18, 20, 22 i 24 redca daje
prinose suhog zrna po klipu kod 12 redca 131, 141, 164,
126, 138 i 148 grama respektivno, a kod 22 redova daju
prinose od 235, 258, 227, 224, 250 i 251 gram suhog zrna.
Cvi podaci nam jasno govore da je u proizvodniji sjemen-
skog materijala neophodno potrebno voditi raéuna o izba-
civanju klipova sa niZim brojem redova i to kako u osnov-
nom materijalu, tako i u single-crossu i double crossu.
NajniZi broj redova koji treba ostavljati za daljnju pro-
izvodnju sjemenske i merkantilne robe ovisi o svakom
hibridu posebno.

Poznato je. da je energija klijanja kod svakog sje-
mena razliGita, tj. da ima sjemena koje prije isklija, a
isto tako koje klija kasnije, bez obzira da li je od iste
sorte i od istog hibrida. Ta spoznaja nas je navela, da
vidimo kakva je ta energija klijanja kod hibrida i kod
redaca tih hibrida. Godine 1959. izvrien je takav pokus
u Zdralovima, samo $to se je umjesto pojedinih redaca
istog hibrida uzelo mijeSano sjeme, koje je svrstano po
veliCini i po teZini u 3 katesorije i stavljeno na naklija-
vanje. Od svake kategorije posebno su uzeta zrna, koja
su klijala do 32 sata, zatim od 32—48, od 48--60, od
60—72 i preko 72 sata. U svaku kuéicu metnuto je samo
jedno naklijalo zrno. Jilo se za tim, da se vidi, da li 6e
najbolje sjeme tj. po teZini i velidini i obzirom na brzinu
klijanja dati najholje prinose. Rezultati su bili upravo
obrnuti. Najvee, najtee i prvo sjeme koje je klijalo,
dalo je naimanji prinos, a &to se islo dalje, prinos je bio
veti. U 1960. godini smo taj pokus proveli kod poljopriv-
rednih stanica Vara?din i Osijek s time, da smo ovdje
iSli za pojedinim redcima istog hibrida.

POKUS NAKLIJAVANJA 1960. g. (Polj. stanica VaraZdin)
lowa 4417
1O g=. .g
= . 5 -:’ m “ . \ *
TR - Redei q/ha Fa@ S5 8T ¥
B 160 18 3 9 = F R Ry © 3
R ? D =4l E!. Bty
@ ar o A = X
0 612 619 61,8 719 642 081 313 39 IV
72 69,3 67,3 67,3 656 6737 064 715 11 V
60 645 618 60,8 59,7 61,7 062 075 11 1m
48,454 61,6 51,9 -61,3 52,55 10,77 ~ -9,556' =~ I
36 48,3 56,6 581 70,7 5842 0,57

-1,99 -35 I

Prosjetni prinos pokusa q/ha: 60,85
57,74 59,84 59,98 65,84



Nema signifikantne razlike izmedu sjemena naklija-
vanog 48—60 sati. Sjeme naklijavano do 36 sati i od
36—48 sati je opravdano loZije, a sjeme naklijavano od
60—72 sata je signifikativno znatno bolje, a nenaklijano
signifikativno bolje od prosjeka pokusa.

Ovdje vidimo da razliGiti redci daju razli€ite prinose
obzirom na vrijeme klijanja. Nadalje, da nam je sjeme
niklo od 60—72 sata dalo veéi prinos iako je sadena
samo jedna sjemenka na sadno mjesto dala veéi prinos, tj.
67,7 mtc nego sjeme nenaklijano, a u kuéici sadena 3
zrna i izvrSen izbor najbolje biljke. Do 72 sata klijalo je
otprilike oko 50% sjemena, ali se nije iSlo sa daijnjim
naklijavanjem, jer je vrijeme sjetve bilo kratko. Ukoliko
se ovo i dalje pokaZe tacno, to znafi, da ¢emo moéi una-
prijed pomoéu naklijavanja do¢i do sjemena cdnosno bi-
ljaka koje ¢e nam obzirom na prinos i na gustoéu sklopa
najbolje odgovarati. Svakako s ovim radom Ce se nasta-
viti i uéiniti sve moguée u analizi sjemena, da sz vidi
gdje je najveéa mogucnost dobivanja plus varijanata i
koja bi od odredenih mogucénosti bila najpovoljnija za
primjenu u Sirokoj praksi. Razumije se, da Ce se s tim
u vezi trebati mijenjati dosadas$nji nacdin proizvodnje ku-
kuruza. Jedno je danas sigurno, da nam ovakav prosjek
sjemena kakvog mi imamo ne daje mogucnost za vece
povefanje prinosa po hektaru, te se prema tome izlaz iz
ove situacije i moguénost postizanja 150, 200 i vise
mtc/ha moZe pgsti¢i jedino ovim izborom plus varijanata
u pogledu prinosa i u pogledu otpornosti za visoke sklo-
pove, te analogno podeSenim uslovima, da bi se iskoristio
pun proizvedni kapacitet takvih biljaka.

Upravo zbog svega toga problem pravilne proizvod-
nje sjemena i to specijalno hibrida, kod nas se postav-
lja kao imperativ, jer ukoliko taj problem pravilno ne
rijeSimo, ne ¢emo mcéi praviino rijeSiti ostale elementa
svjesne proizvodnje. Zato je i kod nabave sjemena iz-
vana potrebno znati svojstva i linija i single i double
crossa, obzirom na moguénost dobivanja $to veCeg broja
plus varijanata i sposobnosti da podnose Sto guiée sklo-
pove biljaka. Nazalost, o tome se kod nas nije vodilo
dovoljno rafuna.

Iz podataka Dr. Gotlina, koji su priloZeni vidimo, da
je vrijednost svih tih naSih hibrida podjednaka, bez ob-
zira bili uvezeni ili kod nas proizvedeni, a ova jednakost
postaje jo§ veéa, ako ih svrstamo po kategorijama obzi-
rom na duZinu vegetacije. Nadalje, vidimo, da svaki taj
hibrid ima u sebi elemente, koji kod gustote od 47.750
biljaka po hektaru mogu dati 100 i iznad 100 mtc/ha, a
da im donja granica uglavnom polazi od 80 mtc/ha. Ana-
lizom klipova i princsa uvoznih hibrida, napose W 641
AA, a i drugih, pokazalo se, da je to sjeme bilo razliCite
kvalitete, $to je svakako krivnja na onim stru€njacima,
koji su kupovali to sjeme, a nisu o navedenim momen-
tima vodili rauna.

Sekretarijat za poljoprivredu NR Hrvatske upozorio
je na gornje momente i bio je misljenja da se ne uvozi
sjeme koje nema odredene garancije u kvaliteti i kvan-
titeti, kako smo gore naveli, ve¢ da je u tom slu€aju,
ako nemamo sjemena, bolje vr¥iti izbor plus varijanata,
tj. klipova s odredenim brojem redova i odredene veli-
Cine iz najboljih uslova merkantilne proizvodnje Fa ge-
neracije. Ovakvom akcijom omoguceno je dobiti isto takn
kvalitetno sjeme, koje e osigurati prinos od 80 i vise
mtc/ha sa sklopom od 40.000 biljaka. To nam pokazuju
sve naSe analize koje smo naprijed iznijeli. Za veée pri-
ncse postoje znatno veéi, a i drugi zahtjevi na sjeme,
obradu i sl

U 1959. godini, prilikom uzimanja sjemena W 355 A,
uzeli smo u Budakoveu 15 pari klipova sa biljkama sa
dva klipa, pa smo ih dali poljoprivrednoj stanici Bjelovar
i Zavodu za poljoprivredna istraZivanja u Peéi, da vide
kako se naslijeduju ta svojstva dvoklipnosti.

U potomstvu sjemena tih klipova hio je razli€it broj
dvoklipasa. Kod pojedinih je u potomstvu kod 40.0C0
biljaka bilo do 60%, a u pojedinim 10%. Prosjek je iz-
riosio 36% dvoklipnih biljaka.

S istim hibridom gdje se ispitivalo potomstvo zrna
sa baze, sredine i vrha, a kod gustoce od 41.000 biljaka

na hektar, dobili smo, da su zrna sa baze dala 21%, sa
sredine 2,26%, a sa vrha 4,1% dvoklipasa.

Iz toga izlazi, da se dvoklipnost kao kvantitativno
svojstvo takoder nasljeduje kao i ostala kvantitativna
svojstva po odredenim pravilima. Kona¢no, to su doka-
zali i amateri, selekcioneri u Americi.

Iznijet éemo rezultate pokusa i analizu koju je obra-
dio inZ. Ivan Novak u Poljoprivrednoj stanici Varazdin

Dvoklipasi — Varazdin

Red. cm’ Broj % dvoklipaSa Broj
br. po biljaka 1 biljka 2 biljke 3 biljke kombi-
biljei na ha u kuéici u kuéici u ku€ici  nacija

1 do 1800 55.400 0 0 0 47

2 1800 55.400 1,6 0 0 1

3 2000  50.000 5,6 0 0 1

4 2200 45.400 6.6 3.3 0 1

5 2400 41.700 8,3 5,4 0 1

6 26800 38.500 10.0 6,6 0 1

7 2800  35.700 11, 8,4 0 1

8 3000 33,333 10,6 8,4 0 b §

9 3500  28.000 12 10 8,8 3 0
10 4000  25.000 20 0 0 1
11 4500 22.200 30 0 0 1
12 5000  20.000 36,6 0 0 1
13 5333 18.700 33,3 0 0 1
14 6000 16.600 36,8 0 0 1
15 7500 13.300 56,6 0 0 1
16 8000 12.500 43,3 0 0 1
17 10000 10.000 57,6 0 0 1

U pokusima koji su provedeni kod PS Varazdin vidi
se, da postoji ovisnost izmedu sklopa i dvoklipnih bilja-
ka, tj. da se dvoklipnost pojavljuje tek kod prostora od
1800 cm® pa na viSe, u sluaju da je jedna biljka u ku-
¢ici, a u sluaju da su dvije biljke u ku€ici, ta se pojava
pojavljuje tek kod 2250 cm® na viSe. Kod tri biljke u
kuéici ta se pojava pojavljuje tek kod prostora od 3333
cm? na viSe, i to kod sjemena F; generacije i Iowe uvozne.

Iz ovoga izlazi, da je potencijalna snaga i moguénost
dobivanja dvoklipa$a kod nagih hibrida velika, ali da ona
zavisi o prostoru, rasporedu biljaka, te broju biljaka u
kuéici i slitno. Ovo vaZzi za ovakav nadin ispitivanja,
kako smo ga mi do sada vrSili i kako danas radimo i
sa danainjim razno-raznim sjemenom. Prema tome to
moZe za nas danas biti pravilo. Medutim, pri tim raznim
gustoéama i rasporedu nije se vodilo dovoljno ratuna
da se ostali faktori kao Sto je gnojidba, voda itd. me-
dusobno usklade, kako bi dali maksimum i u ovom po-
gledu, tako da je tesko tvrditi da je upravo zemljiSni
ili zradni prostor uzrok veéeg ili manjeg broja dvoklip-
nih biljeka. Za sada ovu potencijalnu sposobnost kuku-
ruza ne znamo iskoristiti. U pokusnoj proizvodnji 1955.
godine imali smo sa uvoznim W 641 AA na 3 ha i to na
socijalistiSkom i privatnom sektoru 38% dvoklipnih bi-
ljaka. Danas sa naSim sjemenom imamo maksimum 10%
dvoklipnih biljaka istog hibrida, ista zemljista, bolja o-
brada i veéa gnojidba.

Cesto puta se misli, da ukoliko postoji prazno mje-
sto, treba da ga iskoristi druga biljka, jer ¢e dati dva
klipa. Kako vidimo iz podataka FS VaraZdin, to nije ta-
¢no. U najboljim prilikama imamo 57,6% dvoklipasa, te
ukoliko nam na prazno mjesto dode biljka koja ima
svojstvo da dade dva klipa kod odredenog povetanog
prostora, to e ga ona dati, a to u naSem sluaju iznosi
57% vjerojatnosti. Ukoliko biljka nema te sposobnosti
ili nema taj odredeni prostor kod 'koga moZe dati dva
klipa, neée ga dati. Ovo ispoljavanje dvokliponosti je ve-
ée kod rjedeg sklopa u sluCaju da nam pojedina biljka
manjka, nego li kod gul¢eg sklopa. Mislimo da cemo,
obzirom na podatke s kojima raspolaze PS VaraZdin,
uspjeti doéi i do te korelacije. Izgleda da postoji razlika
izmedu dvoklipasa u punom sklopu i dvoklipaSa koji se
nalaze uz prazna mjesta. DvoklipaSi u punom i guStem
sklopu izgleda da daju veCu vjerojatnost da Ce naslijediti
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dvoklipnost, nego dvoklipad koji je bio uz prazno mje-
sto, a to bi znaCilo da kod izbora dvoklipaSa kod 50 i
60.000 i viSe hiljada biljaka postoji veCa vjerojat-
nost da e se ta nasljedna svojstva naslijediti, nego ako
dvoklipaSe uzimamo iz rjedih sklopova, ne vodeéi raduna
da li je bilo prazno mjesto do njih ili nije.

Frema svemu naprijed opisanom mozZemo donijeti
slijedee zakljucke:

1. Postoje rjeSenja i moguénosti, kao i elementi za
svjesno i sigurno postizanje prinosa kukuruza od 80—110
mtc/ha, i to uglavnom u svim mjestima naSe Republike
podesnim za proizvodnju kukuruza, odnosno na zemlji-
Stima gdje kukuruz uspijeva.

2. Postoji moguénost da se postignu i prinosi od 150
i viSe mtc zrna po ha, koji su se tu i tamo postigli s
odredenim visokim i uredenim sklopovima i odredenim
procesima proizvodnje.

Vazno je, da se struénjaci i radnici nagrade prema uéin-
ku vode¢i rafuna o proizvodnim kapacitetima i njihovoj
realizaciji.

5. Kako vidimo, ovaj problem proizvodnje kukuruza
u cjelini i u pojedinostima nije lak ni jednostavan, eli
nije ni nerijeSiv i neizvodljiv. Zbog toga je potrebno,
ukoliko Zelimo da nam proizvodnja stalno ide naprijed,
da se na tom radu angaZiraju kako svi poljoprivredni
struénjaci i radnici koji rade na ovim problemima i pro-
izvodnji kukuruza, tako i svi ostali odgovorni druStveni
i politi¢ki faktori.

Tabela 1
(Podaci prema Schull-u)

Fy hibridi izmedu razli¢itih Cistih linija

Medutim, ti procesi za sada joS nisu dovoljno pro- L] e ;é_é
vjereni i uévriteni za Siroku praksu. Treba nastaviti rad = Broj red. ] Eﬁ 5 ==
na uévrséenju visokih prinosa i na dobivanju tehnoloskih — zrna rod ,,_,_'i =l S50 s 8i
procesa koji ée omoguéiti tu proizvodnju u Sirokoj praksi. 28 o= o9 @ 5 R E 2
3. Sjemenu treba posvetiti punu paZnju, potevii od a ;a & > e
uvoza, domace proizvodnje, dorade i ispitivanja kvaliteta, E 221 A(10) X 16 95 138 24 503 756
prometa i odgovarajue pripreme za sjetvu. E 2,22 A(10) X B*) 94 12,8 28 50,0 76,0
4. Za postizanje ovih visokih prinosa u Sirokoj prak- E11,36 A(8) X 10 95 11,0 25 33,5 51,5
si potrebno je da poljoprivredni stru¢njaci viSe i kon- E11,37 AB) XB 84 12,3 25 28,5 48,5
kretnije primjenjuju opCe principe poljoprivredne nauke E26,58 18 X 14 109 17,8 27 68 79,6
u praksu, da se u tom smislu izobraze i uvjeZbaju. Isto E34,69 18 X 26 + (f) 92 23,3 25 62,5 97,1
tako je potrebno poljoprivredne radnike, koji rade na
proizvodnji kukuruza, upoznati sa svim rezultatima i pri- e
premiti ih za izvrSavanje pojedinih proizvodnih operacija. %) B — 14 redova linija
Tabela 2
ANALIZA (polj stanica)
19 single crossa Wf9 X M14 (mats W641, lowa 4417 i 4316 proizvodnje 1960. god.) u %
Redac 10 12 14 16 18 20 22 24 Prosjeni broj
redova
Max 2.3 5.6 15.2 51.7 49.0 34.5 11.9 21 18.8
%) 0.4 1.6 6.1 28.8 40.8 19.0 31 0.2 17.5
Min 0 0 0.7 13.5 244 5.9 0.3 0 16.3
Ukupno analizirano 9.707 klipova kod 19 proizvodaca
ANALIZA
linije Wf 9 u 1960. godini kod 4 proizvodac¢a 1193 klipa
Max 2.5 34.3 51.4 29.8 2.6 — 16.3
%] — 1.2 22.6 48.3 26.0 19 - 16.1
Min = 0.6 151 417 22.0 13 15.8
Tabela 2a
Analiza linija hibrida Wisconsina 641 AA (Wf9 X M14) X (W32 X W18)
Broj redova ]
10 12 14 16 18 20 BE ]
Mjes::lo - B & E £
Linija proizvodnje < 4 =1 —-N 8 ~
M PRSI o2y i od iy weed @ e et off snvsaroaghuyale NG
= o= o o' o= = = oo
B2 x 2w 52 w» E® » £® g 35 » 5683 &
WF 9 Osijek - = 6 253,150 122 . 50,7..70.- 29,2 6 25 240 161
WF 9 Polj. fak.
Maksimir — — 8 o3 14 14 38 38 34 34 11,13 100 16,72
M-14 Osijek 1 03 31 95 88 270 148 454 56 17,2 2 06 326 15,4
M-14 Maksimir . i S 2 19 18,0 66 62 1700 1:36 23 12 107 17,04
W 32%¢ Maksimir 1 0,5 9 48 22 113 45 242 56 30,2 53 285 186 174
W 187 Maksim. 8—r.
326 10 132 11 76 56 388 47 324 8 55 1 ; 0,6 145 14,11
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Tabela 26

ANALIZA SINGLE CROSSA ZA WISCONSIN 641 AA
(Poljoprivredni fakultet Maksimir)

Broj redova

10 12 14 16 18 20 22 'g‘ %
Single Proiz- - . . = ; 3 -
] - &~
cross  vadad £ £ 2 £ . 2 k- g g £ 33
g=r ga o= o= o= o= o= g—? 3%
@ Qe o Q e o Q R & a2 » 5 Q » 5 £ ® s = 3 < a: -
Wif9 X M14  XIII 1 13 — — 3 405 21 2840 37 50 g 1220 2 270 74 17,8
Wi9 X M14 XIX 1 089 — — 7 569 21 171 67 5447 23 1870 4 325 124 17,87
W32 X W187 VII Lo AL tig 94 13 7,60 51 29,83 64 3743 39 2281 171 20,62
W32 X W187 XIV 2 1,13 4 226 9 508 48 27,12 52 29,38 38 21,47 21 11,86 174 18,0
Napomena: Dr. Josip Gotlin — docent Poljoprivrednog fakulteta,

U pripremi ovog referata je ulestvovalo viSe poljo-
privrednih stanica koje su, organizirano sa Stru¢nim u-
druzenjem poljoprivrednih stanica NRH postavile i izvo-
dile odgovarajuée pokuse i vrSile analizu Siroke proizvod-
nje. U izradi referata koristili smo neke objavljene, a ne-
ke jod neobjavijene podatke analiziranih pokusa pojedinih
poljoprivrednih stanica. NaroCito su koriSteni podaci 1
analize pokusa poljoprivrednih stanica: Sesvete, Varazdin,
Osijek, Bjelovar, Pakrac, Krizevci, Koprivnica, Virovitica,
pakovo, Vukovar, te Beli Manastir, Slavonski Brod, Pula,
Zadar, Cakovec, Podravska Slatina, Nova Gradiska, Dvor
na Uni, Kostajnica i druge.

Od pojedinaca na izradi referata su uCestvovali: InZ.
Franjo Satovié, direktor poljoprivredne stanice Sesvete,
koji je izvrSio u ime Udruzenja analizu vecine pokusa
u saradnji s ostalim struénjacima ove Stanice;

Zagreb, Dr. Vinko Milinkovi€é — Poljoprivredni fakultet
Sarajevo. InZ. Milan Zivkovié — Zavod za poljoprivredna
istrazivanja Peé. InZ. Josip Novak — direktor Poljopri-
vredne stanice Varazdin, InZ. Stjepan Zlatié — direktor
Poljoprivredne stanice Osijek. InZ. Stjepan Petkovié —
direktor Poljoprivredne stanice Bjelovar.

U prvom dijelu referata saradivali su Sime Morovié¢
nadelnik odjeljenja za ekonomiku i analitiku Poljopriv-
redno 3umarske Komore NRH i Stanivukovi¢ Stevo —
tajnik Udruzenja poljoprivrednih stanica NRH. Osim toga,
koriéeni su podaci i zapaZanja iz viSegodiSnjeg rada na
proizvodnji hibridnog kukuruza na ekonomiji Poljopri-
vrednog dobra Zdralovi i Poljoprivredne zadruge Bjelo-
var, odnosno iz rada drugova Candrl Ivana, Zlatec Ignja-

ca i Vuje Momg¢ilovica — kotar Bjelovar.




