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Sazetak

Biografija, radni Zivotopis, lat. curriculum vitae, pismeno je sluzbeno
obracanje koje se prilaze uz molbu za posao. PiSe se administrativno-
poslovnim funkcionalnim stilom hrvatskoga standardnog jezika. Kako je
Zivotopis prvi kontakt s osobama koje odlucuju o zaposljavanju, potrebno
Jje obratiti posebnu pozornost na njegov sadrzaj i formu. Glavni je cilj ovog
istrazivanja ste¢iuvidutipican sadrzaj, formuijezicne kompetencijeradnih
Zivotopisa kandidata za razlicite poslove. Na slucajnom uzorku zZivotopisa
(N = 181) provedena je kvalitativna i kvantitativna analiza sadrzaja, s
posebnim naglaskom na samoprezentacijske opise autora, njihovu jezicnu
kompetenciju, funkcionalnu pismenost i kulturu pismenog predstavljanja.
Utvrdena je i povezanost naznacenih aspekata sa sociodemografskim
obiljezjima autora. Analiza pokazuje da u zivotopisima prevliadavaju
sadrzaji objektivne prirode, no ve¢ina autora navodi i socijalno pozeljna
obiljezja licnosti. MusSkarci vise podastiru svoje profesionalne ambicije,
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a stariji ispitanici informacije privatne prirode. U velini Zivotopisa
pronadene su pravopisne, gramaticke i leksicke pogreske te zatipci.
Kljucne rijeci: Zivotopis, analiza sadriaja, samoprezentacijske strategije,
jezicna kompetencija, kultura pismenog predstavljanja.
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1. UvOD

,Zivotopis se najéesée 3alje nekoj instituciji pa se time ubraja u tekstne
vrste institucionalne sfere i polujavne komunikacije s asimetricnim tipom odnosa
medu sudionicima® (Ivaneti¢ 2003: 142). On je uvijek odgovor na zahtjeve nekoga
natjeCaja, naime autori zZivotopisa pokusavaju uvjeriti primatelja kako ba$ oni
zadovoljavaju propisano, tj. svrhu. ,,U njemu se stoga uvijek naglasavaju one
kompetencije i aktivnosti koje su povezane s djelatnoséu adresata, jer emitent
anticipira adresatova ocekivanja i stavove® (Ivaneti¢ 2003: 142). Ustaljeni
oblici, dakle, oblici koji se ponavljaju u sastavljanju zivotopisa, bilo da je rije¢ o
kompoziciji ili stereotipnome jezicnom izrazu, stvorili su ono Sto se naziva stilom
neke tekstne vrste, sto je za nas aspekt formulacijski obrazac pisanja zivotopisa. On
se, naravno, mijenja tijekom vremena pa se tako uobicajni oblik pisanja zivotopisa
zamijenio tablicnim oblikom, S§to je uvelike potpomognuto razvojem racunalne
tehnologije.

Tabli¢ni oblik pisanja zivotopisa nalazimo preporucen i u Hrvatskom
pravopisu Matice hrvatske u dijelu Pismeno sluzbeno obracanje (Baduruna,
Markovi¢ i Micanovi¢ 2007: 659). Autori ga nazivaju europskim uzorkom
zivotopisa, a isti oblik nalazimo i na internetskoj stranici Europassa te usput
(Fran¢i¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2005:260) u poglavlju o administrativno-
poslovnom stilu u dijelu u kojemu se govori o Zivotopisu. Sadrzava 14 ulomaka
a pocinje, uobicajeno, osobnim podatcima, nakon ¢ega slijedi radno iskustvo,
izobrazba i stru¢no usavrSavanje, osobne vjestine i usavrSavanja, materinski jezik,
ostali jezici, pa zatim socijalne, organizacijske, tehnicke, umjetnicke i ostale
vjestine i znanja, vozacka dozvola, dodatni podatci i dodatci. Ispod svakoga su
naslova ulomka obrazlozenja prema kojima ne bi trebalo samo nabrajati moguée
¢injenice, nego ih je potrebno i konkretizirati, npr. opisati vjestine i znanja, te gdje
su steCena uz objasnjenje §to se podrazumijeva pod odredenom vjestinom (npr.
socijalne vjestine: zivot i rad s drugim ljudima, u multikulturoloskim okruzenjima,
na mjestima na kojima je komunikacija vazna i u situacijama gdje je timski rad
klju€an, kao primjerice kultura i sport, i sl. (Badurina i sur. 2007.).

Sadrzajno-stilske osobitosti ovakvih tekstnih vrsta su: emocionalna
neutralnost, tj. nema osjecajnosti koja je primjerena knjizevnoumjetnickim
tekstovima, sadrzaj je jasan, kratak i logi¢an, dakle mora biti u skladu sa znac¢ajkama
administrativno-poslovnog stila (Sili¢, 2006).

Leksicko-semanticke osobitosti nalazu uporabu rijeci u skladu s jezicnom
normom, bez npr. arhaizama, stilski obiljezenih rije¢i, prenesenoga znacenja, dakle
traze se precizni i nedvosmisleni izrazi. Sto se ti¢e sintakse, oGekuje se da reenice
budu kratke, razumljive i jezi¢no ispravne (Krampus i Zrinjan 2007: 9). ,,Izrazavati
se jezikom znaci pisati ili govoriti. Izmedu ostaloga Covjeka prepoznajemo po
nadinu kako se izrazava, dakle kako govori ili piSe. Zeli li se procijeniti ne¢ija
jezi¢na kompetencija utvrduju se sljedec¢i ¢imbenici: a) poznavanje gramaticke,
pravogovorne, pravopisne, leksicke i stilisticke jezicne norme; b) izrazavanje
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rije¢ima i nac¢inom koji su u skladu sa situacijom, temom, sadrzajem; c) umijece
da se u pravom trenutku iskoriste sva jezi¢noizrazajna sredstva, ucini pravilan i
svrhovit jezi¢ni izbor te u punoj mjeri primjeni stilisticka raznolikost; d) sposobnost
odabira primjerenoga jezi¢nog idioma, odnosno donosenje odluke o tome kada ¢e
se, gdje 1 s kim u komunikaciji rabiti razina standardnoga (sluzbenoga) jezika, a
kada je primjereno i dopusteno izrazavanje na zavicajnom, razgovornome ili kojem
drugom idiomu** (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005: 87).

Lingvisticka, sociolingvisticka i psiholingvisticka istrazivanja upucuju
na: Dell Hymes (1984.) ,,za stupanj usvojenosti jezika, moguénost njegove
diskurzalne primjene u jezi¢noj praksi i sposobnost govornika da od vise jezi¢nih
sustava (podsustava) u komunikacijskoj situaciji izabere najprimjereniji izraz za
komunikacijsku kompetenciju (communicative competence).

Lingvisti o kompetenciji razlicito promisljaju; tako Noam Chomsky (1966.)
kompetencijom (engl. competence) ozna¢ava samo lingvistiCku kompetenciju, dakle
poznavanje gramatike, razlikuju¢i je od perfomativnoga govora (engl. perfomance)
koji predstavlja uporabnu, izvedbenu razinu govorne osobe. Suvremen, pak,
sociolingvisticka 1 psiholingvisticka istrazivanja priznaju promjene u svakome
individualnom diskursu bez obzira na inicijalne elemente koji th u komunikaciji
uvjetuju (gkiljan, 1980.; Hymes, 1984.; Cudina-Obradovi¢, 1995.; Spolsky, 1998.;
Widdowson, 2000.; Pavli¢evi¢-Frani¢, 2003.). Jasno se isti¢u dvije razine stru¢nosti
pa se ,,uvodi razlika izmedu lingvisticke (gramaticke strucnosti) 1 komunikacijske
kompetencije (pragmaticke osposobljenosti)* (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005: 82).

Brojna istrazivanja unatrag 40-ak godina, ispitivala su vezu izmedu vrste
informacija prezentiranih u zivotopisima i percipirane pozeljnosti kandidata. Cole,
Feild, Giles i Harris, (2004.) zapazaju da se najveca tezina u ocjeni podobnosti
kandidata daje prijasnjemu radnom iskustvu. Kandidati koji pritom imaju i
relevantna akademska postignuéa stjeu najveéu Sansu za poziv na usmeno
predstavljanje. Ostale popisane aktivnosti, poput hobija, mogu ostaviti pozitivan
dojam na poslodavca. No, tezina koja se pridaje pojedinoj kvalifikaciji ovisi o vrsti
posla za koji kandidat aplicira i o tome jesu li to osobe s iskustvom ili su bez njega.
Primjerice, kad se radi o pripravnicima, najveca tezina pridaje se akademskom
postignucu, pri ¢emu pozitivniji dojam ostavljaju oni s boljim prosjekom ocjena, te
s popisanom listom relevantnih kolegija i postignuéa (Cole i sur., 2004.).

Sto se tice preferirane forme Zivotopisa, istrazivanje Thomsa, McMastersa,
Robertsa i Dombkowskog (1999.) pokazalo je da poslodavci preferiraju kra¢i pred
duzima CV (jedna stranica prema dvije ili vise). Takoder, preferiraju se specifi¢ne i
objektivne izjave o sebi nad opéim i subjektivnim izjavama.

Temeljem podataka prikazanih u zivotopisima poslodavci ne donose sliku
samo o formalnim kvalifikacijama i mjeri u kojoj ih kandidati imaju, ve¢ donose
i implicitne zakljucke o njihovim ostalim karakteristikama. U studiji Cole i sur.
(2004.), pokazalo se kako poslodavci na temelju zivotopisa procjenjuju kandidata
i kako su procjene kandidatove savjesnosti i ekstraverzije povezane s preporukom
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koje dobiva za daljnji postupak. No ¢ak i sociodemografske karakteristike utjecu
na vrednovanje zivotopisa, §to je ve¢ diskriminacija pri zaposljavanju. Primjerice,
istrazivanja sugeriraju da zivotopisi oZenjenih/udanih kandidata/kandidatkinja
imaju prednost nad zivotopisima slobodnih osoba (Oliphant i Alexander, 1982,
prema Thoms, 1999.). Drugim rije¢ima, ¢ak niti savrSeno napisan zivotopis ne
moze mimoiéi pristranosti u socijalnoj percepciji procjenjivaca, dakle njihove
stavove, predrasude, stereotipe, prethodna iskustva, trenutno raspolozenje, osobnu
jednadzbu (individualni stupanj blagosti/strogosti pri procjenjivanju ljudi) i ostalo
(Miljkovi¢ Krecar, Kolega, 2013.).

U ovome radu istrazivala se pragmaticka osposobljenost kandidata,
njihova vjestina predstavljanja na materinskom jeziku, ispravno koristenje
jezi¢nim resursima naucenim tijekom institucionalnog ucenja jezika, tj. pravopisna,
gramaticka i leksicka norma te broj zatipaka/tipfelera $to pokazuje njihovu
jezi¢nu kulturu, pa i poslovni bonton. Takoder, analizirani su sadrzajni aspekti
samoprezentacije, s posebnim naglaskom na opise li¢nosti.

2. METODOLOGIJA
2.1.  Cilj i problemi istraZivanja
Glavni je cilj ovoga istrazivanja utvrditi u kojoj

mjeri radni Zivotopisi odgovaraju standardima u procijeni njihova
sadrzaja i forme, te jezi¢ne 1 komunikacijske kompetencije.

Podciljevi su:
1. Utvrditi naj¢escu vrstu, opseg i format Zivotopisa.

2. Provesti kvalitativnu i1 kvantitativnu analizu sadrzaja zivotopisa, s
posebnim naglaskom na opise i karakterizacije vlastite osobe.

3. Provesti kvalitativnu i kvantitativnu jezi¢nu analizu zivotopisa.

4. Utvrditi ima li povezanosti izmedu sociodemografskih karakteristika
ispitanika (dob, spol, obrazovanje, radno iskustvo) i tendencije
opsirnijega ili sazetijeg davanja odredenih vrsta podataka (opisi licnosti,
ambicije, hobiji, detalji u opisu obrazovanja i radnog iskustva) te jezicne
ispravnosti zivotopisa.

2.2, Postupak

Za potrebe ovog istrazivanja analiziran je sluCajan uzorak od 181
radnog zivotopisa. Oni su dobavljeni u tiskanoj formi iz jednoga domaceg
portala za posredovanje pri zaposljavanju. Radi zastite privatnosti podataka,
sa svih su Zivotopisa unaprijed uklonjeni identifikacijski i kontaktni podatci o
njihovim autorima (ime i prezime, adresa, telefonski brojevi i e-mail adrese). Na
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zivotopisima je potom provedena analiza sadrzaja, koja je ukljucivala kvalitativhu
i kvantitativnu obradu razlicitih vrsta podataka. Kvantitativno su analizirani: podatci
0 broju stranica i obliku zivotopisa (Europass, narativni oblik, Zivotopisi u kojima
su slobodno odredene kategorije itd.), prilaganje fotografije, graficko oblikovanje
teksta, navodenju privatnih podataka (npr. obiteljska situacija, vjera, nacionalnost),
kategorije podataka unutar zivotopisa (npr. opéi podaci, obrazovanje, radno iskustvo).
Usto ide i koli¢ina detalja u opisu obrazovanja i radnog iskustva (navodenje teme
diplomskog rada i nazivi kolegija na studiju, popis konkretnih poslova na radnome
mjestu..), koli¢ina informacija povezanih s hobijima, ambicije, ocekivanja od novog
poslodavca, koli¢ini informacija vezanih uz opise vlastite li¢nosti, te pravopis, leksik,
gramatika i zatipci. Posljednje dvije skupine podataka analizirane su i kvalitativno.
Prikupljeni su i op¢i podatci o ispitaniku - dob, spol, obrazovanje, radni staz.

2.3. Sudionici

Od ukupno 181 ispitanika 88 je muskih (48,6 %) i 93 Zenskih (51,4 %)
osoba. Dob je u rasponu od 21 do 62 godine, s prosje¢nom vrijednos¢u M = 35
godina (o = 7,93). Najvise ih je (N = 106, 58,6 %) s visokom i viSom stru¢énom
spremom, a u uzorku su i 72 osobe sa zavrSenom srednjom Skolom (39,8 %), i tri
(1,7 %) njih sa znanstvenim magisterijem i doktoratom. Vecina, ili 136 ispitanika,
(75,1 %) je iz Zagreba, a ostatak su iz ostalih krajeva RH, uglavnom iz mjesta unutar
Zagrebacke zupanije. Najveéi ih broj ima od jedne do pet godina staza (N = 58; 32
%), potom su oni s vise od 15 godina radnog iskustva (N = 35; 19,3 %), osobe s
iskustvom samo na honorarnim poslovima (N = 31; 17,1 %), zatim s pet do deset
godina staza (N = 26; 14,4 %), pa od deset do 15 godina iskustva (N = 14; 7,7 %).
Preostalih su deset ispitanici za koje ovaj podatak nije bilo moguce rekonstruirati iz
zivotopisa jer nedostaju numericki podatci.

3. REZULTATI

U nastavku teksta prikazani su glavni rezultati analize oblika i sadrzaja
odabranih zivotopisa. Najprije su prikazani oni povezani s oblikom Zivotopisa, potom
sadrzajna analiza, pa jezi¢na. U zadnjem potpoglavlju analizirane su interkorelacije
razlicitith sociodemografskih podataka sa sadrzajem 1 jezi€nom ispravnoscu
Zivotopisa.

3.1.  Oblik i kategorije sadrzaja Zivotopisa

Budu¢i da su analizirani zivotopisi bili u tiskanom obliku, prosjecan broj
stranica procijenjen je okvirno (bez brojenja znakova po stranici), tj. definiran je kao
broj tiskanih stranica. Taj se broj na analiziranom uzorku krece u rasponu od 0,5 do 4
stranice, s prosje¢nom vrijednos¢u M = 1,79 (¢ =0,7). Pritom, u najkrac¢em zivotopisu
od pola stranice, nema niti jedne godine ili konkretnoga podatka. U najduzem CV-u
kandidat detaljno opisuje vrste poslova, odgovornosti i radno okruzenje.
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Od 181 ispitanika, njih 25 (13,8 %) prilozilo je fotografiju, a 156 nije
(86,2 %). Vecina fotografija uobic¢ajenog je formata, veli¢ine kao na osobnim
ispravama, uz iznimku jednog portreta koji zauzima Y4 stranice.

Sto se ti¢e oblika Zivotopisa, njih 165 (91 %) tabliéne je strukture, a
16 (9 %) narativne. Na sintaktickoj razini u 30 Zivotopisa (16,5 %) nalaze se
cjelovite recenice, a u 151 zivotopisu (83,5 %) kandidati piSu u natuknicama.
Pritom, najve¢i broj ispitanika N = 136 (75,1 %) ima slobodan oblik zivotopisa,
s izdvojenim glavnim kategorijama (najée$ée su kategorije: opéi podatci,
obrazovanje, znanja i vjestine, radno iskustvo), ispod kojih su u natuknicama
naznaceni podaci. U ovoj skupini zivotopisa ima i drugih, manje uobicajenih
kategorija, poput umjetnicke vjestine (pod kojom je popisano rjecitost, ples,
pisanje 1 smisao za humor) ili kategorije zdravlje (upisano je odlicno, nepusac).

Unutar kategorije znanja i vjeStine najceS¢e je: poznavanje rada na
racunalu, vozacka dozvola i znanje stranih jezika, no ima i mnogih neuobicajenih,
poput, internetsko bankarstvo, znam izracunati hi-kvadrat u SPSS-u, razumijem
se u tehniku — cd player i kucno kino i kratko da.

Drugi naj¢es¢i oblici zivotopisa su Europass (N = 17; 9,4 %) i esej (N
= 11; 6,1 %). I dok su u Europassovu zivotopisu kategorije podataka zadane i
veéina ispitanika ne uvodi nove (iako se neke, poput poslovnih vjestina, ¢esto
ispustaju), narativni zivotopisi slobodnijeg su stila pisanja i sadrzaja. U njima ima
viSe informacija osobne prirode (npr. prepricana obiteljska situacija, a u jednome
i detaljan opis vlastitih politickih stavova i svjetonazora). Od preostalih 17
zivotopisa, pet je European curriculum vitae format, dva su na engleskom jeziku,
a ostalih deset su kombinacija prethodnih navedenih oblika (npr. narativnog
oblika i natuknica).

Analizirano je i graficko oblikovanje teksta. Ve¢ina CV-a (N = 120, 65,9
%) pisana je standardnim nac¢inom, dakle standardiziranim parametrima, kao $to
su raspored elemenata, font (vrsta i veli¢ina), prored, margina i sl. Preostalih 61
(34,1 %) odredeni su kao graficki neuredeni tekstovi jer u njima nisu postovani
spomenuti parametri za graficko oblikovanje, ve¢ su slobodno oblikovani i posve
su individualizirani. Medu njima ima i vrlo neuobicajenih nacina uredivanja
teksta; primjerice, jedan je Zivotopis napisan velikim tiskanim slovima, a drugi
se u svakom pasusu koristi novim fontom.

3.2. Sadrzajna analiza Zivotopisa

Vecina ispitanika ne daje u Zivotopisima informacije privatne prirode (N =
108; 59,7 %), a 60 (33,1 %) njih samo jednu do dvije ¢injenice (obi¢no bra¢no stanje i/
ili nacionalnost, za Sto inace i postoji rubrika u Europassovu formatu). Pritom je jedan
ispitanik muskog spola pod bracno stanje napisao neudan. Deset ispitanika (5,5 %)
detaljnije se privatno opisalo (npr. imena djece, njihovu dob ili kako su se selili u zivotu).
Konacno, tri osobe (1,7 %) vrlo su iscrpno, s puno detalja opisali svoje zivotne price.
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Informacije o prethodnom obrazovanju najcesce ukljucuju ime ustanove
i godine Skolovanja (N = 135; 74,6 %), no 39 (21,5 %) ih s viSe detalja opisuje
ovu stavku (npr. tema diplomskog rada, neki kolegiji), te pet ispitanika (2,8 %)
vrlo detaljno popisuje $to su sve naucili, koje su predmete imali, imena profesora
i $to im se vise ili manje svidjelo tijekom Skolovanja. Jedan ispitanik opravdava
se zbog nezavr$avanja fakulteta rijeCima odudarao od generacijskog trenda, te
nisam inzistirao na diplomiranju. U uzorku su i dva ispitanika (1,1 %) koja nisu
niSta napisali o svojem Skolovanju, ¢ak niti stupanj strucne spreme. Zanimljivo
je da su oba zivotopisa u Europassovu obliku, $to pokazuje koliko je slobodna
interpretacija njegovih zadanih kategorija.

Sljedecu kategoriju analize ¢ine detalji u opisu radnog iskustva. Ve¢ina
ili 71 ispitanik (39,2 %) daje poneke detalje o nekima od popisanih radnih mjesta
(npr. koje su tocno poslove obavljali), slijede 63 ispitanika (N = 34,8) koji
naznacuje samo ime tvrtke i/ili radnog mjesta i 38 ispitanika s vrlo detaljnim
opisom svojih poslova i zaduzenja. Preostalih devet osoba je bez ikakvih podataka
o radnom iskustvu.

Nadalje je analizirana koli¢ina i vrsta samoopisa u zivotopisima,
temeljno opisa li¢nosti. Od 181 ispitanika, njih 75 (40,9 %) ne daje nikakav
podatak. Od preostalih 106 njih 49 ih iznosi ukratko do pet svojih osobina, a
48 poneku od njih i detaljnije obrazlaze u recenici do dvije. Preostalih devet
ispitanika (5 %) vrlo detaljno (u vise od nekoliko recenica) opisuje i argumentira
svoje osobine (uglavnom vrline). Medu njima je podjednak broj muskaraca i Zena
(Cetiri zene i pet muskaraca). Na slici 1. prikazane su frekvencije ispitanika s
obzirom na ovaj kriterij.

® nema opisa licnosti

® do 5 popisanih
osobina

m nekoliko recenica

M cijeli odlomak

Slika 1. Frekvencija Zivotopisa s obzirom na broj popisanih karakterizacija
licnosti

Na slici 2. prikazani su najée$ci opisi li¢nosti koje daju ispitanici. Najvise
ih (N = 76) spominje komunikativnost, timski rad (N = 59), pa odgovornost (N =
46) 1 usvajanje novih znanja i vjeStina (N = 44).
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Slika 2. Prikaz frekvencija najcescih opisa li¢nosti ispitanika (N = 106)

Uz popisane najcesce spominjane osobine ima i vise jedinstvenih opisa,
poput pristojno ponasanje; licnost; jako sam nezadovoljan ako ne uspijem
zavrsiti neki zadatak; imam preporuku od izuzetno zadovoljne klijentice; svojom
upornoséu stekla sam vise znanja nego sto se i ocekivalo. Jedna kandidatkinja
isti¢e i kako je jako temperamentna i direktna, 1 jedina opisuje i svoje mane.
Takoder, jedna kandidatkinja svoj tjelesni izgled izrazava rijec¢ima dobro
izgledajuca. Konacno, jednoj je osobi to $to je nepusac toliko vazan opis da ga je
stavila velikim slovima, na pocetak Zivotopisa, prije imena.

Sljedeca analizirana kategorija podataka ukljucuje ambicije. Vecina
ispitanika (N = 118; 65,2 %) nema popisanu ni jednu ambiciju, 52 (28,7 %)
ukratko ih biljezi (do jedne recenice). Najcesce su iskazane ambicije za daljnje
napredovanje, struéni razvoj, usavrSavanje svojih znanja i vjeStina, a ima i
neobi¢no formuliranih ambicija, poput trazim podrucja u kojima mogu izraziti
svoju intelektualnu i duhovnu kreativnost. Devet ispitanika (5 %) malo detaljnije,
s vise recenica, opisuje svoje profesionalne planove i ambicije, a jedan preostali
iznimno detaljno iznosi i svoje profesionalne i privatne planove (odseliti se od
roditelja), uz kriticki osvrt na situaciju u RH.

Sljedeca analizirana kategorija ukljuCuje hobije. Veéina ispitanika ne
navodi nista (N = 90; 49,7 %), a njih 71 (39,2 %) samo popisuje nekoliko svojih
slobodnih aktivnosti. U uzorku je i troje onih koji se neobi¢no puno hvale svojim
slobodnim aktivnostima, isticu trofeje koje su dobili i sl., iako to nema veze s
njihovom strukom, a vjerojatno ni s radnim mjestom za koje konkuriraju. Vecina
popisanih hobija ukljucuje sport ili umjetnost, no ima i neobi¢no iskazanih
hobija, poput imena web-stranica koje se pretrazuju na internetu (npr. youtube i
thefreedictionary) i rjeSavanja krizaljka.

Analizirana je i frekvencija o¢ekivanja od novoga poslodavca. Vecina ili
151 osoba (83 %) nema nikakvih oc¢ekivanja, a podjednak je broj onih (15, ili 8,3
%114, ili 7,7 %), koji ili naznacuju ukratko, do dvijema re¢enicama $to ocekuju
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na novom poslu ili izrazavaju vrlo specificne detalje, poput place, vrste posla,
vrste tima u kojemu zele raditi, vrste napredovanja i sl. Jedna osoba neizravno
upisuje svoja o¢ekivanja isticuci da je na oba radna mjesta dala otkaz jer nije bila
zadovoljna pla¢om.

3.3. Jezi¢na analiza Zivotopisa

Svi su zivotopisi (osim dva na engleskom jeziku) lektorirani, a odreden
je 1 tocan broj pravopisnih, gramatickih i leksickih pogresaka te zatipaka. U
tablici 1. vidljivo je da ispitanici rade najvise pravopisnih pogresaka; u prosjeku
8,9 po zivotopisu. Pritom je u jednom zivotopisu pronadeno ¢ak 49 pravopisnih
pogresaka. NajceS¢e uocene su: pogreske pri pisanju velikoga i malog slova,
izostavljanje toc¢ke iza rednih brojeva, pisanje zareza ispred sastavnih veznika
(kada to nije potrebno), pogresno sklanjanje pokrata i kratica, neuspostavljanje
razlike izmedu spojnice i crtice, pogreske u pisanju glasova ¢ i ¢ te pogreske u
pisanju refleksa jata, glasovne promjene (¢vrtci, tocci. . .), pogreske u sastavljenom
irastavljenom rijeéi, nepravilno koristenje bjelinom (razmaka) i uvodenje stranih
rijeci, osobito imena i naziva u sustav hrvatskog jezika.

Gramatickih pogreSaka znatno je manje, u prosjeku jedna po Zivotopisu
M = 0,96), a leksic¢kih jo§ manje (M = 0,23). Pritom je najviSe gramatickih
pogresaka povezano s pisanjem naveska uz prijedlog s, uporabom prijedloga
putem 1 kroz (npr. kroz rad, putem telefona), pleonazme (npr. vremensko
razdoblje, no medutim, cak Stovise), neprimjerenom uporabom pasiva (npr.
odluceno od strane povjerenstva), §to je rezultat utjecaja engleskoga jezika;
zatim je nepravilan red rijeci u recenici (zanaglasnice i prednaglasnice). Leksicke
su pogreske uglavnom nekriticko preuzimanje engleskih izraza. Uoceno je i vise
pogresaka semanticke prirode. Najmanje u prosjeku ima zatipaka (M = 0,15).
Mjere distribucije prikazane u tablici 1. (asimetrija i spljostenost) pokazuju da je
za te Cetiri varijable naruSena pretpostavka normalne distribucije.

Tablica 1. Deskriptivna statistika za varijable pravopis, gramatika, leksik i

zatipci
N | Min. [ Maks. | M 6 | Asimetrija | Spljostenost
pravopis 179 0 49 8,93 | 7,97 1,85 4,89
gramatika | 179 0 9 096 | 1,58 2,5 7,01
leksik 179 0 7 0,23 | 0,74 542 40,46
zatipci 179 0 3 0,15 | 0,44 3.44 13,6

3.4. Povezanost sociodemografskih varijabli sa sadrzajem i
jezi¢nim kompetencijama u pisanju Zivotopisa
Kako bi se odgovorilo na cetvrti postavljeni problem, analizirane su

interkorelacije izmedu sociodemografskih varijabla (dob, spol, radno iskustvo,
obrazovanje) i sadrzaja zivotopisa (detalji u opisu obrazovanja, detalji radnom
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iskustvu, koli¢ina opisa li¢nosti, broj popisanih hobija, iznos popisanih ambicija,
koli¢ina privatnih podataka), te njegove pravopisne ispravnosti (pravopis,
gramatika, leksik, zatipci).

U tablici 2. prikazane su sve interkorelacije (Spearmanov koeficijent
korelacije), pri ¢emu su masno otisnute one znacajne. Varijabla spol, znacajno
je povezana s varijablom ambicije (r = -0,17), pri ¢emu negativan predznak
oznacava da muskarci vise istiCu svoje ambicije u zivotopisu od zena. Takoder,
zene manje ¢ine gramati¢ke pogreske (r = -0,16). Dob je znacajno povezana
s koli¢inom navodenja privatnih podataka (r = -0,18) i koli¢inom pravopisnih
pogresaka (r = -0,21), a kako je dob varijabla prezentirana godinom rodenja,
negativan predznak tih korelacija oznacava da stariji ispitanici vise daju privatne
podatke i imaju vise pravopisnih pogresaka. Takoder, dob je znacajno povezana
s iskustvom (r = -0,69), pri ¢emu, naravno, stariji ispitanici imaju viSe radnog
iskustva. Varijabla obrazovanje znacajno je povezana s varijablama broj stranica
zivotopisa (r = 0,24), koli¢ina informacija o obrazovanju (r = 0,35) i brojnost
podataka o radnom iskustvu (r = 0,2). Drugim rije¢ima, obrazovaniji ispitanici
piSu dulje Zzivotopise, te daju viSe podataka/detalja o obrazovanju i radnom
iskustvu. Osobe s duzim radnim stazem pruzaju i viSe detalja o svojem radnom
iskustvu (r = 0,16), ali i ¢ine viSe pravopisnih pogresaka (r = 0,25.)

Znacajne su i neke preostale veze koje nisu bile u primarnom fokusu
ovoga istrazivanja. U tablici 2. vidljivo je da ispitanici koji viSe iznose svoje opise
liénosti vise isti¢u i svoje ambicije, ali ujedno ¢ine 1 veéi leksickih pogresaka.
Takoder, oni s ve¢im brojem pravopisnih pogresaka, imaju vise i gramatickih i
leksickih pogresaka. Naravno, u duzim Zivotopisima ima i viSe osobnih podataka,
¢esce sadrzavaju slike, vise je podataka o obrazovanju i radnom iskustvu, vise
opisa licnosti i hobija, te pravopisnih, gramatickih i leksickih pogresaka.

Tablica 2. Korelacijska matrica izmedu sociodemografskih varijabli, stupnja
pisanja razlicitih sadrzaja i pravopisne ispravnosti

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 14 15 | 16 | 17
1. spol 1,00{ ,04| -,05| ,10] ,08] ,01| ,09| -,04| ,07|-17"| -,01] ,03| -,08| -,16"| .05 01| -,02
2. dob 1,00| -,05| ,04|-,18"| ,03[-69"| -,15| -,05| ,07| -,01| ,12[-21"| -,08| -,03] -,09] .01
3. broj stranica 1,00| ,157[,24"[,25™ 12],36™] ,24| ,082| ,18°[ -,11| ,36™| ,22™| ,24™[ -,00| 24"
4. fotografija 1,00{,25"| ,12{ ,00| ,19"[ ,12| ,03| ,05| 06| ,08| ,20"|,20"| ,04| -,04
5. _osobni pod. 1,00{ ,09| ,13| ,16°| ,15°| -04| ,13| -,08] ,12| ,15°[,19"[ ,15"] -01
6. _obraz. detalji 1,00{ -,04] 13| ,06[ .03 .11| ,08] ,03| ,02[ .06/ ,03]|,35"
7. _iskustvo 1,00{ ,16"| -,02| -,03] -,03| -,03| ,25""| 06| .14 ,03] -,10
8. iskust. detalji 1,00 ,15] -,01| ,00] ,04| ,19°[ ,257|,22"| ,09/.,20™
9. li¢nost 1,00{ ,22" ,03 ,10] ,20"[ 12| ,17°| ,09| -,03
10. ambicije 1,00| -,00] ,06 08 01 01| -,01] ,00
11. hobiji 1,00{ ,04| -02[ -03[ ,17°[,010] ,04
12. ocekivanja 1,00/ ,01f 03| -,09| -,08] -,15
13. pravopis 1,00{ 117 18 .09| .09
14. gramatika 1,00{ 157 ,09| ,08
15. leksik ,157] 1,00{ ,00| ,01
16. zatipci 1,00| ,09
17. obrazovanje 1,00

*p < 0,05; **p < 0,01
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4. RASPRAVA

Analiziran je uzorak od 181 zivotopis osoba razli¢ite dobi i obrazovanja,
te podjednake spolne zastupljenosti. Unato¢ sve vecoj poznatosti Europassove
forme zivotopisa, koje je obrazac preporucen i na web-stranici Hrvatskog zavoda
za zaposljavanje (http://burzarada.hzz.hr/Pomoc.aspx) u ovom uzorku dominira
slobodan oblik zivotopisa s izdvojenim glavnim kategorijama (opéi podatci,
obrazovanje, znanja i vjestine, radno iskustvo), ispod kojih su u natuknicama i
podatci. Vecina zivotopisa standardno je graficki oblikovana, prosjecne duljine je
1,79 stranice, te nema prilozenu fotografiju.

Sadrzajna analiza zivotopisa upucuje da su kandidati ve¢inom neskloni
iznositi informacije osobne prirode, hobije, profesionalne ambicije i ocekivanja
od buduéeg poslodavca. Dakle, u analiziranom uzorku Zivotopisa dominiraju
objektivni i provjerljive informacije. Pritom se vecina tih podataka odnosi na
detalje o obrazovanju (najcesce razdoblje i ime ustanove) i detalje o prethodnome
radnom iskustvu (razdoblje, tvrtka i popis konkretnih radnih zadataka).

Vecina strucnjaka s podrucja upravljanja ljudskim potencijalima slaze
se kako su upravo te dvije kategorije - obrazovanje i radno iskustvo, najvazniji
dijelovi zivotopisa (Knouse, 1994.). Pritom je najpozeljnije da obje kategorije
sadrzavaju kompetencije relevantne za radno mjesto. U Knouseovoj studiji
(1994.) pokazalo se da se irelevantna edukacija moze kompenzirati relevantnim
radnim iskustvom, no ne vrijedi i obratno. Takoder, Zivotopisi u kojima se
upravlja dojmom pokazali su se pozeljnijima od onih bez takvih elemenata.
Pritom, upravljanje dojmom u spomenutoj studiji podrazumijeva samoopise
poput - bio pozvan na sudjelovanje u projektu tijekom studija, na kojem je dobio
visoku ocjenu, dobio pohvalu od klijenata na bivsem radnom mjestu; dobio
pohvalu od poslodavaca za inovativnost u radu, interesira se za podrucja koja
mu pomazu u osobnom i profersionalnom razvoju. Ipak, ni takva tendencija ne
moze kompenzirati irelevantno iskustvo ili irelevantno obrazovanje.

Schiitz (1998.) daje taksonomiju samoprezentacijskih strategija, te
razlikuje Cetiri glavne kategorije s obzirom na to jesu li strategije viSe pasivne
ili aktivne, te je li im primarni cilj da kandidat ostavi bolji dojam, ili to da ne
ostavi lo§ dojam. U selekcijskoj situaciji najviSe su zastupljene tzv. asertivne
strategije, podvrste aktivnih strategija za ostavljanje $to boljeg dojma. Tu spadaju,
primjerice, samopromocija (isticanje vlastitih kvaliteta i prijasnjih postignuca),
identifikacija (isticanje svoje povezanosti s drugim uspjesnim pojedincima
ili grupama - npr. ¢lanstva u odredenim grupama, savezima, organizacijama),
dodvoravanje (podilazenje komplimentima - posebice vidljivo u popratnim
molbama za posao) i demonstriranje moc¢i (isticanje svoje posebnosti - npr. neke
posebne pohvale, rezultati u Skolovanju ili radni rezultati). Veéina takvih strategija
vidljiva je i analiziranom uzorku Zzivotopisa. U vecini (N = 106) je prisutna
samopromocija, i to tako da se iznose pozitivni opisi vlastite licnosti. Pritom
dominira ili jednostavno nabrajanje do pet takvih opisa ili krace pojasnjenje
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svojih osobina u jednoj do dvije recenice. Kao najces¢i samoopisi pojavljuju
se - komunikativnost, sklonost timskom radu, odgovornost i sklonost usvajanju
novih znanja i vjestina. Iste te karakteristike ucestalo se isticu kao pozeljne u
natjecajima za radna mjesta, pa ne iznenaduje sklonost kandidata da ih i sami
isticu. U uzorku je i devetero kandidata koji vrlo detaljno i u obliku (ponegdje
pretjerane) samohvale, opisuju svoje osobine. Koliko je to pozeljna, a koliko
nepozeljna praksa, ovisit ¢e o preferencijama poslodavca. No neka istrazivanja
upucuju da pretjerana samohvala moze imati negativne efekte na percepciju
pozeljnosti kandidata. Varirajuci sadrzaj zZivotopisa i molba za posao, od posve
neutralnih i objektivnih do onih s razli¢itim oblicima samopromocije, Knouse,
Giacalone, Pollard, Hinda (1988.) nalaze kako poslodavci negativnije ocjenjuju
zivotopise u kojima se koristi terminima poput ekstremno, prestizno, jako,
iznimno uz vlastita postignuca pa i one gdje su ti termini u funkciji dodvoravanja
poslodavcu, opisujucu njegovu tvrtku (npr. vasa izvrsna, progresivna tvrtka.).
Takvi e zivotopisi, u usporedbi s onima s bazi¢nim, provjerljivim informacijama,
biti procijenjeni manje pozeljnima, a kandidati (iako viSe samopouzdanima),
manje iskrenima, prikladnima i zaposlivima.

Za neke kandidate, posebice one atraktivhog izgleda prilaganje
fotografije moze se smatrati njthovom prezentacijskom strategijom. Istrazivanja
primjerice pokazuju (Thoms i sur., 1999.) da ¢e atraktivne zene (koje su prilozile
fotografiju) biti procijenjene pozeljnijima. U ovom istrazivanju svega 13 %
kandidata prilozilo je fotografiju, pri ¢emu valja napomenuti kako je to standardni
element Europassova zivotopisa, te kako i neki poslodavci inzistiraju na tome.
Drugim rije¢ima, tesko je reci radi li se o svjesnom samopromocijskom postupku
ili o zadanoj normi.

Nadalje, analiza povezanosti sociodemografskih karakteristika s formom
i sadrzajem zivotopisa, pokazala je neke zanimljive obrasce. Primjerice, utvrdena
je niska, ali znacajna korelacija izmedu spola i koli¢ine popisanih ambicija u
zivotopisu. Takav je nalaz u skladu i s prethodnim istrazivanjima na podrucju
spolnih razlika u radnom ponasanju, koja pokazuju da su muskarci skloniji
ocekivanju uspjeha, dakle aktivnijoj samopromociji u poslovnom kontekstu
(Bowles, Babcock i Lai, 2007.).

Pretpostavljeni ishod jezi¢ne ras¢lambe zivotopisa, da ¢e u zivotopisima
biti uoCene sve Cetiri zadane kategorije jezi¢ne kompetencije i da ¢e uocene
pogreske biti vefinom pravopisne naravi, a da ¢e najmanje biti zastupljeni
zatipci, u ovom je radu potvrden. PolaziSte za provjeru jezi¢nih kompetencija
temeljilo se na sljede¢im parametrima: opéi jezicni status prosje¢noga govornika
hrvatskog jezika, pri ¢emu se prosjecnim govornikom hrvatskog jezika smatra
osoba kojoj je hrvatski jezik materinski i koja ima minimalno srednjoskolsku
obrazovnu razinu; pisanje u natuknicama koje smanjuje mogucénost sintaktickih
pogresaka; mogucnost softverske provjere jezicne ispravnosti i ¢injenica da su
autori imali otvorenu mogucnost lektoriranja prije konacnog slanja Zivotopisa
potencijalnom poslodavcu. Pritom treba naglasiti da, usko gledajuéi, zatipci
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izlaze iz prostora jezi¢ne kompetencije i pripadaju komunikacijskoj kulturi koja
vise pokazuje lingvisticki stav nego poznavanje materije (Desforges 2001: 97-98;
usp i Mihaljevi¢-Djigunovi¢ 1995: 104-113).

No s obzirom na utvrden malen prosjecan broj zatipaka po zivotopisu
(M = 0,17), namece se zakljucak kako je vecina kandidata ipak svjesna vaznosti
ovog aspekta u upravljanju dojmom. Pravopisne su pogreske, za razliku od
gramatickih, vidljive neovisno o obliku u kojemu je zivotopis pisan. Zbog
toga je i frekvencija tih pogresaka bila veca. Gramaticku vidljivost pogresaka
bitno je smanjila Cinjenica da je ¢ak 165 (91 %) zivotopisa tabli¢ne strukture,
dok je narativnih samo 16 (9 %). Leksicke su pogreske uglavnom povezane s
nepotrebnom i nekritickom uporabom anglizama, §to je ocekivano jer na takav
leksi¢ki uzorak upucuju obrasci koji su posluzili kao predlozak za pisanje
zivotopisa, ali i opéa jezi¢na situacija kad se na svim razinama zamjecuje utjecaj
i prodor engleskog jezika.

Analiza interkorelacija izmedu razli¢itih elemenata pri analizi zivotopisa
pokazuje da, sto viSe podataka pojedinci iznose (Sto je duZzi zivotopis), to je i veéi
broj pravopisnih, gramatic¢kih i leksickih pogresaka. Time se moze objasniti i
znacajna korelacija izmedu dobi i broja pravopisnih pogresaka. Naime, buduéi da
stariji ispitanici nasega uzorka nisu ujedno i manje obrazovani, pretpostavka je da
vedi broj pogresaka koji ¢ine proizlazi iz ¢injenice da pisu i veéi broj informacija
(i to privatnih, Sto je takoder znacajna korelacija).

Jezi¢ne kompetencije koje se pokazuju u ovim Zivotopisima potvrduju
nisku razinu pismenosti u hrvatskome javnom zivotu i uklapaju se u opéu sliku
nebrige kad je u pitanju institucionalno, pa i permanentno (cjelozivotno) ucenje
vlastita jezika i zapostavljanje toga segmenta samoobrazovanja. Ono $§to je,
medutim, pomalo iznenadujuce jest da u njima nema vecée jezicne i graficke
uredenosti s obzirom na to da bi pri pisanju morali biti svijesni da je Zivotopis prvi
kontakt sa zainteresiranima i da je prvi korak u vlastitom predstavljanju. Budu¢i da
svaki zivotopis pokazuje, izmedu ostaloga, jezi¢ne, komunikacijske sposobnosti i
znanja kandidata te njihovu pragmaticku osposobljenost za sluzenje materinskim
jezikom, rezultati ras¢lambe ne daju dobru sliku o kandidatima. Thoms i sur. (1999.)
naznacuju kako prijasnja istrazivanja nedvojbeno potvrduju vaznost pravopisa i
gramatike pri stvaranju dojma o kandidatu. S druge strane, moze se pretpostaviti
i da se jezicna kompetencija poslodavaca, dakle osoba ukljucenih u selekcijski
proces ne razlikuje znatno od one kandidata za posao. Takav zakljucak temelji se na
¢injenici da je vecina analiziranih Zivotopisa (58 %) od osoba s visokom stru¢nom
spremom, ali i na podatku da ovdje nije pronadena znacajna korelacija izmedu
stupnja obrazovanja i koliine pravopisnih i gramatickih pogresaka. Drugim
rije¢ima, upitno je: a) koja je vrsta pogreSaka uopce uocljiva u zivotopisima i b)
koliku tezinu u ocjeni kandidatovih kompetencija ima pojedina vrsta pogreSaka.
Moguce je pretpostaviti da su zatipci vidljiviji ili vidljivi i onom Citatelju zivotopisa
koji nema visoku razinu jezi¢ne kompetencije. Utoliko i sami kandidati takve
pogreske lako uocavaju i ispravljaju tijekom pisanja Zivotopisa.
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5. ZAKLJUCAK

Provedenim istrazivanjem oblika i sadrzaja 181 radnog Zzivotopisa
odgovoreno je na Cetiri zadana podcilja:
1. Utvrditi naj¢escu vrstu, opseg i format Zivotopisa.

Vedina zivotopisa slijedi tabli¢nu strukturu, dakle slobodno odabrane
kategorije podataka, unutar kojih se u natuknicama navode konkretni
podatci, dominantno objektivne prirode. Pritom su najcesce kategorije:
op¢i podatci, obrazovanje, znanja i vjestine, radno iskustvo. Prosjecan
zivotopis dugacak je 1,79 stranicu i nema prilozenu fotografiju. Vecina
CV-a pisana je standardnim na¢inom uz standardizirane parametre, kao
Sto su raspored elemenata, font (vrsta i veli¢ina), prored, margina i sl.

2. Provesti kvalitativnu i kvantitativnu analizu sadrZaja Zivotopisa, s
posebnim naglaskom na opise i karakterizacije vlastite osobe.

Sadrzaji u zivotopisima dominantno su objektivne prirode i povezani su
s profesionalnim i obrazovnim tijekom. Tre¢ina ispitanika daje i poneku
informaciju privatne prirode (bracno stanje, broj djece, nacionalnost
i sl.). Informacije o prethodnom obrazovanju najcesce ukljucuju tek
ime ustanove i godine Skolovanja. Informacije o prethodnom radnom
iskustvu najcesée ukljucuju ime poslodavca, trajanje zaposlenja i kraéi
opis radnog mjesta i radnih zaduzenja. Vecina ispitanika opisuje i svoju
licnost, pri ¢emu dominiraju opisi poput komunikativnost, timski rad,
odgovornost i usvajanje novih znanja i vjestina. Profesionalne ambicije,
hobiji i o¢ekivanja od buduceg poslodavca zatjecu se u manjem broju
ispitanika.

3. Provesti kvalitativnu i kvantitativnu jezicnu analizu Zivotopisa.

U Zivotopisima (osim u dvama na engleskom jeziku) utvrdene su
pravopisne, gramaticke i leksic¢ke pogreske te zatipci. Najcesce
pravopisne pogreske su: pri pisanju velikoga i malog slova, izostavljanje
tocke iza rednih brojeva, pisanje zareza ispred sastavnih veznika (kada
to nije potrebno), pogresno sklanjanje pokrata i kratica, neuspostavljanje
razlike izmedu spojnice i crtice, pogresno pisanje glasova ¢ i ¢ i refleksa
jata, glasovnih promjena, pogresno sastavljeno i rastavljeno pisanje
rijeci, nepravilno koristenje bjelinama (razmacima) te uvodenje stranih
rijeci, osobito imena i naziva, u sustav hrvatskog jezika. Gramaticke
su pogreske: najée$¢e u pisanju naveska uz prijedlog s, uporaba
prijedloga putem i kroz, pleonazmi, neprimjerena uporaba pasiva (Sto
je rezultat utjecaja engleskoga jezika), nepravilan red rije¢i u recenici
(zanaglasnice i1 prednaglasnice). Leksicke su pogreske uglavnom u
uporabi internacionalizama u jezic¢nim situacijama u kojima postoji
hrvatska inacica i nekriti¢ko preuzimanje engleskih izraza. Uocen je i
viSe pogresaka semanticke prirode.
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Pravopisnih je pogresaka u prosjeku 8,9 po zivotopisu, gramatickih znatno
manje, prosjecno 1, a leksickih 0,23. Najmanje u prosjeku ima zatipaka.

4. Utvrditi postoji li povezanost izmedu sociodemografskih karakteristika
ispitanika (dob, spol, radno iskustvo i obrazovanje) i tendencije
opsirnijeg ili sazetijeg pruzanja odredenih vrsta podataka (opisi li¢nosti,
ambicije, hobiji, detalji u opisu obrazovanja i radnog iskustva), te jezicne
ispravnosti zivotopisa.

Muskarci vise naznaCuju svoje profesionalne ambicije. Stariji ispitanici
¢esce daju informacije privatne prirode i viSe (Sto je pretpostavljena posljedica) ¢ine
pravopisne pogreske. Osobe s duzim radnim stazem iznose i vise detalja o svojem
radnom iskustvu. Redovito, oni imaju duze Zivotopise i vise i grijese, pri cemu su sve tri
vrste pogresaka u pozitivnim i znacajnim korelacijama; oni koji ¢ine vise pravopisnih,
¢ine i vise leksickih i gramatickih pogresaka. Zanimljivo je i da takav podatak nije
povezan s obrazovanjem ispitanika.

Vjestina pisanja zivotopisa vazna je cijeloj radnoj populaciji, a posebice
onima koji prvi put traze posao. lako ¢e preferencija pojedine vrste sadrzaja i forme
CV-a varirati od poslodavca do poslodavca, prijasnja istrazivanja iskristalizirala su neke
temeljne smjernice. S obzirom na to da kandidati ne znaju tko ¢e Citati i procjenjivati
njihov CV, on bi trebao biti konstruiran tako da zadovoljava veéinu.

U ovom istrazivanju nedostaje podatak o tome koji su od analiziranih
vlasnika Zivotopisa doista dobili priliku za usmeno predstavljanje, Sto bi upotpunilo
sliku u¢inkovitosti odabrane forme i sadrzaja, pa time i razlicitih samoprezentacijskih
strategija. Takoder, bilo bi korisno istraziti koliko su poslodavci svjesni pravopisnih,
gramatickih i leksickih pogresaka uocenih u ovom istrazivanju, te koliko to utjece
na percepciju pozeljnosti kandidata. Cinjenica je da je samo za izrazito specificirana
zanimanja jezicna kompetencija i sposobnost (pragmati¢nost) uvjet za dobivanje
radnog mijesta, no istovremeno je pretpostavka da pri izboru kandidata jezi¢na
uredenost apliciranih dokumenata ima odredenu ulogu. Kolika je ta uloga i kako nasi
poslodavci vrednuju i ostale aspekte radnih Zivotopisa, ostaju otvorena pitanja za daljnja
istrazivanja.
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ANALYSIS OF THE RESUMES QUALITY
CONSIDERING THEIR FORM, CONTENT AND
ACCURACY

Abstract

A biography, resume, lat. curriculum vitae is an official written document
submitted with a job application. It is written in an administrative
business functional style in standard Croatian language. As a resume is
the first contact with potential employers it is important to pay attention
to its content and form. The main goal of this paper was to gain insight
into typical content, form and language competencies found in resumes
of various applicants. Qualitative and quantitative content analysis has
been conducted on a random sample (N=181) of resumes, with special
emphasis on self-presentation attributes, language competencies,
functional literacy and skills in written presentation. A correlation of
these aspects with some socio-demographic characteristics has also been
tested. The analysis has shown that objective information prevails in
resumes, but most authors quote their socially desirable traits. Men quote
their professional ambitions more often while older applicants quote
private life information. In most of resumes spelling, grammatical and
lexical mistakes have been found.

Key words: resume, content analysis, self-presentation strategies,
language competence, skills in written presentation
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