Perica Vuji¢: Dubrovacko (ne)prihvaéanje stranaca ROSTRA

Perica Vuji¢
SveuciliSte u Osijeku

DUBROVACKO (NE)PRIHVACANJE
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thizdoblj e humanizma i renesanse u Dubrovniku je obiljezeno kao razdoblje prosperi-
eta koje je potrajalo tri stoljeca (14.-16. st.). Upravo u tom razdoblju Dubrovnik je
kao jedna Republika u usponu bio osobito primamljiv strancima, ne samo zbog svog geo-
grafskog polozaja koji je predstavljao to¢ku poveznicu izmedu uljudenog mediteranskog
svijeta i balkanskih zemalja, nego zato 3to je i on sam bio mjesto dobre zarade upravo
zbog razvijene trgovine preko koje je sam Grad uspostavio diplomatske, konzularne veze
s gotovo ¢itavom Europom, a te su veze sezale i do Engleske i Francuske. U ovom radu
nastojat ¢u objasniti prema kojim kriterijima su Dubrov&ani (ne)prihvadali strance i te
kriterije objasniti na trima skupinama: Nijemcima, patarenima i Romima. Takoder, na dva
primjera pokusat ¢u opisat odnos Dubrov¢ana prema privremenim prolaznicima.

DUBROVACKO SHVACANJE STRANCA I PRAVNI POLOZAJ

Dubrovnik se jo od svojih pogetaka razvijao kao lucki grad. Upravo zbog tog po-
loZaja, a osobito u vrijeme renesanse i humanizma kada dozivljava svoj vrhunac, bio je
prepun stranaca. Stranci su neprestano boravili u gradu, bilo privremeno ili stalno te bi
tako kasnije postali dubrovacki gradani. Zbog svoga poloZaja, Dubrovnik je postao jako
srediste trgovine, obrta i kulturnog Zivota, a napose i atraktivna to¢ka strancima. Ti stranci
bili su pozeljni, potrebni i pozvani, no ne svi, te su stoga postojale skupine stranaca koje
i nisu bile pozeljne u gradu.

Kako bi uopée mogli govoriti o strancima u Dubrovniku te kako su se Dubrovcani
prema njima odnosili, najprije treba definirati pojam stranac u kontekstu srednjeg vijeka,
te humanizma i renesanse. U statutima dalmatinskih komuna, a to znaci i u literaturi koja
se bavi problemom stranca, najées¢e se spominju dva pojma kojima se naziva stranac:
forensis i extraneus, 1 strance se, takoder, ubraja u marginalne skupine. Stoga ¢u najprije
dati objasnjenje tih pojmova jer ¢e oni esto biti spominj ani u radu.

Srednjovjekovni termini koji su se koristili za oznacivanje stranaca su forensis i extra-
neus. Rije¢ forensis je derivacija nastala oko 13. stoljeca iz latinskog priloga foris §to
znadi ,,van®“, ,,izvan®. Toj je rijeéi prethodio pridjev forencicus, opet sa znalenjem ,,izvan‘
(prema exterus), kao i prilog forensiter znacenja ,,s drugim pogledom.* Pojam extraneo
je, takoder, derivacija iz latinskog priloga extraneus, dakle ,,izvan®, ,,koji nije iz obitelji“,
te extranee ,na éudan nadin®, ,,nedoli¢an®, a koji se pojavljuje u 13. stoljecu, iz Cega na-
staje rije¢ straniero, potom na starofrancuskom estranger, ovaj put sa znaenjem ,,cudan®,
u 14. stolje¢u. Sto se tie etimoloskog podrijetla rijeci marginalac, ovaj pojam potjece iz
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pridjeva marginale kao derivacija iz margine, koja u 14. stoljeéu oznagava ,,rub*, »Krajnji
dio neCega®, odnosno iz latinskog margo, §to znadi ,,na rubu®, »granica® ili jos iz margino,
»okruZen gradom®.' Upravo zbog nepoznatog porijekla te niza ¢imbenika po kojima se
Jjedan dosljak razlikuje od lokalnog, domicilnog stanovnistva, strance dosljake se ubraja
u marginalne skupine koje Cine sastavni dio svakog stanovnistva, bilo to grada, komune,
sela, itd.

Proucavanje stranaca i marginalnih skupina u povijesnu je znanost preslo iz socio-
logije. Tim se problemom u Europi prvi pogeo baviti Francuz Jacques LeGoff. LeGoff
u svom ¢&lanku Marginalci na srednjovjekovnom zapadu govori o kriterijima njihovog
isklju¢ivanja, gdje on pojmu marginalizacije postavlja kao granice pojmove iskljuéivanja
i uklju¢ivanja (ili paganacije).? U hrvatskoj historiografiji problemom stranca i margi-
nalnih grupa bavili su se Tomislav Raukar’, Neven Budak?, a u novije vrijeme Damir
Karbi¢®, Sabine Florence Fabijanec?, dok se pravnim poloZajem stranaca pozabavio Ante
Birin’.

O odnosu Dubrov¢ana prema strancima najvise je pisala Zdenka Janekovié-Romer.
Ona kaZe da je odnos prema strancima na vise razina: ,,od potpunog prihvacanja do pot-
punog odbacivanja, ovisno o tome koliko su oni bili bliski ili tudi i kakav je bio njihov
stav prema zajednici u koju su usli.“® Istide kako postoji kontrast koji je osobito obiljezio
srednjovjekovni Dubrovnik, a to je kontrast izmedu otvorenosti i zatvorenosti, tipi¢an
za mediteranske gradove. Takoder, problemu stranca Dubrov&ani su pristupili svrhovito,
stoga se istiCu diferencirani kriteriji koji su se primjenjivali prema sljede¢im grupama:
kulturnim, etni¢kim, vjerskim ili strukovnim, kao i prema pojedincima, ovisno o njiho-
vom druStvenom statusu, ponasanju ili podrijetlu.® Kako je interes opéine uvijek bio na
prvom mjestu, upravo zbog tog interesa bili su uvjetovani privremeni progoni i neprihva-
Canje stranaca, a ne zbog neopravdanih, iracionalnih motiva. Zbog tog interesa prednost
pri primanju u grad imali oni koji su ispunjavali spomenute kriterije, a jos§ vise ako su
svojom profesijom, kapitalom ili ugledom mogli biti korisni Republici.!® Tako Z. Janeko-
vi¢-Rémer klasificira strance, pa kaze kako se na vrhu ljestvice nalaze oni pojedinci koji

1 Sabine Florence Fabijanec, Jesu /i stranci marginalci? Razmatranje poloZaja stranaca u srednjoviekovnom drustvu, u:
Gradske marginalne skupine u Hrvatskoj kroz srednji vijek i ranomoderno doba, Biblioteka Dies Historiae, Zagreb, 2004.,
str. 107-108.

2 Damir Karbi¢, Marginalne grupe u hrvatskim srednjovjekovnim drustvima od druge polovine XIII. do pocetka XVI.
stoljeéa, Historijski zbornik 1, god. 54, Zagreb, 1991., str. 43-75.

3 Tomislav Raukar, Komunalna drustva u Dubrovniku u XIV, stoljecu, Historijski zbornik 1, god. 33-34, Zagreb, 1980.-
1981, str. 139.-209.; Tomislav Raukar, Cives, habitatores, forenses u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima, Historijski
zbornik, god. 29-30, Zagreb 1976.-1977., str. 139-149.

4 Neven Budak, Servi i famuli — primjer iskljucivanja i marginalizacije u nasim komunalnim drustvima, Radovi Instituta
za hrvatsku povijest, Vol. 18, Zagreb, 1985., str. 249-255.

5 Damir Karbi¢, Marginalne grupe u hrvatskim srednjovjekovnim drustvima od druge polovine XIII. do pocetka XVI.
stolje¢a, Historijski zbornik 1, god. 54, Zagreb, 1991., str. 43-75.

6 Sabine Florence Fabijanec, Jesu /i stranci marginalci? Razmatranje poloZaja stranaca u srednjovjekovnom drustvu, u:
Gradske marginalne skupine u Hrvatskoj kroz srednji vijek i ranomoderno doba, Biblioteka Dies Historiae, Zagreb, 2004.,
str. 107-108.

7 Ante Birin, Pravni polozaj stranaca u statutima dalmatinskih komuna, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda
za povijesne i drustvene znanosti HAZU, vol. 20, Zagreb, 2003., str. 62.

8  Zdenka Janekovi¢-Romer, Stranac u srednjovjekovnom Dubrovniku: izmedu prihvaéenosti i odbacenosti, Radovi Za-
voda za hrvatsku povijest, 26, Zagreb, 1993., str. 27.

9 Zdenka Janekovi¢-Romer, Gradani, stanovnici, podanici, stranci, inovjerci u srednjovjekovnom Dubrovniku, u: Rau-
karov zbornik: zbornik u ast Tomislava Raukara, FF press, Zagreb, 2005., str. 321.

10 Z. Janekovi¢-Romer, Stranac u...., str. 27.
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su prihvadeni u toj mjeri da su dobili status dubrovackih gradana (cives). Prvi do njih su
stanovnici Dubrovnika stranog podrijetla koji nisu imali pravo gradanstva (habitatores).
Subditi ili contadini, tjede districtuales stanovnici su okolice Grada, tj. op¢inskog teri-
torija, koji su uzivali pravnu zastitu i povlastice, ali nisu se mogli uopce kandidirati za
ostvarivanje prava dubrovackog gradanstva. Jos se na njezinoj ljestvici nalaze i prolaznici
koji kratko borave u Gradu, dok ne obave posao pa iz toga razloga ne mogu biti prihvace-
ni kao ¢lanovi zajednice, ali su im ipak osigurane osnovne potrebe, dok su najmanje bili
prihvaceni pripadnici drugih vjera."

Stranci su u Dubrovniku bili i dosljaci iz zemalja balkanskog zaleda, ponajvise iz Sr-
bije, Bosne i Hercegovine, a znalo se na¢i i Albanaca itd. Takav jedan stalan priljev stanov-
nidtva ugrozavao je samu Republiku, $to vlast nije mogla dopustiti jer bi se time narusila
homogenost Dubrovacke Republike. Upravo zbog interesa op¢ine, Cesto su Dubrovc€ani
iskazivali ambivalentan odnos prema strancima, to¢nije, sve su podredili materijalnim
interesima. Stranci su imali svoj udio u svim sferama zivota Dubrovacke Republike, od
uprave pa do najnizih obrtnika i skitnica. Pri obnaSanju viSih funkcija u Gradu prednost
su imali Talijani, dok su pripadnici drugih etnickih grupa uzivali manje povjerenja kod
Dubrov¢ana. Osobito je u odnosu prema strancima prevladavao strukovni kriterij jer je
Dubrovniku nedostajalo radnika razli¢itih profila, pa su ih rado primali, ¢ak i pozivali.
Gradanstvo su dodjeljivali poznatim i poStovanim ljudima, korisnim op¢ini, uz obvezu
doseljenja u Grad s obitelji. Cives i habitatores sasvim su se uklapali u gradsku svakodne-
vicu o ¢emu svjedodi i velik broj sklopljenih brakova u Dubrovniku. Nekim je strancima
dodjeljivano i poCasno gradanstvo i plemstvo. Gradski partikularizam, koji je proZimao
dubrovacki mentalitet srednjeg vijeka u odnosu sa strancima, smatrao je strancima sve
one koji nisu rodeni u Gradu. Stranci koji su obavljali neku sluzbu dobivali bi od Grada
ili kuéu ili novac za zajam, i drugim strancima su mogli naplacivati svoje usluge, dok
Dubrov¢anima nisu. Za svoj posao bili su odgovorni opéini i nisu smjeli napustiti Grad
bez dopustenja. Odnos prema putnicima u prolazu razlikovao se od odnosa prema onima
koji su dosli Zivjeti u Grad. Naime, prema svakom strancu prolazniku nije izostajala briga
ni paznja. Smjestaj im je bio osiguran: osnovali su konak unutar kompleksa Sponze, a od
1590. godine postojao je i lazaret za strane trgovce. Od druge polovine 14. stoljeca drza-
va je osigurala pravo privatnicima davanja smjestaj strancima. Stranci se s privremenim
boravkom nisu smjeli kretati no¢u Gradom i zabranjeno im je bilo nositi oruzje. Onaj
stranac koji bi u¢inio uslugu opéini, bio bi nagraden, a kaznili bi ga ako bi nasrnuo na nju
ili nekog od njezinih gradana. Jedan od najvaznijih kriterija bila je vjera, jer Dubrovcani
su najmanje tolerantni bili prema krivovjercima, patarenima, osobito onima iz Bosne koji
su bili dio robova kojima se trgovalo u Dubrovniku, jer je bilo zabranjeno trgovati zaro-
bljenim kr§¢anima."

Sto se ti¢e pravnog polozaja stranaca u Dubrovniku, statuti su regulirali trgovagku
djelatnost stranaca u Gradu s obzirom kako je upravo ta djelatnost bila jedan od temelja
dubrovackog gospodarstva u vrijeme prosperiteta u uskoj kompleksnoj vezi sa svim dru-
gim djelatnostima. Tako se u statutima nalaze odredbe koje se odnose na trgovinu Zitom,
vinom 1 soli. Tako je bilo odredeno da u Dubrovniku nijedan Dubrov¢anin ili stranac ne

11 Z. Janekovi¢-Romer, Gradani, stanovnici..., str. 321.
12 Z. Janekovié¢-Romer, Stranac u..., str. 29-34.
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smije bez dopustenja kneza prodavati ikakvu Zitaricu ni u ku¢i niti na bilo kojem drugom
mjestu, osim u op¢inskoj Zitnici. Statut je, takoder, propisivao i porez koji su i strani i
domadi trgovci zitom placali opéini. Pritom je bilo odredeno kako stranci koji dovoze
pSenicu ili Zito u Dubrovnik na prodaju moraju platiti dubrovackoj op¢ini za mjere na 100
stari pSenice i Zita 9 milijaresa kako placaju i Dubrov¢ani. Dok je uvoz Zita potican, uvoz
vina je zabranjivan, a potican je najviSe njegov izvoz, Sto nije bilo karakteristicno samo
za Dubrovnik nego i za sve ostale dalmatinske op¢ine. Tako je zapovjednik broda koji je
prevozio vino morao zajedno s jo§ ¢etvoricom mornara poloZiti prisegu kako vino s broda
nece prodavati, niti darivati na podru¢ju dubrovacke op¢ine. Regulirana je bila i trgovina
soli, jer statutom je bilo odredeno da ni stranac ni gradanin koji bi dovezli sol u grad ne
smiju ju ni iskrcati ni prodavati nikome bez knezeva dopustenja nigdje osim u dubrovac-
koj opéini, isto kao §to je ne smiju ni kupovati bez njegova dopustenja u Gradu. Veliku
opasnost za trgovinu po Jadranu predstavljali su gusari, osobito omiski, pa u statutu nala-
zimo neke odredbe koje se odnose isklju¢ivo na trgovinu s OmiSanima. Odredbe su se od-
nosile na one koji odlaze u Omis, koji bez knezeva dopustenja trguju s njima ili sklapaju s
njima poslove, obvezujuéi svakog Dubrovéanina prisegom prema kojoj su svi Dubrov¢ani
duzni prijaviti one koji trguju s OmiSanima. Upravo zbog tog razloga je zabranjeno Du-
brov¢anima ustupanje brodica Slavenima, te odlazak tesara i kalafata na njihove brodove,
jer su oni znali nanositi $tetu onima koji plove morem. U statutima nalazimo i odredbe o
imetku i imovinskim odnosima koje su se odnosile na strance. Naime, u Dubrovniku je
stranac koji je boravio u gradu i primio nesto od imetka kojeg Dubrovc¢anina, morao po-
loziti radun prije napustanja grada pred knezom i njegovim sudbenim dvorom. Sto se tice
imovinskih odnosa, stranac je bio ograni¢en u odnosu na Dubrov¢ane zbog ogranicenog
prava na vlasni$tvo nekretnina. Pritom treba razlikovati stranca koji je Zivio izvan Grada,
i stranca-stanovnika Grada koji je naseljavanjem u Grad imao viSe prava, tj. koji je bio
ravnopravan s gradanima. Svjedoéenja stranaca u Dubrovniku su se uvazavala u slucaju
oporuka saéinjenih izvan Dubrovnika, ¢ak i ako niti jedan od dvojice svjedoka nije bio
Dubrovéanin. Njihovo se svjedo¢enje u tom slucaju priznavalo kao da su svjedocili sami
Dubrovéani. Sto se ti¢e sudenja strancima, vazeéa je bila odredba prema kojoj su gradani
strancima, izuzev Slavenima, koji su ih pozvali na sud bili duzni odgovarati u roku od
tri dana, dok se iz prisege knezeva pomocnika u Dubrovniku i sudaca Malog sudbenog
dvora jasno i$¢itava da su oni nedjeljom imali suditi samo onima s otoka i sela na kopnu
te strancima."

Janekovi¢-Romer isti¢e kako su za strance vrijedili drugaciji propisi i sudski postu-
pak nego za domace stanovnistvo, ali da oni nisu ometali njihovu djelatnost. Uz interese
svojih gradana, opéina je Cuvala interese i stranaca. Naime, vlast se brinula o njihovoj
imovini ako bi umrli u Gradu, a dosljaci obrtnici imali su jednake obveze i prava u svo-
me obrtu kao i domadéi obrtnici. Cak su bili ukljuéivani i u gradske bratovstine, pa i one
najuglednije.'

Jasno je kako se u odnosu Dubrov¢ana prema strancima istice nekoliko kriterija. Prvi
i najvazniji kriterij je strukovni, jer je op¢ina na prvom mjestu gledala svoju korist pa je
stoga u Grad pozivala one koji bi ju unaprijedili. Idu¢i vazan kriterij bio je etnicki jer je

13 A. Birin, Pravni poloZaj stranaca..., str. 70-83.
14 Z. Janekovi¢-Romer, Stranac u..., str. 32-33.
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stanovnika talijanskih gradova u samom Dubrovniku bilo najvise i obna3ali su najvise
funkcije u gradu, dok ostale grupe po ovom kriteriju nisu bile najprihvacenije. A po tom
kriteriju je bilo najrazli¢itijih grupa upravo zbog razvijene konzularne sluzbe u Gradu
pa su posjeti stranih veleposlanika i predstavnika bili uobicajena pojava. Kriterij koji je
najviSe pokazao dubrovacku ambivalentnost, tj. podloZnost strukovnom kriteriju, je vje-
ra. Najmanje su tolerirali pripadnike drugih vjera smatrajuci ih krivovjercima. Stoga u
nastavku rada na primjeru triju grupa: Nijemaca, krivovjeraca i Roma nastojat ¢u pobliZe

objasniti ta tri kriterija.

ETNICKI I JEZICNI KRITERIJI NA PRIMJERU NIJEMACA

Etnicki i jezi¢ni kriteriji u odnosu prema strancima bili su u funkciji strukovnog kri-
terija, odnosno na prvom mjestu bila je korist i interes op¢ine. Upravo su ta dva kriterija
najviSe dosla do izrazaja kada govorimo o Nijemcima kao grupi stranaca u Dubrovniku.
Nijemci su se u Dubrovniku najvise bavili trgovinom, bili su oruzari, lije¢nici, sviraci,
sudjelovali su i u dubrovackoj najamnoj vojsci, te u nizu obrtni¢kih zanimanja: obucar,
kozar, kovag¢, zlatar itd."

Nijemci su bili malobrojna grupa medu strancima u Dubrovniku, ali uvijek prisutna.
U Grad su dolazili preko balkanskih zemalja u zaledu i Italije vodeni Zeljom za boljom
zaradom. Naime, Nijemci su u Srbiju dolazili zbog rudarstva pa su kasnije presli u Ulcinj,
a iz njega u Dubrovnik. Poznato je da su Nijemci, koji su dolazili kao rudari u Srbiju 1
Bosnu ili su djelovali kao najamnici u srpskoj vojsci, odrzavali kontakte s Dubrov€anima,
a neki su se s vremenom ondje i nastanili. Tako se u dubrovackim arhivskim knjigama
spominje vitez Palman, poznati zapovjednik kraljeve vojske u Srbiji, odnosno cara Dusa-
na. On se spominje u Dubrovniku spominje od 30-ih do 60-ih godina 14. stolje¢a. U Gradu
se obavio trgovinom sam ili u drustvu s drugima, o ¢emu svjedoCe i sljedeci podatci iz
arhiva: 7. srpnja 1337. s jos§ dvojicom Nijemaca iz Austrije i jednim Slovencem posudio je
od trojice dubrovackih vlastelina 1944 perpera uz obvezu da ih vrate za tri mjeseca. Oni se
nisu drzali ugovora, njihov kreditor Nikola Sorkocevi¢ na 800 perpera je 24. srpnja 1338.
pravo na naplatu tog duga ustupio Nikoli Bu¢i iz Kotora. Palman je nastavio sklapati dru-
ge ugovore, tj. posudivati novac koji je ulagan u trgovinu poljoprivrednim proizvodima.
To potvrduje ugovor Palmana i Savina Bunica 2. rujna 1337. kao prokuratorom Dimitrija
Menceti¢a. Tim se ugovorom on obvezuje da mu preda sve Zito koje je on imao ,,in Drino*
na Trgu Sv. Srd po cijeni od 12 gro$a, u §to je bila uracunata i cijena prijevoza do Dubrov-
nika. U Srbiji je Palman ostao i poslije Dusanove smrti (1355.), pa mu je dubrovacki vla-
stelin Mende, sin Petra Menceti¢a, u svojoj oporuci 20. svibnja 1363. ostavio 40 perpera.

Nijemci su kao najamnici radili i u dubrovackoj vojsci koja je osnovana poslije oslo-
badanja od mletatke vrhovne vlasti 1358. Najamnicku vojsku (barabante) uglavnom su
satinjavali Hrvati i Ugari, ali je medu njima bilo i Nijemaca. Izvjestan se broj njemackih
ritera nasao u Dubrovniku pred sam kraj 14. stoljeca, gdje su oni bili sastavni dio vojske
od preko 100 ljudi koja je sudjelovala u borbama vodenim tijekom 1383. u juZnoj Ita-

15 Dusanka Dini¢-KneZevi¢, Nemci u srednovekovnom Dubrovniku, Anali Zavoda za povijesne znanosti JAZU u Dubrov-
niku, XVIII, Dubrovnik, 1980., str. 91-104.
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liji izmedu Karla Drackog i francuskog vojvode Luja I. AnZuvinca, koji je htio osvojiti
cijelu juznu Italiju. Ta je vojska na putu za Veneciju opljackala i jedan dubrovacki brod
na PeljeScu te uhvatila jednog vlastelina s porodicom. Dubrovéani su pokrenuli vojnu
ekspediciju koja ih je uspjela krajem prosinca 1383. uhvatiti i dovesti u Grad. Siromasnije
su pustili, a vlastelu su zadrzali viSe od godinu dana raunajuéi na naknadu tete i otkup
za oslobodenje. Buduci da se tu radilo o uglednim osobama zapadne Europe, za njihovo
oslobadanje interesirali su se francuski kralj Karlo VI., vojvoda Milana, Mle&ani, ugar-
ski kralj i drugi, pa je dubrovatka vlada raspravljala s njima od poletka sije¢nja 1384.
do kraja veljace 1385. kad je postignut sporazum. U satuvanim odlukama dubrovackog
vijeca stalno se raspravlja o njithovom smjestaju, ishrani, kretanju po Gradu, dopisivanju
s rodbinom, itd. Imenom se spominje samo njih nekoliko najuglednijih, i to tri njemacka
viteza: ,,doimus Colardus Teothonicus, dominus Henricus Teothonicus, Concius de Ris-
cath Teothonicus*. Dusanka Dini¢-KneZevi¢ smatra kako ih je medu zarobljenima moralo
biti sigurno vise ,,0s0bito medu obi¢nim vojnicima, jer su njemacki najamnici u srednjem
vijeku bili prisutni na svim znagajnim bojistima.“'s Pogetkom 1385. godine dubrovacka
ih je vlada sve oslobodila, ali Steta koju su nanijeli Dubrovéanima i troskove njihovog
boravka u Gradu vlada nikako nije uspjela naplatiti pa su 27. studenoga 1389. u potpunosti
odlucili odustati od daljnjih potraZivanja.

I Nijemei rudari, koji su iz Bosne dosli u Dubrovnik, su ostavili svoj trag u Gradu o
¢emu svjedoCe zapisi o bra¢i Hansu i Nikli Sasinovi¢u. Naime, bra¢a su 19. ozujka 1365.
prodali Jakob€etu Ilije obucara i Pavlusku Kudeljinovi¢u polovinu postojeéih i buduéih
rudarskih jama u Fojnici i Ostruznici, koje su dobili kao bastinu od bosanskog bana zajed-
no s polovicom kola, Zivotinja i svime ostalim §to je bilo potrebno za vadenje srebra i to
za 250 libara. Istovremeno su s njima zakljugili i dru§tvo na 4 godine pod uvjetom kako
¢e polovina dobiti i Stete pripadne braéi Sasinovié, a polovina kompanjonima. Sasinoviéi
se, koji su imali i status gradana u Dubrovniku, nisu drzali ugovora, stoga je dubrovacka
vlada poslala braci pismo u rujnu 1368. godine kojim im nareduje neka za mjesec dana po
prijemu poziva dodu osobno u Grad ili upute zastupnika. Tada su se nalazili u Ostruznici,
a uskoro su se preselili sa svojim obiteljima u Dubrovnik, gdje su stjecali nekretnine ko-
risteci se pravima dubrovackog gradanstva. Poslovali su s Bosnom gdje su prevozili robu
iz Bosne kao sirovinske baze preko Dubrovnika do Venecije. U Bosni su bili povezani s
odredenim krugom ljudi s kojima su poslovali (Marko, Madoje, Cvetko, Gojko Parizovié,
Gojko Cepié), a trgovali su olovom, srebrom, grozdem, itd. Hans je za potrebe dubrovag-
kog trziSta u Veneciji nabavljao tkanine koje je prodavao, osim u Dubrovniku, i u Bosni.
Hans se medu Nijemcima trgovcima istaknuo i po tome §to je bio u poslovnim odnosima
1 s bosanskim banom, odnosno kraljem Tvrtkom, u &ije je ime podigao u Dubrovniku
stonski dohodak 4. veljace 1376. Zastupao je Tvrtka i u drugim poslovima. Svojim radom
stekao je Hans znacajan imetak koji je uloZio u nekretnine na podrugju Dubrovnika, od
80-ih 14. stoljeca pa nadalje. Za dubrovacke prilike raspolagao je i znacajnim zemlji$nim
posjedima jer se u svibnju 1386. spominje medu onima koji pla¢aju mongori§ za vino-
grade u Rijeci Dubrovackoj i Zatonu, a taj je posjed ostavio svojoj udovici Jelusi. Imao
je 1 vece posjede na PeljeScu $to potvrduju mirazi njegovih dviju kéeri Maruse i Katuse,
a sinu Pjerku ostavio je posjed u Stonu i svu ostalu imovinu. Takoder, obvezao je sina na

16 D. Dinié¢-Knezevié, Nemci u..., str. 93.
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davanje fratrima u Stonu sljede¢ih 10 godina po 12 vedara vina za duSu svoga oca, brata
Nikla i svoju. I sin Pjerko imao je veliku imovinu o ¢emu svjedoc¢i 1000 dukata koje je
ostavio sebi i majci, a poslovao je i po Bosni. Kako Pjerko nije imao djece, ta se porodica
ugasila po muskoj liniji.

Spominju se u spisima jos neki za koje nije bilo sigurno jesu li Nijemci, ali da postoji
pretpostavka kako jesu $to svjedoCe njihova imena i prezimena. Tako se spominje Johan
iz Frankfurta koji je u Gradu drzao apotecam seu stacionem pellipparie, Kristijan Johana
koji je suradivao s Johanom iz Frankfurta, a zanimao se za preradu koze. Sedamdesetih
godina 15. stolje¢a u Gradu Zivi i Ambrozije ,,Teotonicus®, trgovac sitnom robom, zatim
Mihajlo ,,Cagni Teotonicus* sa sli¢nim poslovima, a njegov brat Jakov trgovao je po Italiji
robom koju mu je Mihajlo slao. Spominje se i Petar, sin Nijemca Petrosija Fonzerena, koji
je 29. travnja 1427. odredio Dragona Matka Draga iz Kotora kako bi ga zastupao u naplati
dugova od kotorskog episkopa Namija, zatim Ludvig, sin Kornela Adrijana, skriptor ,,de
Celandria partium Alemanie®, koji je samo navratio i posudio od Jeronima 100 dukata 31.
prosinca 1459.

Nijemci su u Dubrovniku bili i obrtnici. Tako se 20-ih godina 14. stolje¢a spominju
kova¢ ,,Arrigus Teutonicus®, Nikola ,,Teotonicus* radio je kod kozara Angela, zlatar Ni-
kola Petrovi¢ ,, Teotonicus®, Johan ,, Teotonicus aurifex” radio je u drustvu sa zlatarom
Zivkom Gojakoviéem, 40-ih godina 15. stolje¢a u Dubrovniku boravi i zlatar Johan iz
Bazela. Za Johana ,,Theotonicusa de Moravia“ pretpostavlja se da je bio kroja¢, a krojaé
je bio i Peterlinus Jakobov koji je 8. veljace 1399. sklopio zanimljiv ugovor s krojacem
,Donatus de Agione, filius Cole* prema kojem se obvezuju da ¢e do 5 godina zajedno
stanovati i raditi u svom zanatu ,,tanquam fratres et socii carissmi“ pod kaznom od 100
perpera za onog tko se ne bude drzao ugovora.

Opéina je angazirala nekoliko Nijemaca oruzara, medu njima je poznati ,,Nikolaus
Teotonicus, magister a spingardis®, koji je 22. studenog 1351. obvezao Malom vijecu na-
praviti jednu spingardu uz nagradu od 6 grosa na dan. Nije zavrSio posao jer je pobjegao
iz Grada. U sluzbi opéine bili su i bombarderius Johannes, de Vigant de Alemania, Cija je
pla¢a prema ugovoru iznosila 2,5 dukata mjesecno, Hans iz Kolna, koji je u Dubrovniku
ostao do kraja Zivota, Cordus de Alemania, magister et gubernator hordogie in Ragusio,
koji je u travnju 1497. necakinji svoje Zene Katarine obecao miraz od 100 dukata.

Nijemaca je bilo i medu svira¢ima. O tome svjedoci odluka Velikog vijeca 29. li-
stopada 1378. kojom je odobreno knezu i Malom vije¢u uzeti u sluzbu na godinu dana
tres senatores Theotonicus, a 9. svibnja 1379. Malo vijece bira Iliju i Janisa ,,senatores
Theotonici“ na godinu dana uz uobigajenu nagradu. U sluzbi su op¢ine bili i flautist Hans,
Petar svira¢ iz Kolna kao redovni opéinski svira¢ s konstantnom pla¢om od 150 perpera
godisnje.

I5¢itavajuéi prethodne retke, jasno je kako su Nijemci imali udio u svim sferama
Zivota dubrovacke opcine, ali oni ipak predstavljaju zasebnu skupinu medu strancima
Sto se isti¢e osobito po donosu dubrovacke op¢ine prema njima. Naime, sljedeci primjeri
pokazuju kako Dubrovéani nisu bili osobito skloni prema Nijemcima jer su im dopustali
obavljanje gotovo svih poslova u Gradu. Kazem gotovo sve, jer iz navedenih poslova u
kojima su Nijemci sudjelovali vidljivo je kako nisu sudjelovali u poslovima koji su pripa-
dali vi$im hijerarhijskim funkcijama, tj. nisu bili lije¢nici, ljekari, notari, itd. PokuSavali
su zauzeti i neke od tih funkcija, ali nisu dobili odobrenje dubrovacke opéine, a kad bi ga
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1 dobili bilo bi povucéeno. Evo nekoliko primjera: neki su lije¢nici i l[jekari znali biti Ni-
jemoci, tako je prvi bio ,,magistri Rizardus medicus® kojemu je Veliko vijece potvrdilo 29.
srpnja 1313. sluZbu na godinu dana uz pla¢u od 9 libara manje 5 solida. Petar iz Saksonije
bio je ljekar 70-ih godina 15. stolje¢a, a Henrih de Meren radio je kao lije¢nik privatnik,
dok je Konrad iz Njemacke radio kao kirurg. Prethodnoj dvojici nije odobreno lijeenje u
sluzbi, jer ,,dubrovacka opéina nije bila spremna Nijemcima povjeriti lijeCenje svojih gra-
dana, viSe su voljeli Talijane.*!” Takvo objaSnjenje je ponudila i Z. Janekovi¢-Romer: ...
Dubrovcani su manje povjerenja poklanjali Nijemcima koji su im zbog jezika i zemljopi-
sne udaljenosti bili manje poznati.“!® Vise je sreée imao ljekarnik ,,Johannes Teotonicus
dictus Garbo* koji se u dubrovackim spisima spominje od 1454. do 1460. Dobivsi zajam
od 900 perpera na 6 godina, obvezao se na Placi otvoriti ljekarnu. Tu je lijekove trebao
prodavati po cijeni po kojoj se oni prodaju u Veneciji, a njihovu kvalitetu i vrijeme upora-
be utvrdivali su op¢inski ljekari koji su morali obilaziti ljekarnu dva puta godisnje. Kako
se Johan nije drzao tih pravila, Vlada je trazila povrat novca.

O Nijemcima D. Dini¢-Knezevi¢ zaklju¢uje kako ih je bilo malo, ali ,,kad je u Du-
brovniku 20-ih godina 15. stolje¢a organizirana manufakturna proizvodnja vunenog su-
kna, medu prvima su se nasli tkalci iz Njemacke, i to iz Kélna. Dosli su u Dubrovnik
ocekujuci dobru zaradu jer je proizvodnja bila u zacetku, a dubrovacka je vlada nudila
povoljne uvjete rada. Nisu mogli otvoriti vlastite radionice jer su bili puno siromasniji od
Talijana koji su dolazili pa su se uz njih vezali.“"” Takav zaklju¢ak donosi i Janekovié-
Romer: ,,Nijemaca nije nikada bilo puno, ali su redovito boravili u Dubrovniku, veéina
od njih kratko i bez obitelji. Najvise ih dolazi nakon organizacije manufakture sukna, uz
nepovoljnije uvjete nego li talijanski i $panjolski suknari.”*’

Osobito privilegirani stranci u Dubrovniku bili su stanovnici talijanskih gradova. Na-
ime, njihov se povlasteni poloZaj bazirao na trgovackim vezama te brojnim politi¢kim i
drustvenim sli¢nostima. Ugovori i odredbe statuta davale su im veca prava koja nisu bila
recipro¢na, tj. Talijani, koji su dolazili iz jakih sredi$ta kao $to je bila Ancona, nisu bili pri-
vilegirani samo u odnosu na druge strance u Gradu nego i na same Dubrov¢ane. Talijani
su imali prednost u poslovima vaznima za funkcioniranje gradskog Zivota, Skolstva, sud-
stva 1 uprave, kao Sto su notari i kancelari, uéitelji i lije¢nici.?! Postoji jos nekoliko razloga
zaSto su Talijani bili privilegirani: bili su obrazovani $to je doprinosilo unaprjedivanju
dubrovacke opcine, nije bilo jezi¢ne barijere jer su dubrovacki trgovei dobro poznavali
talijanski, pripadali su mediteranskom kulturnom krugu pa ih je povezivao i slican men-
talitet. Notarske knjige i zapisnici vije¢a odaju njihovu prisutnost, odlaske, dolaske, unaj-
mljivanje kuéa, Zenidbe, poslove. Brojéano je najizrazitija prisutnost Mle¢ana, pogotovo
u razdoblju njihove vlasti nad Gradom. U najveéem broju dolazili su u Dubrovnik zbog
posla, ne odricu¢i se domicila u Veneciji. Suprotni interesi Venecije i Dubrovnika nisu
mogli do kraja pokidati njihove veze. Korist od Mle¢ana bila je znatajna, pogotovo u kre-
ditnom poslovanju i trgovackim drustvima, a medu njima je bio i veliki broj stru¢njaka.”

17  D. Dini¢-KneZevi¢, Nemci u..., str. 99-100.

18 Z. Janekovi¢-Romer, Stranac u..., str. 31.

19 D. Dini¢-KneZevié¢, Nemci u..., str. 102.

20 Z.Janekovi¢-Rémer, Stranac u..., str. 31.

21  Z.Janekovi¢-Rémer, Gradani, stanovnici..., str. 326.
22 Z. Janekovié-Romer, Stranac u..., str. 30.
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Poseban polozaj medu strancima imali su i gradani dalmatinskih gradova koji su u
Dubrovnik dolazili trazeéi zaradu kao trgovci, prokuratori, svjedoci, sluge, obrtnici, umjet-
nici, mornari, itd. Takoder, o povezanosti svjedoCe i Zenidbene veze. Dubrov¢ani nisu
zazirali od pojma Dalmatinac, nego su se i sami uklapali u teritorijalno-politicki, etnicki i
kulturni pojam Dalmacije, dakako, stavljajuci pripadnost dubrovackoj opéini iznad toga.
Cak i nakon 1526. spominje se pripadnost Dalmaciji, §to viSe nema politicko i teritorijalno
znadenje, ali ima zemljopisno, kulturno i etni¢ko. Sporovi s dalmatinskim gradanima rje-
Savali su se dogovorom na sastancima. Spominju se i zajednicke odredbe: tzv. consuetudo
Dalmatiae, a povezivala ih je i sli¢nost statutarnih normi, to jest drustvenog uredenja.”
Poslovne i druge veze postojale su i prije nego su one detaljno opisivane i zapisivane u
notarskim knjigama. Dubrovacki i zadarski statuti predvidjeli su da medusobne sporove
rjesavaju pregovorima. Kad bi njihovi poklisari sluzbeno, u ime komunalnih vlasti, pu-
tovali u Zadar ili Dubrovnik, tada bi uzivali odredeni status, prijevoz, podmirenje putnih
troskova i drugo. O tome kakav su zivot vodili zadarski trgovci u Dubrovniku, svjedoCe i
dvije oporuke pronadene u dubrovackom arhivu. Jedna je oporuka majstora koZara/krzna-
ra Marka iz Zadra (magister Marcus peliparius de Jadera) datirana 24. sijeCnja 1304., a
druga je oporuka svecenika Petra pokojnog Marka iz Zadra (prezbiter Petronus quonduam
Marchi Greci de Jadra) od 20. lipnja 1390. Iz tih dviju oporuka jasno je kako su obojica
bili bogati trgovci: imali su dosta pokretne i nepokretne imovine, materijala potrebnih za
vodenje obrta, itd.**

VJERSKI KRITERIJ

Kriéanstvo je osnovno odredenje pripadnosti srednjovjekovnih europskih drustava.
Kricanska je ekumena integrativni ¢imbenik osobnosti svih ljudi koji Zive u njoj i same
zajednice. S obzirom kako je univerzalno definirala pripadnost, vjera je ujedno bila i naj-
moénije sredstvo iskljuéivanja. Oni koji nisu sudjelovali u kr§¢anskom zajedniStvu nisu
bili samo marginalizirani nego i doista iskljugeni.” Dubrovacka Republika poznata je po
ambivalentnom odnosu prema Katolickoj crkvi. Naime, ona je potpuno podvrgnula crkve-
nu hijerarhiju svjetovnoj te je krsila prava Crkve i pojedinih klerika. Crkvena je hijerarhija
bila iskljuéena iz svjetovnih poslova i politickog Zivota. Zaredeni plemici gubili su utjecaj
na strukture svjetovne vlasti, staleske privilegije, ¢ak i pravo na nasljedivanje roditeljskih
dobara. Gradske su vlasti zadirale i u prava i nadleznosti crkvenih osoba, derogirale ka-
nonske zakone i mijesale se u investituru crkvenih velikodostojnika. Suprotno tome, Re-
publika je najgorljivije branila i promicala katoli¢anstvo te bila neupitno odana papinstvu.
Pripadnost zapadnom katoli¢kom svijetu bila je odrednica dubrovacke povijesti, unato¢
njegovom patarenskom, pravoslavnom i muslimanskom okruZenju. U mnogim je prilika-
ma Republika isticala svoju ulogu branitelja kri¢anstva: pred papom, ugarskim kraljem i

23  Z. Janekovié-Romer, Stranac u..., str. 28-29.

24 Josip Lutié, Iz Zivota Zadrana u Dubrovniku u XIV. stoljecu, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 37,
Zadar, 1995., str. 221-226.

25 Zdenka Janekovié-Romer, Na margini ili u sredistu drusiva? Razmisljanja o marginalnosti u srednjem vijeku u nekoliko
primjera, u: Gradske marginalne skupine u Hrvatskoj kroz srednji vijek i ranomoderno doba, Biblioteka Dies Hisotriae,
Zagreb, 2004., str. 22.

27



ROSTRA Perica Vuji¢: Dubrovacko (ne)prihvaéanje stranaca

drugim vladarima.* U dubrovackoj opéini vladala je, opéenito uzevsi, vjerska snosljivost.
Politika prema strancima temeljila se na naéelu “cuius regio, illius religio”, s politi¢kim
ciljem o¢uvanja homogenosti kao uvjeta odrzanja Republike u opasnom geopolitickom
okruzenju. Drugaciji postupci primjenjivali su se onda kada je to, iz razloga teritorijalne i
drustvene sigurnosti, bilo nuzno.?’

Vijerski je kriterij osobito do izrazaja do$ao u odnosu sa Slavenima koji su se dose-
ljavali iz zemalja balkanskog zaleda, ponajviSe iz Raske i Bosne. Ta je cirkulacija stanov-
ni§tva bila osobito Ziva i u populaciji Dubrovnika imala je zna¢ajan udio. Razlog je bio u
blizini samog Grada, odnosno u konfiguraciji zemljista u zaledu koje nije moglo prehrani-
ti sve stanovniStvo pa su bili prisiljeni traZiti posao u Gradu. Dubrovacka privreda koja je
bila u stalnom usponu, osjecala je potrebu za radnom snagom (Segrti, nadnicari, slobodni
ratari, itd.), koja je bila nekvalificirana pa se do nje moglo lako doéi. Problem je bio u
tome Sto Dubrovnik nije mogao prihvatiti sve doseljenike iz zaleda, &iji se broj osobito
povecavao u vrijeme gladi ili ratova (npr. rat izmedu Milutinovih nasljednika, rat izmedu
Stefana De€anskog i Dubrovnika), ali ipak je omogucavao doseljenicima da se njegovim
ladama prebace u susjednu Italiju ili u Gradu dogovore posao s nekim od stranih zakupaca
radne snage. Mladi¢i i djevojke su dolazili iz zaleda u Grad raditi kao sluge i sluskinje.
Njihov se broj moze pratiti iz godine u godinu jer se od 14. stoljeéa poéinju biljeZiti.
Njihovo se vrijeme sluzbe kretalo i do 25 godina, a zarada je bila minimalna i nikakva.
Naime, neki su od njih sluzili samo za hranu i odjecu, a ostali uz plaéu od 1 do 5 perpera.
Uz te mladice i djevojke, dolazili su i dje¢aci kako bi izugili zanat. Svojim se poloZajem
nisu razlikovali od kuéne posluge, jer su za vrijeme izudavanja zanata, koje je trajalo i
viSe godina, prije svega bili sluge svojih majstora. Vrijeme izucavanja zanata trajalo je 5
do 8 godina, ponekad i 15. Zanatlijama je bilo u interesu zadrzati te djeake §to duZe kao
nau¢nike (Segrte) jer im nisu morali davati placu, a oni su uspijevali ve¢ nakon 3 godine
ovladavali zanatom. Svaki je majstor bio duzan nauéniku osigurati stan, hranu, odje¢uina
kraju alat, ali je korist od nau¢nika bila puno veca od toga jer se majstori nisu ustruavali
maksimalno ih iskoriStavati. Medu dosljacima bilo je i siromasno stanovnistvo koje je
tijekom 14. stoljeca u Gradu trazilo uto&iste, najéesée zbog gladi izazvane nerodnim go-
dinama, bolestinama ili ratnim pustoSenjima, a pred kraj 14. stoljeéa i zbog opasnosti od
Turaka. O tome kako su u Grad dolazile velike mase siromasnih svjedoéi i odluka Velikog
vije¢a 3. prosinca 1319. prema kojoj se iz Grada trebaju istjerati svi oni ,,Sloveni® koji su
zbog gladi stizali u Grad ili im je pruZeno utogiste od rata. Ipak, oni nisu istjerani nego
im je prodano opéinsko Zito po cijeni po kojoj se prodavalo extra portam doane. Problem
siromaSnih Dubrov¢ani su rjesavali i tako $to su ovlastili kapetane Grada da siromasima
daju do 2 stara kruha.?®

Dubrovacka vlada je posebno kontrolirala useljavanje nad teritorijima steCenim u 14.
115. stoljecu, i to na poluotoku Pelje3cu, u Primorju (Zahumlje) i Konavlima. Poduzimali
su stroge mjere protiv stranaca Slavena, npr. nije se smjelo primiti Slavene iz Bosne i
Hercegovine u kucu, nisu smjeli dolaziti u stonsku luku u 14. stoljeu, niti ju napustati bez
dopustenja stonskog kneza, a dozvola im je trebala i za kretanje. Takve mjere nadzora vri-

26 Z.Janekovi¢-Romer, Gradani, stanovnici..., str. 331.

27  Z.Janekovi¢-Romer, Stranac u..., str. 36.

28  Dusanka Dini¢-Knezevi¢, Migracije stanovnistva iz bliZeg zaleda u Dubrovnik u XIV, veku, Jugoslavenski istorijski
Casopis, br. 1-2, Beograd, 1974., str. 19-40.
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jedile su i za podru¢je Primorja i Konavala u 15. stolje¢u. Kako bi smanjila naseljavanje,
op¢ina donosi niz propisa koje treba ispuniti da bi se moglo naseliti. Slaveni su se mogli
naseljavati samo uz dopustenje vlasti, i to ako su barem godinu dana prije toga Zivjeli u
Dubrovniku. Osobito su o3tre mjere bile u Konavlima kako bi se razbile veze sa zemljama
iz zaleda na nadin da su sitni plemiéi morali predati vlasniStvo nad zemljom dubrovackoj
op¢ini. Takvim mjerama htjelo se osigurati jasnu vlasnicku i staleSku strukturu na ¢itavom
dubrovackom podrudju. Treba naglasiti kako razlozi tih mjera nisu bili etnicke prirode jer
je i u samom Gradu pretezno bilo slavensko stanovniStvo, a u 13. stoljecu glavni je govor-
ni jezik bio hrvatski. Takoder, razlog je bio i niz suprotnosti izmedu Dubrovnika i zemalja
zaleda: Dubrovnik je bio uredena republika, a u zaledu su bili neslozni velikas$i koje nije
mogla kontrolirati slaba kraljevska vlast; Dubrovnik je bio katolicki, a stanovniStvo za-
leda Sizmatici i heretici; Dubrovnik je bio uljudeni mediteranski grad, a u zaledu su bili
montanari Slavoni. Ponovno do izrazaja dolazi dubrovacki ambivalentan odnos podre-
den interesima opcine. Tako su pravoslavce smatrali §izmaticima poslovna suradnja medu
njima odvijala se bez ikakvih smetnji. Tolerirali su pravoslavce kao trgovce, ali nisu ih
tolerirali na svome teritoriju, to¢nije na PeljeScu od kraja 12. stolje¢a. Da bi ih protjerali sa
svog podruéja, poduzimaju niz mjera. Tako na PeljeScu obnavljaju katoli¢anstvo tako Sto
tjeraju pravoslavno svecenstvo i kaludere, a dovode franjevce. U Primorju su patareni bili
podlozni bosanskom vladaru, pa su tu morali napraviti kompromis zbog materijalnih in-
teresa. Patareni su smjeli ostati ako bi postali ljudima nekog dubrovackog vlastelina i pod
uvjetom da ih on Zeli primiti na svoje imanje. U Konavlima nisu nikako tolerirali patarene
nego su ih iskorjenjivali dovodenjem franjevaca kao na PeljeScu. Odnos prema pravoslav-
cima i patarenima diktiran je politi¢kim razlozima i diplomatskim odnosima s velikaSima
i vladarima u zaledu. Napredak u obnovi katoli¢anstva na novoste¢enim podru¢jima bio je
tako brz i u¢inkovit pa tako krajem srednjeg vijeka ondje zive samo katolici.?’

Najmanje su tolerirani patareni jer slovo zakona je za njih, pripadnike Crkve bo-
sanske, propisivalo kaznu spaljivanjem. Bilo im je dopusSteno da ih se porobljava kao
nekr3cane, Sto znaci da nisu imali status osoba jednakih kr§¢anima pa su prema tome bili
posve marginalizirani. No, zbog postojanja trgovacke suradnje, diplomatskih, interesnih
pa i prijateljskih odnosa, prvaci Crkve bosanske bili su videni gosti u Dubrovniku, ondje
su drzali svoj novac i vrijednosti. Stjecali su i nekretnine na podru¢ju Republike. Tako je
gost Radin, poslanik Stjepana Vuk¢ica Kosace, bio izuzetno cijenjen u Dubrovniku. Sklo-
nio se onamo sa svojim ljudima pred Turcima, ondje je Zivio i sastavio svoju oporuku, a
Dubrov¢&ani su mu dali kuéu i pismeno zajaméili slobodu vjeroispovijesti.** Kako je Crkva
branila drZanje katoli¢kog roblja, bosanski patareni su ¢inili glavni dio roblja. Naime,
na moru je bila takva potraznja za robljem tako da su patareni i uopée Bosanci masovno
izvoZeni kao roblje na zapad. Treba reci kako su u Bosni, osim patarena, kao robovi silom
hvatani i seljaci. Strane vojske, domaca vlastela, profesionalni trgovci robljem i razni
“nabavljaci“ odvodili su kmetove, pastirice i patarene u ropstvo i poslovali njima. U Du-
brovniku su tijekom 13. i 14. stoljeéa veci dio roblja saCinjavali ljudi iz Bosne jer se njima
smjelo trgovati i nitko nije branio ,,izvoz*. Jedan dio roblja stizao je u Dubrovnik preko
bosanskih trgovaca robljem kojih je dosta bilo u gradu, ve¢inom iz Rudina, Trebinja, Ko-

29 Z. Janekovi¢-Romer, Gradani, stanovnici..., str. 329-335.
30 Z. Janekovi¢-Rémer, Na margini ili u sredistu drustva?, str. 23.
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navala, Popova, Nevesinja, Gacka, itd. Pojedini Dubrov¢ani, koji su §ire trgovali robljem,
imali su svoje nabavljace koji su za njih i§li u Bosnu. Iz Dubrovnika se roblje izvozilo u
mnoge luke Mediterana: Veneciju i osobito Bari, zatim u Palestinu, na Krit, u Marseilles
i na Mallorcu. U 14. stoljecu bilo je ponajvise stranaca koji su u Gradu kupovali roblje,
a znali su Cesto bezobzirno trgovati i nabavljati roblje otvorenim nasiljem, stoga je vlada
donosila stroge naredbe protiv otmigara koji su napadali ljude i krcali ih na svoje brodove.
Takve su mjere bile potrebne jer su ugrozavali sigurnost u samom Gradu, a uzrokovali su
represalije i iz zaleda. Takvi postupci protiv otmicara imali su i svoju zakonsku osnovu:
1323. godine objavljeno je u Gradu kako nitko ne smije ukrcati na svoju barku roba ili
robinju nisi primum habituit ex ea publicum instrumentum. Iduée godine priopéeno je na-
rodu kako nitko, ni domac¢i ni stranci, ne smiju isploviti brodom na kojem ima sluzin¢adi,
ako prethodno ne dostavi knezu broj i namjenu unajmljenih osoba. Brod bi se pregledao i
poslije pregleda, nista se vise nije smjelo ukrcati. Ako nisu ugrozavali sigurnost u Gradu
1 suvie bezobzirno poslovali u zaledu i ako su pristajali legalno i zakonito placati sve
poreze, stranci su imali slobodne ruke za svaku trgovinu robljem. Medu trgovcima su bili
Mlecani, Ankonitanci, Katalonci, Firentinci, Penovljani, Grei, épanj olci, te trgovci iz Mi-
lana, Sirakuze, Barcelone, Mallorce, sa Sicilije, itd. Veéinu roblja &inile su Zene, a cijene
su ovisile 0 godinama, spolu, zdravlju, mjestu gdje se roblje kupuje, itd. Cijene bosanskog
roblja u Dubrovniku kretale su se od 4 do 20 perpera. Osim za novac, roblje se prodavalo i
za drugu robu, npr. konja. Dubrovacki su zakoni strogo kontrolirali drzanje robova. Svaki
je rob morao imati svoju robovsku ispravu koja je u gospodarevim rukama bila dokaz o
poloZaju roba. S prodajom roba i isprava je prelazila kupcu. Robovi koji su bili nabavljeni
u Bosni nisu imali isprave, nego su ih dobivali u Dubrovniku. Pred notarom bi kupac dao
izjavu da je roba nabavio ili prodao ,,na javnim trZiStima Bosne®, a rob bi izjavio da je
doista ,,kupovni rob, a govori bez straha i prinude. "

ROMI

Romi su takoder skupina stranaca koja je dolazila i boravila u Dubrovniku. Izmedu
1289.1 1309. spominju se Romi u balkanskim, bizantskim i makedonsko-srpskim zemlja-
ma. Takoder, u prvoj polovici 14. stolje¢a oni su obitavali u balkanskim zemljama kao
starosjedioci te su sklapali brakove s pripadnicima drugih etni¢kih skupina. Smatrani su
ravnopravnim ziteljima balkanskih zemalja, a sude¢i po imenu Egipéani u juzne su bal-
kanske zemlje dosli iz Egipta gdje su pripadali koptsko kri¢anskoj crkvi. Kao zanatlije i
trgovci, useljavali su se u gradska naselja.*

ViSe vijesti 0 Romima u Dubrovniku donosi 15. stoljece. Prvi se put spominju 1404.
godine kada je 21. srpnja Miho Marina KabuZi¢ (ser Michael Marini de Chaboga) izjavio
u kancelariji da je, kao prokurator Vlaha Menceti¢a (ser Blasius M. de Menze), primio od
Nikole Borislavi¢a, Roma, 4 perpera koje je Nikola dugovao Vlahu. Prema dostupnim
dokumentima, zakljucuje se da je u gradu tijekom stolje¢a bilo 26 odraslih Roma, 1 Rom-

31 Vuk Vinarev, Trgovina bosanskim robljem tokom XIV. veka u Dubrovniku, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrov-
niku, Dubrovnik, 1953., str. 125-147.
32 Tatomir Vukanovi¢, Romi (Cigani) u Jugoslaviji, “Nova Jugoslavija®, Vranje, 1983, str. 22.
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kinja, Cetiri Zene Roma, za koje nije sigurno jesu li pripadale istoj etni¢koj skupini, i dvoje
djece iz sluzbenih i nesluzbenih bra¢nih odnosa Roma. Kako ti brojevi ne odgovaraju
stvarnom stanju broja Roma u Dubrovniku, pretpostavlja se da ih je u 15. stoljecu Zivjelo
vise od 100, ra¢unajuéi da je jedna romska obitelj prosjeéno brojala 5 ¢lanova. U spisima
dubrovackih arhiva Romi se nazivaju dvojako: 1. Egipéani — "Egiptius “, 1362., odnosno
“egiupach** (1482.), “jegupach* (1485.-88.), 1 2. Romi. Taj se termin javlja u latinizira-
nom obliku u tri varijante. Najvise je upotrebljavan naziv "Cinganus*“, tj. "Zinganus ",
zatim “Cingalus* i “Azinganus“. Ni u jednom satuvanom dokumentu ne nazivaju se
Romi, kako su oni sami sebe nazivali u Bizantu u srednjem vijeku. Osobna imena dubro-
vatkih Roma 15. stoljeéa svjedoce kako se oni nisu uopée razlikovali od dubrovackog
stanovnistva, kod kojih su ta imena bila ili tradicijska ili noSena u Dubrovnik s novim do-
§ljacima iz dubrovatkog blizeg ili daljeg kopnenog zaleda. Prezimena dubrovackih Roma,
npr. Dimitrijevié¢, Purdenovié, Hrvatinovi¢, Miladinovi¢, Nikolic, Oliverovi¢, itd., tipi¢ni
su paronimi koji jos nisu dobili oblik ustaljenih prezimena. Analizom imena i prezimena
zakljuGuje se kako su dubrovacki Romi dolazili iz bilo kojeg okolnog kraja, obalnog ili
kopnenog, u kojem su se davala ista imena djeci, i da su tamo potjecali iz iste druStvene
sredine pa su se tako lako uklopili u Dubrovniku. Srednjovjekovni su Romi, kao i njihovi
potomci iz kasnijih stolje¢a, primali osobna imena sredine u koju su se naselili kako bi se
§to bolje uklopili. To znaéi kako oni u 15. stolje¢u viSe nisu poznavali svoja autohtona,
romska imena. Kako bi prihvatili imena neke sredine, Romi u njoj Zive najmanje dvije
generacije. Ta &injenica navodi na zakljutak kako su Romi poput Nikole i Hrvatina ili
njihovi o&evi, te Borislali¢(lji¢) i Dimitar, Durad i Oliver Zivjeli u dijelovima Dubrovnika
u kojima su Romi dosli puno prije nego $to je to uopce zabiljezeno u dubrovackim arhiv-
skim knjigama, pretpostavlja se iz Raske, Bosne i to u drugoj polovici ili pri samom kraju
14. stoljeca.*

Romi u Dubrovniku nisu se ni po ¢emu razlikovali od drugih stanovnika, osim svojim
fizickim izgledom. Oni nisu smatrani Stetnim za sredinu u kojoj su boravili, niti su smetali
domaéim ljudima jer, naprotiv, oni su obavljali svoje obveze i preuzete duznosti i trudili su
se, kao 1 ostali dosljaci raznih narodnosti, da postanu §to prije Dubrov¢ani, a sredina im to
nije branila.>* Bili su stalno naseljeni u Dubrovniku, a prema podacima iz arhivskih knjiga
pretpostavlja se kako su se prve romske kuce, kolibe, nalazile u dubrovatkom predgradu,
na Plotama. Godine 1443. spominju se kuée Roma ,,izvan Vrata Plo¢a®. Romi ondje nisu
7ivjeli izdvojeno o cemu svjedo¢i i odluka dubrovackog kneza da ,,svi Romi i svi stanov-
nici Vrata Plo¢a moraju drzati svoje pse stalno vezane.“ Njihove su kuce vjerojatno bile
drvene. Romi su se nalazili i u drugom dubrovackom predgradu, u Gruzu, gdje je 1482.
Radoslav Rom imao jedan vrt, a iste godine oznaceno je u jednoj Zalbi zbog tuce da on i
njegova Zena Zivana (Giuana) zive u Gruzu.”

Svojim zanimanjima i nadinom Zivota Romi su se stopili s dubrovackim stanovnis-
tvom. Oni su, kao i svi odrasli muskarci odredene starosne dobi, morali obavljati propi-
sane obveze, medu kojima su bile i vojne duznosti. Krajem sijecnja 1439. godine smije-

33  Durdica Petrovi¢, Cigani u srednjovekovnom Dubrovniku, Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu, XIII-1, Beograd,
1976., str. 125-130.

34 PDurdica Petrovié, Drustveni polozaj Cigana u nekim jugoslavenskim zemljamau XV. i XVI. veku, Jugoslavenski istorijski
&asopis, br. 1-2, Beograd, 1976., str. 46-47.

35 D. Petrovié, Cigani u..., str. 130-131.
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njeni su vojnici samostrijelaci u tvrdavi u Malom Stonu i tom se prilikom spominje Rom
imenom Ribica, koji je ispunio svoj vojni rok. Pojava Roma koji su bili skloni rukovanju
samostrelom dokaz je da su dubrovacki Romi morali obavljati vjezbe strijeljanja iz samo-
strela na streliStima koje su bile obveza svih punoljetnih muskaraca od 16 do 40 godina
zivota na dubrovackom teritoriju. Oni su u sustavu obrane drzave popunjavali redove
vojnika samostrijelaca u svim tvrdavama Republike. Tako jedna odredba iz 1442. godine
o samostrijelcima Stona izri¢ito navodi da pri njihovom konaénom izboru prethodno treba
provjeriti umijece strijeljanja. Romi kao vojnici Dubrovacke Republike spominju se i u
16. stolje¢u.*® U tom stoljecu postojala je znatna grupa Roma koja je bila naseljena u selo
Topolonu u Primorju, a na njezinu Celu se nalazio Radi¢ Radojevié.>’

Osim u vojsci, Romi su radili u Dubrovniku kao sluge — muske i Zenske, kod imué-
nijeg druStvenog sloja. Tako se spominje Rajko koji je radio kod bogatog trgovca, ali je
protiv njega podnesena tuzba da je u dogovoru s Hrvatinom pokrao svog gospodara i
pobjegao, te je pritom ponio sa sobom stvari u vrijednosti od 30 perpera. ZabiljeZena je
i Romkinja Olivera koja je radila kod Dimitra, kovaca ¢avala, i krajem 1477. nastao je
izmedu njih spor. Iz presude je poznato da izmedu Olivere i Dimitra nije postojao samo
radni odnos nego i veza, iz koje je proiza$ao sin Lovro (Lurentium). Sud je odlucio kako
Olivera mora vratiti Dimitru sina Lovru, a Dimitar joj mora isplatiti 5 perpera kao placu
Sto je radila kod njega, tako da ubuducée ne moze doéi do potraZivanja jednog od njih. Jed-
no od zanimanja bilo je i sviranje po Dubrovniku, pa su tako zabiljezena dvojica svirada:
Filip Dimitrovié¢ (1451.-1458.), svira¢ tube; Oliver (1464.) i Miljenko Prodanovi¢ (1491.)
koji se spominju kao lautarii, tj. svira¢i flaute. Takoder, Filip je bio u sluzbi opdine, $to
znaci kako je pripadao sluzbenim glazbenicima Dubrovacke Republike. Romi su svirali
1 u dubrovackim gostionicama, te na raznim privatnim i javnim sveéanostima. Zabilje-
Zeno je kako su se Romi u Dubrovniku i njegovoj okolici bavili lijeéenjem. Spominju
se Stjepa Hrvatinovi¢ i njegov stric Miladin Dimitrovi¢ — krajem studenog 1447. godine
konavoski knez obavjestava dubrovackog kneza da su njih dvojica operirali kilu Radelju
Aladinoviéu iz OraSca, koji je uslijed lije¢enja umro. Spominje se i Rom Ivan Sainovié
koji je radio kao gostioni€ar i to¢io vino u podrumu koji je pripadao vlastelinu Francescu
Zorziju. NajviSe zapisa u dubrovackim arhivskim knjigama spominje da su se Romi, kao i
Dubrovcani, bavili trgovinom. Tako se spominju kreditni ugovori koje su Romi sklapali s
dubrovackom vlastelom i puanima, za koje su obavljali poslove manjeg znacaja, srodno
dogovorenim sumama zaduzenja. Od 26 odraslih Roma koji se spominju u Dubrovniku u
15. stolje¢u u trgovacke je poslove bilo ukljuéeno njih osmero. Kako se razvijala trgovaé-
ka djelatnost u Gradu, tako su se i Romi prilagodavali njezinim zahtjevima. U po&etku se
trgovinom bavilo svega nekoliko Roma, a kasnije se uklju¢ivao sve veéi broj, pa je tako
zabiljeZeno znatnije ukljucivanje od kraja sedamdesetih 15. stoljeca. Prema dostupnim
podacima, Romi su u vremenu od 46 godina (1450.-1496.) sklopili 21 kreditni ugovor,
Cija je svota zaduZenja iznosila 934 perpera i 29 grosa. Zajmodavci Roma u tim su ugovo-
rima bili pripadnici vlastele i pu¢ana. Nije sasvim jasno §to je sve bio sadrzaj poslova koje
su Romi obavljali jer kreditni ugovori pruzaju o tome vrlo malo objasnjenja. Bez obzira
da li su oni trgovali u samom gradu ili izvan njega, u blizim ili udaljenijim krajevima, ta

36 Isto, str. 132-133.
37 T. Vukanovié¢, Romi (Cigani)..., str. 29.
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njihova djelatnost bila je manjeg obujma, trgovina na malo, i ukazuje na pocetke njiho-
vog uklju¢ivanja u sitnu dubrovacku trgovinu, koja je bila tipi¢na za najniZe dubrovacke
drustvene slojeve.®®

O obiteljskom Zivotu Roma u srednjem vijeku u povijesnim izvorima sacuvalo se
nesto podataka. Ti se podatci najviSe odnose na porodi¢ne zajednice Roma u Dubrovniku,
gdje se i spominju kao skupinska populacija u 14. i 15. stolje¢u. Poznate su tri romske po-
rodi¢ne zadruge u Dubrovniku: jednu zadrugu, koja je bila brojna u 15. stolje¢u, €inili su
Dimitar i njegovi srodni potomci, tj. on i njegovih 5 sinova s njihovim Zenama i djecom.
Drugu su zadrugu ¢inili Purdeviéi koji se spominju 1469. godine, a sezu i u 16. stoljece.
Ta je zadruga okupljala 3 rodovske organizacije. Na Celu se tre¢e zadruge nalazio Rom
Oliver.*

DUBROVNIK U OCIMA STRANACA

Zbog razvijene trgovacke djelatnosti, a i geografskog polozaja, Dubrovnik je razvio
i jaku konzularnu sluzbu. Poslanici stranih drzava nisu predstavljali niSta novo u Gradu,
njihova prisutnost bila je potvrda dobrih veza Dubrovnika i mati¢nog grada, a te su se veze
potvrdivale u trgovini i razmjeni niza drugih dobara.

Medu prvima koji su imali svoje konzule u Dubrovniku bili su Mle¢ani. Oni su konzu-
la imali u 14. stolje¢u pa sve do sredine 15. stoljeca kada je zabranjeno bilo Dubrov¢anima
biti u sluzbi stranih vladara u Gradu (29. studenog 1449.). Genova svog konzula Salje u
15. stoljeéu, poznat je Petrus Torella koji je bio konzul Sicilije, te Kalabarije i Apulije.
Spanjolci osnivaju aragonski konzulat 1422. godine pa se u Gradu povecao i broj kata-
lonskih trgovaca, a i ¢lanovi obitelji Ohmucevi¢ sluzbovali su u Spanjolskom konzulatu u
Gradu dok to nije zabranjeno. Krajem 13. i pocetkom 14. stolje¢a Dubrovnik uspostavlja
trgovalke veze s Firencom, pa u grad dolaze agenti raznih trgovackih drustava. Zbog toga
Firenca 3alje svog konzula 1495. godine. Prvi se napuljski konzul spominje pocetkom 15.
stoljeca, a od 1502. godine u Gradu interese Spanjolske i Napulja zastupa Petrus Torella.
Jedna od zadaca napuljskog konzula bila je odrzavanje poStanske linije iz Carigrada preko
Dubrovnika za Barletu i Napulj. Prvi kontakti Francuske i Dubrovnika zabiljeZeni su u 14.
stolje¢u, Stovise, Cak je zabiljeZeno da su u to vrijeme, poslije Talijana, najzastupljeniji
stranci u Gradu bili upravo Francuzi. Njihov je prvi konzul u Gradu bio Petrus Torella
1511. godine, a ta titula mijenja naziv u kraljevski agent od polovine 16. stoljeca kada taj
agent obavlja diplomatsko-konzularne poslove. Malta i Austrija svoje konzulate osnivaju
u 18. stolje¢u, dok Turci nisu imali konzularnog ili diplomatskog predstavnika u Gradu,
nego je tu titulu obnasao turski oficir ¢ija je titula bila emin. Boravio je u dubrovackoj luci
i njemu se plaéala odgovarajuéa taksa u korist Porte. Emin je bio pod nazorom turskog
pase koji je upravljao Bosnom. Tijekom 17. 1 18. stoljeca formirana je odredena konzular-
no-diplomatska ceremonija koje su se pridrzavali svi strani predstavnici u Dubrovniku.*

38 D. Petrovi¢, Cigani u..., str. 132-139.

39 T. Vukanovié, Romi (Cigani)..., str. 26-28.

40  Tlija Miti¢, Predstavnici stranih drZava u Dubrovniku za vrijeme Republike, Pomorski zbornik druStva za proucavanje i
unapredenje pomorstva Jugoslavije, Knjiga 4, Zadar, 1966., str. 381-401.
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Kako su stranci dozivjeli Dubrovnik, pokazat ¢u na primjeru zapisa Svicarskog domi-
nikanca Feliksa Fabrija (Schmida), te opisom posjeta skandinavskog kralja Emerika VIL
Pomeranskog.

Svicarski dominikanac i humanist Feliks (Felix) Fabri (1441./43.-1502.) sastavio je,
za vrijeme svojih hodo&asni¢kih putovanja brodom iz Venecije u Palestinu i natrag 1480.
godine i 1483.—-1484. godine, jedan od najopsirnijih opisa hrvatske obale Sto su ih ostavili
strani putopisci u srednjem vijeku. Na prvom putovanju 1480.godine spominje kako su
putujuéi jadranskom obalom preko Korcule stigli u Epidaur, koji se narodnim imenom
naziva Ragusium (Dubrovnik). Prespavali su u samostanu Brace Propovjednika gdje su
ih molili da im za novac daju nesto za jesti. Donijeli su im dobra jela i odli¢na slavenska
vina. Nakon okrjepe i razgledavanja samostana, obisli su Grad. Promatrali su cudesne
utvrde grada i tornjeve, te vrlo duboke jarke na kojima se puno radilo. Kad se spustila no¢
i povoljan vjetar, nastavili su svoj put. Na daljnjem putu su mu se pridruzila i dva redovni-
ka, brat Frano iz Kotora i Dominik, koji su takoder htjeli posjetiti Jeruzalem. Na drugom
putovanju u Obecanu zemlju (1483. —1484.) Fabris je navratio u Dubrovnik pri povratku.
Na tom putovanju opisuje Dubrovnik kao glavni grad Dalmacije. Dubrovnik je vrlo utvr-
den grad i djelomicno je sagraden u moru. Njegove zidine su izvanredno Siroke, a tornjevi
vrlo jaki. Izgraden je izmedu dva visoka brda u kojima utvrde i tvrdave sluze za njegovu
obranu. S kopnene se strane nalaze vrlo duboki jarci iskopani u stijeni. Ve¢ina njegovih
kuca je obloZena bijelim klesanim mramorom. U blizini Ugarske postoje mramorna brda
iz kojih ga uzimaju. Grad ima brodogradiliSte i odlicnu luku zatvorenu lancem. On ima i
mlinice, bilo na vjetar, bilo na vodu koja pada s visine i pokrece kotace Njegovi gradani
bogatstvom nadmasuju ostale dalmatinske gradane koji, kao slobodni, sluzeéi se mletac-
kim zakonima i obi¢ajima, imaju senat i magistrate. Imaju i patricijska pravila, razli¢ita od
puckih. Sami patriciji upravljaju Republikom, a narod se bavi svojim poslovima ne mareci
za javne. Kako bi trgovali u miru, sluze gotovo svima. Naime, ugarskom kralju, koga
priznaju svojim gospodarom, daju mnogo zlata i od njega kupuju slobodu; turskom caru
godiSnje placaju 15 tisuca dukata; darovima potkupljuju sicilijanskog kralja i Mlecane,
koji su nekada Sest godina opsjedali onaj grad i ispred grada sagradili utvrdu, ali ga nisu
osvojili. Stalno rade na utvrdivanju Grada kako bi se mogli svima suprotstaviti. Ondje su
trgovei vrlo bogati. Jedan mornar mi je rekao kako u kr§¢anskom svijetu ne postoji boga-
tija zajednica od njih. Zene na glavama nose bogate ukrase nalik na rog. Ondje se svakog
tjedna odrzava veliki sajam na kojemu se prodaju ljudi. Posjeduju neke otoke i zemlje, od
kojih ne dobivaju niSta drugo nego odredeni broj ljudi koje prodaju, a iz Citave slavenske
zemlje dovode robove na svoju trznicu. To je razlog da se svi robovi zovu Slaveni, pa ¢ak
i oni koji ne znaju gdje je Slavenska zemlja. U tom Gradu postoji znacajna i bogata nadbi-
skupija. Ondje je bio nadbiskup Johannes de Terraccremata, kardinal Sv. Siksta, vrlo u¢en,
koji je umro prije pet godina. Prvostolna crkva je lijepa. U njoj su vidjeli platno u kojem
je starac Simun u svoj naruéaj primio dijete Isusa. Tu i na drugim mjestima postoje mnoge
modi Sv. Vlaha. U Gradu imaju svoje plemic¢ke samostane Cetiri prosjacka reda. Blizu je
i gradi¢ zvan Kotor, u kojemu i fratri imaju samostan, a na oto¢i¢u nasuprot gradu jedan
je dubrovacki gradanin naSim fratrima sagradio samostan koji drze Bra¢a Propovjednici
iz Dubrovnika.*!

21 Stjepan Krasi¢, Opis hrvatske jadranske obale u putopisima $vicarskog dominikanca Felixa Fabrija (Schmida) iz 1480.
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Prvi kralj Kalmarske Unije, tj. danski, norveski i Svedski kralj Erik VIL. Pomeranski,
na svom putu u Svetu zemlju 1424./25. godine zadrzao se u hrvatskim krajevima i pritom
posjetio i Dubrovnik. Taj je put takoder vazan za hrvatsku povijest jer saznajemo o ugledu
knezova Frankopana te zna¢aju Dubrovacke Republike u to vrijeme. Prije polaska na put,
Erik Pomeranski obratio se kralju Sigismundu, koji je pisao i Dubrovéanima govoreci
o namjerama kralja Kalmarske Unije, te ih preporu¢io njemu. To je pismo u Dubrovnik
stiglo 19. ozujka 1424., a ve¢ poCetkom svibnja stize i drugo pismo u kojem se moli Du-
brovéane da provedu kralja tako da ne padne u ruke neprijateljima.** Erik Pomeranski je
u Dubrovnik stigao u subotu, 16. rujna 1424., lijepo do¢ekan od vlade i gradana. U Gradu
je ostao kratko vrijeme, i tom se prilikom raspitivao za putove koji vode u Ugarsku jer
se o¢ito preko nje planirao vratiti kuéi, pa su o tome Dubrovcani obavijestili Sigismunda.
Pri povratku iz Svete zemlje, Pomeranski je ponovno navratio u Dubrovnik i to na sam
Bozié. Odsjeo je u Dvoru, a svaki dan je vlada davala 60 perpera za njegov obrok, te mu
dozvolila da za sebe uveze jednu bac¢vicu grékog vina. Kralj je otpustio mletacku galiju
kojom je doSao do Dubrovnika, ali nije imao dovoljno novca za isplatu, pa je zamolio
Dubrov&ane da mu posude novac. Oni su se nasli u neprilici, pa su 26. prosinca vijecali
Sto odlugiti i s malom veéinom glasova prihvatili su odluku da mu ipak posude novac. No-
vac su dali uz dobre garancije i neke klauzule: tako je kralj trebao dati priznanicu pisanu
vlastitom rukom, ako zna pisati, a ako ne zna, neka prizanicu sastavi njegov tajnik svojom
rukom i potvrdi ju kraljevim peatom. U njoj se kralj obvezuje kako ¢e posudeni novac
vratiti u Senju, ako bude moguce, inage po dolasku u Budim predat ¢e ga dubrovackom
poslaniku koji ga bude pratio do ugarskog dvora, i to u vrijednim mletackim dukatima. Tu
odluku prihvatilo je Veliko vije¢e velikom veéinom glasova (89:28), pa je kralju predano
2000 dukata. Na put je krenuo 5. sije¢nja 1425. dubrovackom galijom do OmiSa, a onda
kopnenim putem do Ugarske. Do dvora je u kraljevoj pratnji bio i Maroje Naljeskovic,
kojemu je kralj trebao predati posudene dukate. Inace je NaljeSkovi¢ nosio 1000 dukata
Sigismundu da plati dvogodi$nji danak koji mu je grad dugovao.” Erik Pomeranski se u
Kalmarsku Uniju kona¢no vratio 24. svibnja 14254

ZAKLJUCAK

Dubrovacki odnos prema strancima prvenstveno je obiljeZzen materijalnom korisno-
$éu opéine i taj strukovni kriterij bio je nadreden svim ostalima. Naime, Dubrovnik je
zbog stalnog rasta i razvitka privrede neprestano trebao novu radnu snagu, ali pri izboru
i prihvaéanju te radne snage nisu prihvacali bilo koga. PoZeljni su i pozivani oni koji su
u odredenom trenutku bili potrebni Gradu, a da bi netko prihvatio takav poziv pruZane su
mu odredene beneficije kako bi ga se privuklo u Grad. Tako je op¢ina davala kucu ili no-
vac za plaéanje stanovanje u Gradu. Drugi kriterij koji je osobito doSao do izraZaja, a bio
je podlozan strukovnom kriteriju i interesima opcine, bio je vjerski. Naime, Dubrovéani

i 1483. 84. godine, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, br. 39, Dubrovnik, 2001., str. 156-187.

42 Mladen Ibler, Putovanje skandinavskog kralja Erika VII. Pomeranskog kroz Hrvatsku 1424.-1425., Anali zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, br. 39, Dubrovnik, 2001, str. 121-126.

43 Jorjo Tadi¢, Promet putnika u starom Dubrovniku, Jadran, Dubrovnik, 1939., str. 157-160.

44 M. Ibler, Putovanje skandinavskog kralja..., str. 131.
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nikako nisu tolerirali pripadnike drugih vjera na svom teritoriju, prihvacali su ih kao dobre
susjede s kojima se moze dobro trgovati. OStre su mjere poduzimali protiv Slavena, dose-
ljenika iz zemalja iz zaleda, ve¢inom patarena koje su hvatali i prodavali kao roblje. Pra-
voslavce su tolerirali kad im je to odgovaralo, ali dovode¢i franjevce nastojali su ocistiti
svoj teritorij od pravoslavlja. Razlog takve politike bio je u tome $to su htjeli na Citavom
svom podrucju zadrzati jedan koherentan sastav stanovniStva kakav je bio u gradu. Iako
nisu tolerirali patarene, ipak su ih morali podnositi, osobito u situacijama kada su upravo ti
patareni bili poslanici bosanskih vladara i vojskovoda s kojima je Dubrovnik morao ostati
u dobrim odnosima zbog trgovine na njihovom podrucju. Etnicki kriterij jedan od kriterija
koji je strance klasificirao prema njihovom jeziku i mjestu podrijetla. Naime, prema tom
kriteriju najblizi su im bili Talijani jer su pripadali istom kulturnom krugu i Dubrov¢ani
su poznavali talijanski jezik, ali zato su im Nijemci bili manje privlacni jer im nije bio
poznat kraj iz kojeg dolaze i nisu poznavali njihov jezik. Romi su predstavljali skupinu
koja se nije mogla uklopiti u spomenute kriterij jer njihovo podrijetlo nije bilo definirano,
ali to Dubrov€anima u njihovom slu¢aju nije uopée smetalo. Romi su se stopili s lokalnim
stanovniStvom, naselili se u gradu i predstavljali jedan od slojeva gradskog stanovnistva.
Svjedocenja putopisca, dominikanca Felixa Fabrija potvrduju da je Dubrovnik bio jed-
na od znacajnih luka na Jadranu koju su posjecivali trgovci i brojni putnici na Istok. Iz
njegovog opisa jasno je da je Dubrovnik razvijen grad koji kompromisno djeluje izmedu
Ugarske i Turaka. Posjet Erika Pomeranskog svjedoci kako je Dubrovnik vrlo ugledan i
bogat grad, te da ima vrlo dobro opskrbljenu riznicu jer je odobrio pozajmicu kralju. Na-
ravno, uz priznanicu, morao je kralj pristati i na mjere koje su Dubrov¢ani odredili kako
bi se osigurali da im kralj ne ostane duzan. Stoga kriterije dubrovackog (ne)prihvacanja
stranaca graficki mozemo prikazati ovako:
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Perica Vuji¢:

THE (NON-) ACCEPTANCE OF
FOREIGNERS IN DUBROVNIK

Summary

here are four criteria that have marked the relationship Dubrovnik had with the forei-

gners: on top of that list is the vocational criterion, which is closely linked to the other
three criteria: religious, ethnic and language criterion. Vocational criterion was the most
visible in the fact that people of Dubrovnik approached everything rationally, but still sel-
fishly, that is, they only accepted those foreigners which were of use to them, whom they
called and provided with lodging knowing they would benefit from them. The religious
criterion was also important because non-Christian and especially non-Catholic foreigners
were unwelcome in the town, except for Turks who were perceived as a danger, but as
good trading partners as well. The ethnic criterion was the most evident in the fact that the
foreigners whose language was familiar to the people of Dubrovnik and who had a similar
mentality were closer to them, which was especially true for the foreigners from Italian
cities. The language criterion was exposed here in the lack of misunderstanding. All these
criteria are explained on the example of three groups: Germans, Gypsies and pagans, i.e.
Bogomils, and Dubrovnik itself was depicted as foreigners perceived it and described it
on the example of Swedish Dominican and king Eric of Pomerania.
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