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SveudiliSte u Zadru

HRVATSKI GRANICARI 1 ,
,NEKONVENCIONALNI“ RAT 18. STOLJECA

asto ,,nekonvencionalni® rat? Citava povijest Sovje¢anstva ispunjena je nizom sukoba

koji se mogu okarakterizirati kao primjeri oruzanih konflikata u kojima jedan od ak-
tera koristi nepopularne metode 1 sredstva kojima je njegov protivnik doveden u neravno-
pravan polozaj u kojem se ne moze kvalitetno braniti (ili se uopce nema priliku obraniti).

Takve oblike ratnog djelovanja, koji u svojoj osnovi idu kontra ustaljenih ratnih obi-
¢aja i etiCkih normi i koje zbog toga ne moZemo svrstati u okvire regularnog rata, general-
no se naziva nekonvencionalnim oblikom rata/ratovanja.

Iako podjela na konvencionalno i nekovencionalno nije postojala u proslosti veé je
plod moderne vojne, pravne i politike znanosti, te se uglavnom vezuje uz povijesna giba-
nja 20. stoljeéa, to¢nije, uz fenomene nuklearnog rata, terorizma i gerilskih pokreta, ona
se djelomiéno moze primjeniti i na period 18. stoljec¢a. Ponajprije zato jer je u tom stoljecu
po prvi put na medunarodnoj razini napravljena jasna diferencijacija izmedu prihvatljivog
i neprihvatljivog nacina vodenja ratova, a naro€ito je primjenjiva u sluc¢aju kada se govori
o djelovanju graniCara iz Vojne granice na europskim ratiStima tog doba.

KARAKTER EUROPSKOG ,KONVENCIONALNOG* RATA 18. ST.

Kako bismo lakSe spoznali ulogu hrvatskih granicarskih trupa na europskim bojnim
poljima 18. stoljeca, i kako je njihova prisutnost utjecala na razvoj vojne misli te preo-
blikovanje nacina ratovanja, potrebno je barem u osnovnim crtama upoznati se sa karak-
terom ,.konvencionalnog®, tj. opéeprihva¢enog nacina ratovanja i osnovnim znacajkama
regularnih vojski europskih drzava.

Kao nikada prije, a vjerojatno ni poslije, europske vojske 18. stolje¢a imale su izraZen
,.konvencionalni“ karakter koji su iskazivale strogim vojnic¢ko-kavalirskim i profesional-
nim pristupom ratu kao osnovnom motivu njihova postojanja, nacelno nesklone ikakvim
nemoralnim potezima i ,,udarcima ispod pojasa‘“, bilo da se radilo o kopnenom ili ratu na
moru.

Za razliku od vojski 16. ili 17. stoljeca, heterogenih skupina neukrotivih placenika
koji su se okupljali i raspustali po potrebi, te u pauzama izmedu bitaka kokoSarili selima
i gradovima, vojske 18. stoljeca su njihova dijametralna suprotnost. Bile su to stalne,
uvjezbane i disciplinirane snage sa postojanom organizacijskom strukturom i strogim
hijerarhijskim ustrojem, te §to je vrlo vazno, potpuno odvojene od civilnog pucanstva.
Vojnik viSe nije bio avanturist u potrazi za plijenom, ve¢ drzavni sluzbenik lojalan svom
vladaru koji je za svoju uslugu primao placu iz drzavne kase, a svaki pokuSaj namirivanja
plja¢kom strogo se sankcionirao od vojnih i civilnih sudskih vlasti.
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U novonastalom ozracju ,,profesionalizma®, koje je zahvatilo vojni¢ku Europu kasne
druge polovice 17. stoljeca, u kojem je pod utjecajem prosvjetiteljstva uspostavljen novi
sustav vrijednosti i gdje su vrijedila opceprihvacena pravila koja nisu dopustala nikakava
,.Skretanja® sa konvencionalnog, moralno i eticki prihvatljivog ratovanja, nije bilo mjesta
za ,,nepoStene” oblike ratnih djelovanja koji su dovodili protivnika u neravnopravan po-
loZaj i dirali u nevine civile. Sve ono §to se nije uklapalo u sliku prepoznatljivog, finog i
civiliziranog rata 18. stoljeca bilo je stavljeno izvan zakona, i osudeno kao neprihvatljivo,
a akteri okarakterizirani kao prekrSitelji zakona i rusitelji civilizacijskih normi. Rat je u
teoriji i praksi postao isklju€ivo stvar vojnih krugova i drzavnih vlasti, a gotovo znan-
stveni pristup prema njemu i teznja profesionaliziaciji i regularizaciji na svim razinama
pretvorili su art of warfare, ratnu vjestinu, u neku vrstu apstraktne umjetnosti koja se nije
ticala obi¢nih gradana, i koja im se nimalo nije mjeSala u zivote. Posljedice toga trenda
bile su jasno vidljive. Gotovo svi oblici gerilskog ili polugerilskog rata koji je su donedav-
no bili neodvojiv dio europskih vjerskih ratova prethodnog stoljeca, a koji su kulminirali
za krvavog Tridesetogodisnjeg rata, sada su gotovo u potpunosti iséeznuli sa bojnih polja
zapadne i srednje Europe.

Vise je faktora koji su utjecali na ovako korjenitu transformaciju europskog vojnog
svijeta 1 promjenu stava europskog drustva prema ratu.

U prvom planu to su razorne i tragi¢ne posljedice Tridesetogodisnjeg rata (1618.—
1648.) koje su se kao duboki oziljci urasli u tkivo i psihu ranonovovjekovne Europe. To¢-
nije, to je atmosfera opéeg zgrazanja prema destruktivnoj naravi neogranifenog rata koja
je zavladala cjelokupnom europskom javnos¢u nakon tog brutalnog sukoba, apokaliptic-
nog zla koje je potpuno opustosilo njemacke zemlje i financijski osiromasilo sve sudioni-
ke. Opce antiratno ozracje koje ni u najmanjoj mjeri nije toleriralo masovno nasilje prema
bespomoc¢nim civilima i koje je odlu¢no iskazivalo ogorcenost prema osiljenim condoti-
erima imalo je jako intelektualno uporiSte u idejama poznatih humanista, prosvjetitelja
i pristaSa racionalizma tog doba. Tijekom 18. stoljeca one su u sve vecoj mjeri podele
prodirati na dvorove europskih vladara, oblikovati njihov svjetonazor i utjecati na njihove
stavove prema raznima politickim problemima, pa tako i prema ratnoj problematici.

Oni pronicljiviji i prosvjeceniji vladari i§¢itali su lekcije iz Tridesetogodisnjeg rata.
Udivjeli su kako takvi ratovi koji dovode do nekontroliranog razaranja cjelokupnog drus-
tvenog i ekonomskog poretka nisu korisni nijednoj zaracenoj strani, ni pobjednicima ni
gubicima. Oni gube svoju svrhu i nisu vi§e samo sredstvo za ostvarenje politickih ciljeva
i obranu drZavnih interesa, ve¢ u koSmaru mase pljackasa i avanturista postaju nezaustav-
ljiva lavina koja se otimlje kontroli vlastodrzaca. Bilo im je jasno kako je o gradanstvu,
kao izvoru financijskih poreznih sredstava, ovisila i ekonomska snaga njihove drzave, te
da ga treba zatititi od ratnih djelovanja. Doslo je vrijeme da se i u vodenju rata trebaju
definirati pravila ponasanja i postaviti zakonska i moralna ograni¢enja kako bi se zastitilo
civilno pucanstvo, gospodarska infrastruktura i prirodni resursi, tj. subjekti oko kojih su
se 1 vodili ratovi.

I J.Ellis, 1979., str. 58.
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Razloge koji su doveli do pripitomljavanja tih “vucjih Copora” u ,,dresirane lovacke pse®,
kako je to slikovito opisao vojni povjesnicar M. Howard, treba potraZiti i u samoj svrsi profe-
sionalnih vojski i osnovnom motivu koji je doveo do njihova stvaranja.”

Sveopéim gospodarskim napretkom i napretkom administracije, unaprijedenjem pore-
znog sustava i proizvodnje raslo je i bogatstvo drzava, a indirektno s time i ja¢anje politicke
mo¢i sredi$nje vlasti naspram feudalnih staleza. Kako se pojacavala realna mo¢ vladarskih
kuéa na drustvenom i polititkom planu, tako su one sve viSe stjecale kontrolu nad ekonom-
skim Zivotom drzave i dolazile u posjed golemih izvora prihoda. Tim pravcem razvoja koji
je trajao nekoliko stoljeca Europa je polako usla u epohu apsolutisti¢kih reZima. Po uzoru na
Francusku Luja XIV., ubrzo su se oblikovali sli¢ni politicki sustavi u Rusiji, Austriji, Pruskoj
i Spanjolskoj.

Zahvaljujuéi apsolutnoj financijskoj i politickoj mo¢i vladari su posjedovali dovoljno
novca kako bi mogli organizirati i odrZavati skupocjene stajace vojske, dok su pred par stolje-
¢a ovisili o sluzbi feudalaca ili uslugama prevrtljivih placenika. No, za utroSeni novac dobile
su pouzdanog zastitnika odanog samo njihovoj rije¢i, doslovce ,,dresiranog lovackog psa“.
Stalne vojske bile su produzena ruka krune, sila kojom su vladari kontrolirali unutarnjopoli-
ticke prilike i pokazivali zube prema vanjskim neprijateljima u slu¢aju ugroze drZavnih inte-
resa. Njihov imidz, doktrinarna nacela i odnos prema drutvu razvijani su sukladno sluzbenoj
politici humanisti¢kog prosvije¢enog apsolutizma. One su bile i jedini garant opstanka dina-
stije na prijestolju, a iz snage tih vojski proizlazila je snaga vladara. Takve vojske, razumljivo
je, nisu si mogle priustiti obrazac ponasanja koji je obiljezavao njihove raskalaSene, osiljene i
samovoljne prethodnike, koji su sa vladaju¢im krugovima bili vezani tek povremenim ugovo-
rima, a prema nezasStiéenom pucanstvu odnosili se bez trunke respekta i milosti. PoSto su pro-
fesionalne drzavne vojske odrazavale status i ast svojega vladara u javnosti, i samom vladaru
bilo je u interesu da ih 3to je moguce viSe udalji od potencijalnih po¢injenja nepodopstina i
Steto¢instva koje bi nastetilo ugledu krune, bilo na domaéem ili medunarodnom planu.

Jedan od glavnih ¢imbenika koji je utjecao na spomenute promjene je i tehnoloki na-
predak oruzja i razvoj taktic¢kih rjeSenja povezan s njime. Sa ,,uskog” glediSta vojne povijesti,
ako ¢emo razne ekonomske i socio-politicke imbenike baciti u drugi plan, to je i odlucujuci
moment koji je doveo do daljnje profesionalizacije i sofisticiranja vojske, te kao posljedicu
toga imao odbacivanje neregularnog oblika ratovanja. Prvenstveno se to odnosi na uvodenje
puske kremenjace i bajunete kao osnovnog dijela standardne opreme regularnog europskog
vojnika pocetkom 18. stoljeca.’

Pocetkom stolje¢a puske kremenjace su istisnule starije vrste musketa i arkebuza, u pr-
vom redu zbog jednostavnosti rukovanja i vece teoretske brzine pucanja, no imale su velik
nedostatak jer su bile izrazito neprecizno oruzje. Taj nedostatak nastojao se ispraviti tako da
se nacin ratovanja prilagodi karakteristikama oruzja, te se pristupilo trazenju novih taktickih
rjeSenja u kojima ¢e se maksimalno iskoristiti vatrena mo¢ muskete, a istovremeno neutra-
lizirati njena nepreciznost. Iz razvoja taktike koji je uslijedio, pojavio se tzv. linijski borbeni
poredak, oblik bojnog rasporeda za koji je bilo karakteristi¢no to §to su vojnici bili poredani
u gusto zbijenim vrstama, rasporedenima u nekoliko linija.*

2 M. Howard, 2002., str. 84.
3 R.A.Preston — S.F. Wise, 1979, str. 140.str.
4  P.Tomac, 1973., str. 88.
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Taj linijski poredak definirao je nadin ratovanja za sljedecih stotinu godina. Napad u
tom poretku se izvodio na na¢in da se vojnici unutar svoje vrste korakom pribliZe neprija-
telju i na zapovijed ¢asnika sa odstojanja od 50-100 metara ispale plotun, te ponovno ko-
rakom krenu prema protivniku i ponove radnju sve do bliskog kontakta koji je zavrSavao
masakriraju¢om borbom bajunetama prsa o prsa.® Ovaj oblik taktike bio je izuzetno krut,
trom i nefleksibilan, a od strane njegovih teoreti¢ara i praktikanata u detalje definiran; sli¢-
no rimskim legijama i grékim falangama svaka jedinica imala je svoje mjesto u rasporedu,
a svaki vojnik strogo odredeno mjesto unutar svoje jedinice koje nije smio napustiti. U
slu¢aju remeéenja zadanog rasporeda, bilo konfuzijom u borbi, bilo dezertiranjem i panic¢-
nim reakcijama vojnika, narusavala se stabilnost cijelog poretka, pa je o odrzavanju linije
i kohezije medu vojnicima ovisilo i pitanje zivota i smrti tih ljudi.

Linijski poredak bio je specifi¢an i po tome $to je zahtijevao izuzetnu psihicku stabil-
nost, Zeljeznu disciplinu i obudenost vojnika. Iz danaSnje perspektive, promatracu-laiku
vojnici u glumljenim filmskim scenama Napoleonovih bitaka vjerojatno djeluju kao grupa
automatiziranih klonova koji uspravno i smirenim korakom nastupaju prema neprijatelju,
bez straha, u pravilnoj vrsti i pod ubojitom kiSom zrna i Srapnela. No, sa stajaliSta tadas-
njih vojnih teoreti¢ara takvo naizgled sitni¢avo inzistiranje na disciplini i strogom odrza-
vanju redova imalo je svojega smisla.

Disciplina, kao klju¢ uspjeha u ovakvom ratovanju, bila je jedina garancija da se linije
nece raspasti pod pritiskom borbe. A raspad linije znacio je i sigurni poraz. Bez visokog
stupnja discipline sinkronizirano djelovanje vojnika u linijama nije bilo moguce. Vojnik
je morao biti vi¢an kretanju unutar formacije i odrzavati kontinuitet linije u uvjetima kad
je njegovo tijelo u potpunosti izloZeno neprijateljskom oruzju, bez zaklona, a svoje oruzje
mogao je koristiti tek na zapovijed zapovjednika koji je po vlastitoj procjeni odlucivao
kad je vrijeme da njegova vrsta zauzme polozaj za paljenje plotuna. Onaj tko je zadrzao
viSe prisebnosti i kvalitetnije manevrirao svojim jedinicama na bojnom polju izlazio je
kao protivnik. U primjeni linijskog poretka najvece rezultate postigli su Prusi, predvodeni
genijalnim kraljem i jednim od autoriteta vojne struke 18. stoljeca., Fridrikom II Veli-
kim.® Oni su svojim sustavom obuke i novaéenja, naglasenom zeljeznom disciplinom i
obrazovanjem izvrsnog Casni¢kog kadra predstavljali ideal svim ostalim vojskovodama
Europe, medu njima dakako i onima iz HabsburSke monarhije.

Slika 1: Prikaz tipicne bitke 18.st, sa jedinicama u linijskom borbenom poretku u pozadini

5 P. Tomac, 1973, str. 88, C. Jorgensen et alii, 2006., str. 57.-58.
6 M. Howard, 2002., str. 79.-80.
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Iz svega navedenoga vidljivo je kako kod zahtjevne linijske taktike nije bilo moguce
popunjavati staja¢u vojsku ad hoc unovacenim volonterima ili slobodnim placenicima, te
kako je do dolaska na bojno polje vojnik morao proéi sloZenu i relativno dugotrajnu obuku
u kojoj se ucio kretanju unutar formacije i ratovanju u linijskom poretku. Ako se uzme u
obzir kako je kroz trajanje svoje sluzbe imao osiguranu hranu, odjeéu, smjestaj i potrebnu
opremu, i ako se troskovi pomnoze sa nekoliko desetaka tisu¢a puta, lako je zakljuéiti
kako je obuka vojske kostala poslodavca, tj. vladara mnogo vremena i novca. Produkt toga
zahtjevnog procesa je skup profesionalaca, skupih vojnika &ija zamjena u ratnim uvjetima
nije bila ni jeftina ni jednostavna. Skupoéa vojnika, odnosno visina investicija uloZenih u
odrazavanje vojske, utjecala je indirektno na tijek i ishod ratova. Bitke 18. stoljeca bile su
izuzetno krvave, a gubitci u boju iznosili su i do vrlo visokih 30-40%.7 Zbog takvo velike
smrtnosti Cesto su izvojevane pobjede bile nista drugo nego tek Pirova pobjeda u kojoj po-
bjednik nije prolazio puno bolje od porazenoga. Iz toga razloga se ni sami zapovjednici na
terenu, a ni lideri u svojim kabinetima, nisu olako upustali u velike odluujuée bitke. Bili su
skloniji strategiji iznurivanja, trazec¢i na¢ine kako pobijediti protivnika bez zametanja bita-
ka, vjeStim potezima odvuéi mu vojsku van dohvata zaliha, iscrpiti mu financijske resurse i
prisiliti ga na potpisivanje mira.* Slijedeéi takvu politiku ,,racionalizacije* na kraju su se i
cijeli ratovi svodili na igru macke i mi$a, uz stalno opipavanje snaga izmedu vojskovoda na
polju, i strateSko nadmudrivanje izmedu drzavnih lidera u kabinetima. Jedini postojani oblik
direktnog sukoba dviju zaracenih vojski zadrzao se uglavnom u vidu opsadnog ratovanja
oko gradova i utvrdenja, a sudari na otvorenom pali su u drugi plan. Kako istiée britanski
povjesniCar Howard: “Pitanje uzdrzavanja vojske od 70000 ljudi koju se moralo opremiti
hranom, Zivotinjama, municijom dok se kretala neprijateljskim teritorijem bila je prva stvar
koju je morao nauciti svaki vojskovoda, a mnogi se nisu ni bavili ni¢im osim toga™; iz
njegovih rije€i i analize drugih vojnih povjesniCara moZe se zakljugiti kako su se europske
vojske toga doba bavile uglavnom za ratnike sporednim pitanjima, odrZavanjem logistike i
osiguranjem opskrbe, a zbog rijetkih bitaka same vojske su medu civilnim stanovni§tvom
izgubile tradicionalni stereotipni imidZ nasilnih i krvoZednih parazitskih tvorevina.

Kako bi svoju vojsku ucinili neovisnom o okolisu, tj. distancirali je od civilnog puéan-
stva, europski vladari su preferirali podizanje skladista hrane, streljiva i odjece uz putove
kojima se vojska kretala na pohodu.'® Cilj takve prakse bio je $to vi§e onemoguéiti odvaja-
nje vojnika od njegove postrojbe ili logora u kojemu je on stacioniran, suzbiti kokosarenje
1 usput ograni€iti moguée maltretiranje puéanstva.

To vezivanje trupa uz vojne zalihe drastino je smanjilo pokretljivost velikih vojski na
terenu, koje su sobom morale tegliti ogromnu prtljagu i osigurati sluzbu koja ée pratiti trupe
na pohodu i brinuti o gradnji skladista, dopremanju zaliha i njihovoj raspodjeli medu jedini-
cama. Upravo ti najranjiviji i istovremeno najvazniji djelovi vojnog korpusa, spora prtljaga
sa zalihama, postat ¢e glavni mamac koji ¢e privlaéiti napade hrvatskih, grani¢arskih i ma-
darskih grupa koje su svojim djelovanjem prekidale linije komunikacije protivni¢kih vojski
1 otezavale im opskrbu na terenu, i uz &iji se stil borbe vezuje pojam ,,nekonvencionalni*
rat iz naslova rada.

7  R.A.Preston—S.F. Wise, 1979, str. 141.

8 M. Howard, 2002., str. 81.

9 M. Howard, 2002., str. 82.

10 Vise o tome: R.A.Preston — S.F. Wise, 1979., 143.str., M. Howard, 2002., str.83.
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Slika 2: Nastupanje pjesastva u vrsti

VOJNA GRANICA KAO ISHODISTE NOVIH TRENDOVA

Dok se u monarhijama zapadne Europe pravac razvoja drzavnih vojnih snaga usmje-
ravao ka stvaranju discipliniranijih i takti¢ki sofisticiranijih profesionalnih vojski, nacelno
orijentiranih isklju¢ivo prema regularnim metodama i sredstvima koje nisu ugrozavale
egzistenciju civilne populacije i kr3ile etiCke kodekse vojnicke aristokracije, na rubnim
podrugjima europskog civilizacijskog kruga osjecale su se drugacije silnice koje su razvoj
telji (prvenstveno Hrvati) odigrati zamije¢enu ulogu u europskoj vojno-politi¢koj povijesti
18. stoljeéa i koji ¢e, kako ¢emo kasnije vidjeti, pokopati idealiziranu sliku ,,uzviSenog®,
formaliziranog pozicijskog rata kakvu su gradili autoriteti intelektualne prosvije¢ene Eu-
rope, od Volteira do Fridrika II Velikoga.

U tim pasivnim podrud¢jima egzistirao je oblik rata potpuno suprotan tadaSnjim prin-
cipima, uvjetno re¢eno, konvencionalnog nacina ratovanja. U samom 18. stoljeéu moZe se
pronadi niz primjera koji ilustriraju karakter takvog stanja, od upornoga oruzanog otpora
Skotskih gorStaka nizinskim posjednicima, stalnog rata ruskih kolonista protiv azijskih no-
mada ili primjera britanskih grani¢nih straza koje su u stalnoj pripravnosti §titile imperijal-
ne posjede od Gestih upada sjevernoamerickih starosjedilaca. No, zbog udaljenosti njihov
utjecaj na europskoj sceni bio je neznatan u usporedbi sa utjecajem koji je posredstvom
hrvatskih graniGarskih trupa dolazio sa podrugja hrvatsko-slavonske Vojne granice.

Vojna granica (Militargrenze) jedinstven je primjer vojno-obrambenog sustava u cije-
loj europskoj povijesti, a formirao se postepeno kroz puna dva stolje¢a pograni¢nog rata
sa Osmanlijama."" Tako su Osmanlije nakon odlucujuceg sraza pod Be¢om 1632. godine
izgubile svoju udarnu moé i prisilno napustili ekspanzionisti¢ku politiku prema habsbur-
Ugarskoj. To se u nekoj ve¢oj mjeri nije promijenilo ni njihovim potiskivanjem iza rijeke
Save i masiva Dinare krajem 17. i poéetkom 18.stoljeca. Podru¢je Vojne granice bilo je
popriste stalnog sukoba niskog intenziteta izmedu krS¢anskih branitelja predvodenih hr-
vatskim i slavonskim plemstvom i navalnih pljackaskih grupa sastavljenih od osmanlijske
konjice i vlaskih pomoénih ¢eta. Taj sukob nije prestajao ni u razdobljima mirnih odnosa

11 O oblikovanju Vojne granice, vidi: Z.Holjevac- N. Moaganin, 2007., str. 12.-49.
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izmedu Beca i Porte.'? Takvo stanje kontinuiranog rata koji nagriza granicu izmedu dviju
sila, u kojem nema velikih pokreta i odlu¢ujucih bitaka kao na europskim bojnim poljima,
ni uniformiranosti i grandioznosti kakve su odlikovale glavninu tadaSnjih profesional-
nih vojski, uslo je u vojnu i historiografsku terminologiju pod pojmom- mali rat, njem.
der kleiner krieg ili franc. guerre petit."* Kao Sto je reCeno, taj mali rat u Europu ¢e biti
LuveZzen® upravo iz Vojne granice, na ledima hrvatsko-slavonskih granicara, hajduka, pan-
dura i husara, koji su ¢esto u literaturi i izvorima obuhvaceni skupnim nazivom — Hrvati
(Crabaten)."

Linijski poredak i suvremene taktike koje su lomile glave pruskih, francuskih ili bri-
tanskih stratega u Vojnoj granici nisu bile primjenjive ni u najmanjoj mjeri, upravo zbog
toga ,,malog rata“ koji je bio uvjetovan i karakterom protivnicke, osmanske strane, a dje-
lomi¢no i geografskim obiljezjima brdskog i Sumovitog terena koji je pogodovao djelova-
njima malih grupa Carkasa.'

Osmanlijska vojska nije funkcionirala po europskim normama, svoja nacela i meto-
de ratovanja bastinila je iz nomadske tradicije brzog pokretljivog rata. Poznato je kako
se tijekom S$irenja islamskog imperija inferiorne feudalne europske vojske nisu mogle
nositi sa Osmanlijama i njihovom taktikom ,,spaljene zemlje®, Sto je i dovelo do kolapsa
kr$c¢anskog otpora na Balkanu tijekom 15.-16. stolje¢a. Svojim brzim i pokretljivim ko-
njani¢kim trupama, akindZijama, upadali su u neprijateljsku pozadinu i pustoSili usjeve
na poljima, uniStavali skladi$ta, mlinove i mostove, palili kuce i odvodili roblje. Kako
su brzo upadali, brzo su se i povladili, ne ostavljajuci nikakve moguénosti branitelju da
uopce i prikupi vojsku kojom bi ih zaustavio ili presreo. Takav gerilski oblik rata, suprotan
europskom viteSkom kodeksu, bio je u¢inkovito sredstvo kojim su ostvarivali viSestruke
koristi. Pljatkom su stjecali bogat plijen, a svojim iznenadnim upadima onemogucavali
su protivniku opskrbu i komunikaciju, te ga tako prisiljavali na povlacenje i napuStanje
utvrdenih gradova. Uz to §to su lomili moral i ekonomsku snagu branitelja, vodili su i
agresivan psiholoski rat nad zateCenim civilnim pucanstvom.

Kroz dva stoljeca sakupljanja dragocjenog iskustva u borbi sa takvim neprijateljem,
plemstvo Hrvatske, Slavonije i Ugarske je preuzelo njegov nacin ratovanja i ratnog umi-
jec¢a. Europska vojna tradicija dijelom je i§Cezla. Profilirale su se jedinice sli¢nije turskim
vrstama pjeSaka i konjanika, specijaliziranih za, modernim rje¢nikom receno, Ait and run
taktiku. Tako su se razvile grani¢arske postrojbe lakih konjanika-husara i lakih pjeSaka-
graniCara, pandura koje su svojom brzinom, lukavoscu, okretljivos¢u, ali i agresivnoSéu i
surovos§¢u mogle parirati turskim napadacima.

12 Razlog tim neprekidnim upadima je u tome §to ve¢ u 18. st. slabi vlast sultana nad perifernim dijelovima carstva, a bo-
sanski begovi i kapetani dovoljno su samostalni da djeluju na vlastitu ruku i neovisno o Porti i njenim diplomatskim odnosima
sa Austrijom. S. Pavi¢i¢, 2009. str. 110.

13 O teoriji “malog” rata: F. Misjak, 1973., str. 244.-245., C. Jorgensen et alii, 2006., str. 53.-54.

14 Primjena etnonima Hrvat u ovom slu¢aju nije bila posve to¢na jer je pod tim nazivom obuhvaceno i nehrvatsko pucan-
stvo, dakle ono koje nije imalo veze sa Hrvatskim kraljevstvom i njemu pripadaju¢im posjedima. Cinjenica je kako su kra-
jiske jedinice 18. stoljeéu u svom sastavu imale velik udio doseljenih Srba i tada nacionalno nedefiniranih balkanskih Vlaha.
Primjer takve prosirene uporabe naziva Hrvat, u kojem je etnonim postao naziv za vrstu konjanika, su laki konjanicki odredi
Hrvata koji su sluzili u raznim vojskama za Tridesetogodi§njeg rata, a koji su dobrim dijelom bili sastavljeni i od pripadnika
drugih naroda, Madara, Srba, Ceha, Poljaka.

15 Carkanje (eng. skirmishing) je oblik napada lako pokretljivim jedinicama bez namjere prihvacanja borbe i sa relativno
sigurnog poloZaja, uznemiravanje neprijatelja sa brzim povlacenjem iz zone ugrozenosti.
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Slika 3: Trenkov pandur (na konju) i vojnik slavonskog generalata.

Za razliku od tadasnjih staja¢ih vojski koje su kroz trenazni proces stvarale profesio-
nalca, husari, kraji$nici/grani¢ari i panduri su novadeni iz seljackoga stanovnistva naselje-
nog u Vojnoj granici, kao neregularne trupe za potrebe obrane austrijskih i ugarskih posje-
da. Bili su to slobodni vojnici-seljaci, kako ih je nazvao austrijski povjesni¢ar Kaser, koji
su za svoju obvezu Cuvanja granice dobili zemljiste sa kojega su se prehranjivale njihove
obitelji.'* U usporedbi sa civilnim Zivotom u ostalim krajevima, Zivot u zoni permanen-
tne ratne opasnosti bio je surov, pun neizvjesnosti i tragedije. U takovom okruZenju svaki
oblik intenzivnije robno-novéane trgovine, obrta ili investicija koje su zahtijevale dugo-
rono planiranje bilo je nemoguce realizirati zbog opée drustvenopoliti¢ke nestabilnosti
i konstantne opasnosti koja je dolazila preko granice. Sve te poteskoée ostavljale su kod
stanovniStva Vojne granice dojam zapustenog patrijarhalnog siromasnog puka kojemu je
svakodnevica podredena njegovoj obrambenoj ulozi.

Zivot u takvim uvjetima stvorio je ljude otporne na teske fizicke napore, surovost i
nasilje, nenavikle na stegu feudalnih gospodara, ali i spremne na stalnu pripravnost za
potrebe oruzanog sukoba sa Turcima. Taj psiholoski profil neukrotivog fieelancera iteka-
ko je utjecao na prilagodbu grani¢ara gerilskom ,,malom* ratu, ali i popriliéno utjecao na
percepciju granicarskih trupa kod uljudenog stanovnistva europskih zemalja koje se imalo
prilike s njima upoznati. Ne samo kod civila, ve¢ i europskih vojnika koji su za cijelog
trajanja karijere, za razliku od grencera, uzivali komoditet vojnih logora, imali osigurane
obroke koje je placala drzavna blagajna i mirnodopske dane provodili ne strepeéi od stra-
hova koji su mugili vojnograni¢nu svakodnevicu.

Vojna granica je Habsburzima bila izuzetno vazan rezervoar , jeftinoga® ljudstva za
potrebe mobilizacije, doduse ne previse cijenjenoga medu elitistickim vojnim krugovi-
ma.'” Kako je svaki sposoban muskarac bio vojni obveznik, udio naoruzanog ljudstva u

Vise o tome: K.Kaser, 1997.
P. Haythornthwaite — B. Younghusband, 1994., str. 14.
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okvirima ¢itave populacije bio je izuzetno velik za tadaSnje prilike.' Sredinom 18. stolje-
¢a Vojna granica je teoretski mogla podiéi do 35 000 graniCara za potrebe rata van granice,
dok je jo$ barem polovica toga broja ostajala kod kuce i bila angazirana kao pricuva za
obranu Granice."

REGULARNI VS. NEREGULARNI RAT

Potreba za neregularnim poluvojnim trupama Hrvata izvan Monarhije pojavit ¢e se
tek za uspona Marije Terezije, u trenucima kada je HabsburSkoj monarhiji bio potreban
svaki oblik vojne pomoéi i kada su njene granice bile ugroZene od osvajackih teZnji Pruske
i Francuske. Do tog trenutka hrvatski granicari su se rijetko koristili izvan Vojne granice,
osim manjih konjani¢kih odreda koji su kao placenici sluzili stranim vladarima, od kojih
su najpoznatiji proslavljeni royal des cravates u sluzbi francuskih kraljeva.”* U sastavu
austrijskih carskih snaga graniCarske trupe spominju se po prvi puta u vrijeme rata za Spa-
njolsku bastinu (1701.— 1714.).' Tada je po prvi puta dokumentiran i angazman pandura
van Granice.”? Potrebno je istaknuti kako u usporedbi sa regularnom vojskom, granicari
kao milicijska ,,pu¢ka*“ vojska nisu bili previSe cijenjeni, pa ni prijeko potrebni, a i ¢asnic-
ki polozaj je u Vojnoj granici bio smatran inferiornim ekvivalentnoj ¢asni¢koj funkciji u
carskoj vojsci. Njihov status ¢e se poboljsati tijekom 50-ih godina 18. stolje¢a kada ce
povojacenjem Granice i vojnim reformama granicari biti ukljuceni u redovnu vojsku.

Znalajniji angaZman graniCara na inozemnoj sceni dogodio se za vrijeme Rata za
austrijsko nasljede (1742. .—1748.) i narocito za SedmogodiSnjeg rata (1756. .—1763.), u
kojem su ratovale sve hrvatske granicarske postrojbe.” Po slobodnoj procjeni, taj rela-
tivno kratki period u rasponu od dvadesetak godina predstavlja i povijesni moment kada
su hrvatske vojne snage imale najviSe utjecaja na tijek i ishod nekoga od velikih ratova.
Tada su hrvatske graniCarske snage, husari i panduri, ¢inile znatan dio austrijskih oruza-
nih snaga kojima je raspolagala carica Marija Terezija, no ono $to je vaznije od njihove
kvantitativne zna¢ajke jest to da su sa svojom inovativnom tehnikom ratovanja ostavili jak
dojam na sudionike tih sukoba.?* Ili reeno rije¢ima britanskog povjesni¢ara Macaulaya:
.....sada ona bi (Bavarska) poplavljena divljim ¢etama iz one krvlju natopljene zemlje, Sto
lezi na granici izmedu kr§éanstva i islama; straSna imena pandura, Hrvata i husara upozna
zapadna Europa tada prvi puta.*?

18 U Prusiji 1740-ih godina, zasigurno najmilitariziranijoj drzavi Europe, na pocetku vladavine Fridrika II., udio vojnih lica
u odnosu na cjelokupnu civilnu populaciju iznosio je tek oko 5-6 % (R.A.Preston — S.F. Wise, 1979, str. 141-142.). S druge
strane, dok je na podru&ju hrvatsko-slavonske Vojne granice na jednog granicara dolazilo 6-7 civila (15%), omjer je u ostalim
djelovima Monarhije iznosio 1:64. (S. Pavi¢i¢, 2009., str. 112.)

19 S. Pavigi¢, 2009., str. 111,112.

20 W. Laqueur, 2004., str. 101.

21 S. Pavi€i¢, 2009., str.121.

22 M. Petrovi¢, 1973., str. 522.

23 Z.Pleskalt, 2001., str. 112.

24 Sto se brojcanog stanja tice, od ukupno 200 000 vojnika koji su na pocetku rata sluzili pod austrijskom krunom, iz
Vojne krajine dolazilo je 35000 pjeSaka krajiSnika (pandura ili hajduka) i 500 konjanika husara. P. Haythornthwaite — B.
Younghusband, 1994, str. 13.

25 F.Sisi¢, 1994., str. 101.
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Slika 4: Panduri na odmoru, jedan od njih ogrnut je karakteristicnom crvenom kabanicom.

U tim ratovima istaknuli su se brojni granicarski generali koji su francuskom i pru-
skom vodstvu demonstrirali lekcije ,,malog rata®, medu njima i oni odlikovani najviSim
drzavnim priznanjima, grofovi Josip Sigkovi¢ i Josip Draskovi¢, podmarsal Nugent, ge-
neral Martin KneZevi¢ od Sv. Helene, barun Ljubibrati¢ Trebinjski, barun Ivan TkalCevic,
barun Franjo Buri¢ Purnaj, barun Ore§kovi¢-Breinthurm, podmarsal Vid Gvozdanovi¢, i
najpoznatiji medu njima, barun Franjo (Franz) von Trenck, jedna od najkontroverznijih
li¢nosti hrvatske povijesti o kojem e biti rijeéi u daljnjem tekstu.*

U Ratu za austrijsko nasljede, i u Sedmogodis$njem ratu, a i mnogim manjim lokalnim
sukobima, Hrvati su bili na glasu kao izvrsno lako pjeSastvo sa dugom tradicijom ,,geril-
skog* rata i sa bogatim iskustvom ste¢enim u o¢uvanju Vojne Granice. Po miSljenju mno-
gih tada im u Europi u ulozi lakog pjesastva nije bilo premca. NiSta sli¢no nije se moglo
pronadi u redovima ostalih europskih vojski koje su se jo$ sredinom 17. stoljeca odrekle
,heregularnih“ metoda i okrenule prije opisanoj pozicijskoj, manevarskoj, linijskoj taktici
koja nije trpila ni najmanju dozu individualnosti i vlastite inicijative, sustavu u kojem je
vojnik bio pod cjelodnevnim strogim nadzorom ¢asnika i docasnika, a njegova sloboda
kretanja bila doslovno ograni¢ena unutar zidova vojarne.*’

Granidari su se koristili za zadace kojima takvo regularno pjeSastvo i konjica nisu
bili namijenjeni, a koje su pristajale otvorenom i elasticnom ratu kakav se prakticirao na
podru¢ju Balkana, i grani¢nim podru¢jima sa Osmanskim carstvom. To je ukljucivalo
¢arkaske prepade, ometanje neprijateljskih komunikacija i linija opskrbe, sabotazu putova
i inZenjerijskih poslova, izvidanje pokreta i lokacije protivni¢kih snaga, napade na malene
izolirane grupice, organiziranje zasjeda, hvatanje Casnika i presretanje glasnika, te niz
operacija koje su zahtijevale upadanje u neprijateljsku pozadinu i infiltraciju. Po svojoj
namjeni i stilu borbe, bile su to u neku ruku prete¢e suvremenih specijalnih vojnih snaga.

Sraz Hrvata i staja¢ih vojski Pruske ili Francuske moze se promatrati i kao sudar dviju
razli¢itih ,,§kola“ rata, sudara dvaju razli¢itih svjetova — jednog kojega je oblikovala pro-
svijeéena elita i znanstvena inovativnost vojnih teoretiara, te drugoga kojeg je iznjedrila

26  S. Pavici¢, 2009., str. 142.
27 R.A.Preston —S.F. Wise, 1979, str. 139.
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surova stvarnost Antemurale christianitatis. U tom srazu izmedu regularnih profesional-
nih linijskih formacija i neregularnih milicijskih gerilskih grupacija, konvencionalnog |
nekonvencionlanog pristupa ratnoj materiji, Hrvati su se pokazali kobnima za svoje pro-
tivnike.

Slobodni nacin ratovanja, koji vojniku nije zadavao ogranicenja koja su postavljena
principima linijske taktike i linijskog borbenog poretka, omoguéio je grani¢arima da bez
ulaZenja u otvorenu borbu i razmjenu vatre protivniku nanesu velike gubitke u opremi :
Ljudstvu. Iako su bili komparativno slabiji u pogledu naoruzanja, obucenosti i vodstva. us-
pijevali su savladati i mnogo jateg suparnika, mada su &esto naivnim prihvacanjem borbe
znali izvukli kraéi kraj. To nam potvrduje i sluéaj od 23. travnja 1757., sjeverno od Praga.
gdje su lako naoruzani panduri opkolili dva bataljuna pruskih grenadira na jednoj uzvisini.
i tom prilikom nanijeli im teske gubitke.?

Iako su djelovali u prvom redu kao samostalne grupacije, graniarske trupe sudjelo-
vale su i u velikim odluCujuéim bitkama uz bok carsko-kraljevskim snagama, u kojima su
kao rasprSene pomocne Gete zauzimale poloZaje ispred ili na krilima linijskog borbenog
poretka. Kao predstraza glavnine vojske promatrali bi kretanje neprijateljske formaci-
je pred pocetak bitke i osiguravali pristupne putove prema svojim jedinicama kako bi
onemogucili priblizavanje neprijateljskih $pijuna i izvidnika. Jedna od takvih kapitalnih
bitaka u kojoj su sudjelovale granitarske trupe je bitka kod Kolina, jedna od najznacaj-
nijih bitaka Stogodisnjeg rata, u lipnju 1757., kljuéna pobjeda vojske mar§ala Dauna nad
trupama Fridrika II. kojom je osiguran opstanak ¢eskih zemalja u okviru Monarhije.~
U njoj je pored 30-ak tisuca austrijskih i ugarskih regularnih vojnika sudjelovalo i 1500
pandura. Potrebno je spomenuti kako je u tom uspjehu sudjelovalo i nekoliko stotina hr-
vatskih husara u sklopu madarske konjice Ferenca Nadazdija, koji su jednom prilikom na
iznenadenje pruske komore upali u sam tabor Fridrika Velikoga.*

No, suradnja sa regularnim trupama i vezivanje uz tromi linijski poredak nisu omogu-
¢avali iskoriStavanje maksimalnih kapaciteta granidarskih vojnika. Puno veéi obol ratnim
uspjesima Habsburske monarhije oni su dali u svojoj tradicionalnoj ulozi ¢arkaga, kao
potpuno ,.elasticne™, lako pokretljive trupe sposobne za samostalno djelovanje.

U toj svojoj maniri, graniCarske jedinice , krstarile® su neprijateljskom pozadinom
u grupama od par stotina do najviSe dvije-tri tisuée ljudi, potpuno neovisno o kretanju
1 djelovanju regularne kraljevske vojske. Pritom su mogli zadirati i do nekoliko stotina
kilometara u unutra$njost neprijateljskog teritorija, a prilikom takvih pohoda opskrbljivali
su se na terenu, otimajuéi od civilnog pucanstva ili iz zarobljenih zaliha koje bi preotimali
na putovima izmedu gradova, tj. opskrbnih centara i poljskih vojnih tabora. Ciljali su
manje zahtjevne mete koje mogu lako savladati, no Gesto su Garkaskim napadima ometali
1 vece skupine neprijateljske vojske koje su se kretale Sumovitim ili brdskim podruéjem,
te im nanosili znatne gubitke u ljudstvu i opremi. Stalnim uznemiravanjem i ometanjem
opskrbe komplicirali su strateSku poziciju pruskih i francuskih vojski koje su opsjedale
habsburske tvrdave i koje nisu bile naviknute na takav ,,mali rat®.

28 Pruski grenadiri pripadaju udarnom elitnom sloju pruskog pjesastva. Kako im i samo ime kaze, bili su naoruzani grana-
tama koje su u jurisu i sa male udaljenosti bacali na protivnicke redove. C. Jorgensen et alii, 2006., 55.str

29 S. Pavi¢i¢, 2009, str. 141.

30 S. Pavigi¢, 2009, str. 141.
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Slika 5: ,, Divljacki* juri§ granicara, autor Mentzel

Njihova tehnika ratovanja koju su donijeli sa turske granice bila je po europskim
etickim standardima na granici prihvatljivoga ponasanja, okarakterizirana kao barbarizam
i divljastvo. Svoje ,,zrtve” sakekivali su u zasjedama, dobro prikriveni u okolisu, te ih
silovitim iznenadnim napadima sa rubova Suma ili uzvisina obrusavali su se na spore ko-
lone i opskrbne konvoje, §to je pak rezultiralo zarobljavanjem bogatih vojnih zaliha; ¢esto
i bez borbe i vecih napora, posto bi se neiskusniji branitelji u Soku pani¢no razbjezali.
Kakav su pogubni utjecaj takvi prepadi mogli imati na odvijanje ratnih operacija pokazuju
nam iskustva francuskog generala Bellislea koji je u prosincu 1742. vodio opsadu Praga.
Tom prilikom angazirao je 22.000 vojnika. No zbog toga $to su mu protivnicke grupe u
zaledu ugrozavale veze sa glavnim stoZerom i zalihama bio je prisiljen povuéi se i preki-
nuti opsadu grada. U povlacenju do 35 kilometara udaljenih francuskih uporista iza rijeke
Eger, koje je trajalo ¢ak deset dana, neregularne trupe hrvatsko-ugarskih husara i pandura
su ga konstantno napadale sa bokova. Nakon zavrSetka desetodnevne agonije Bellisle je
ostao tek sa 9000 vojnika, a da nijednom nije dosao u priliku zametnuti bitku s malobroj-
nim napadacima.’!

Tijekom tog istog rata u kojem je slucaj sa generalom Bellisleom pokazao obeshra-
bruju¢u nemo¢ regularnih snaga suocenih sa taktikom ,,malog rata®, velikih problema sa
djelovanjem granicara i husara imao je ve¢ spomenuti pruski kralj Fridrik II. Veliki. Bora-
veéi u dva navrata sa vojskom u Sleskoj i Ceskoj (1741. 1 1744.-1745.), gdje je pokusavao
potisnuti austrijske snage prema jugu i prosiriti svoje juzne granice na raGun Habsburgo-
vaca, svjedocio je brojnim prituzbama koje su mu pristizale sa terena. Iako je prezirao
,»kukavi€ki* na¢in rata kojim su se sluzili vojnici sa Vojne granice, ipak je s vremenom u
njemu uvidio isti onaj potencijal koji su prepoznali vojni savjetnici mlade carice Marije
Terezije- ,,mali rat“ otvarao je nove moguénosti kojima ¢e protivniku efikasno ugroziti
linije komunikacije i iscrpljivanjem ga prisiliti na mir. No, i jedna od najveéih slabosti
Fridrikova vojnickog genija koju je iskazao tijekom svoje vladavine, a tako i jedna od
najizraZenijih slabosti cuvene pruske vojske, bila je upravo nemoguénost rjeSavanja pro-
blema sa lakim pjeSastvom, tj. austrijskim grani¢arskim trupama.

31 J.Ellis, 1979., str. 57.
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Suoden sa stalnim prepadima hrvatskih i madarskih snaga koje su umanjivale borbenu
spremnost pruske vojske, Fridrik II. je ostavio zabiljeske kojima je sam priznavao uspjes-
nost protivnika, npr.: ,,Kada smo razaslali grupe za izvrSenje rekvizicije, da bi sacuvali
glavninu vojske bilo je potrebno zastiti ih jedinicama od cak 3000 konjanika i 8000 pjesa-
ka. Svaki snop sijena je pla¢en krviju. Moratz, Trenk, NadaZdi bili su neumorni i moZe se
re¢i da su oni dali prve lekcije iz umjetnosti malog rata®*.

Isti frustrirajuéi problemi su se ponovili i za trajanja Sedmogodisnjeg rata, a jedan
od brojnih primjera je propali pokusaj opsade ¢eskog grada Olomuca 1758. Posto su im
Austrijanci razbijanjem opskrbnih konvoja u pozadini odsjekli veze sa bazom, Prusi su
bili prisiljeni povu¢i se iz opsade : ,,Prusi nisu ni slutili da se u blizini u zasjedi nalaze au-
strijske snage. Nakon sto je prvih 200 kola mirno proslo, otvorena je jaka topnicka paljba.
Prusi su ubrzali kretanje, ali su ih napali Hrvati skriveni u Zbunju. Ziskovié i pukovnik
Riesse bacili su se na sredinu konvoja i razbili ga. Uspjelo je pobjeci samo onih 200 kola,
dok ih je 3000 palo u ruke Austrijancima‘™.

Posebnu paznju posvetio je Fridrik II. vojnograni¢nim trupama i u svojim Uputama
generalima®:*“Husari i panduri su opasni jedino onima koji ih ne poznaju. Nikad nisu
hrabri, osim kad su potaknuti prilikom za kradu, ili u slu¢ajevima kada procjene da mogu
naskoditi protivniku bez prevelikog izlaganja riziku. Svoju hrabrost ionako iskazuju tek u
napadima na komoru i prtljagu, i u carkanju sa trupama koje su u povlacenju. Nase trupe
nemaju razloga strepiti od njih, ali kako su nasi marsevi Cesto usporavani zbog njihovih
napadaja, i kako ée neki ljudi ionako nedvojbeno biti izgubljeni, duZzan sam pojasniti vam
najbolju metodu koju znam kako bi se oslobodili ove posasti....Kada se povlacimo preko
ravnica, husari mogu biti odbijeni sa par kugli iz topova, a pandure ¢e na dovoljnom
odstojanju drZati prisutnost nasih husara i draguna, kojih se poprilicno boje“...“panduri
pucaju iz leZe¢eg poloZaja i tako ostaju prikriveni i teZe uocljivi....ni fopovi ni muskete ne
mogu im nanijeti velike Stete posto su rasprseni unaokolo, skriveni i zaklonjeni na uzvisi-
nama i iza stabala, jedino §to nam preostaje je odvojiti manje grupice koje ¢e cuvati boko-
ve nasih kolona i zatim ih napasti silovito i snaznim jurisem kako bi ih natjerali u bijeg".

Zbog koristenja ,,neregularaca* Marija Terezija je trpila brojne kritike svojih suvre-
menika; one su uglavnom dolazile iz suparnickih stoZera, ali i iz pera domacih moralista
koji su je upozoravali na nepodopstine Hrvata i uvjeravali kako njihovo djelovanje nije
u skladu sa vojni¢kim idealima. Gledajuéi to iz perspektive kritiCara vodenih nacelima
prosvjetiteljstva i humanizma, i uzev§i u obzir prirodu konvencionalnog rata 18. stoljeca,
kritike su bile na mjestu. Za njih su to bili tek obi¢ni banditi, ubojice i pljackasi.

I svojim izgledom i pojavom sami grani¢ari nisu mogli ostaviti drugaciji dojam. Gra-
nicarski vojnici prve polovice 18. stolje¢a nisu imali standardne uniforme, bili su obuceni
u $arenu i raznoliku odjeéu kuéne radinosti koja je odrazavala velik utjecaj turske kulture,
te opremljeni osobnim oruzjem raznolikog podrijetla. Takvim izgledom zbilja su vie na-
likovali masi drumskih razbojnika nego ozbiljnijoj vojnoj jedinici.*

32 . Ellis, 1979., str. 59.

33 Z. Pleskalt, 2007., str. 114.

34 U slobodnom prijevodu sa engleskog jezika, P. Haythomthwaite — B. Younghusband, 1994., str. 16,17.

35 U tom 3arenilu opreme i odjece, ako bi trebali izdvojiti detalje po kojem su bili prepoznatljivi bile bi to prvenstveno
crvene kabanice, po kojima ¢e 40-ih godina Trenkovi panduri dobiti popularni naziv ,,crveni kapucini®. S. Pavigi¢, 2009., str.
133.
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Usprkos Zalbama o ,,nediscipliniranim Hrvatima* upuc¢enima beckom dvoru, protiv-
nicima Habsbur§ke krune nije preostalo niSta drugo doli uhvatiti se u koStac sa nepopust-
ljivim protivnikom i prihvatiti njegova pravila igre. Mali rat koji su europskoj javnosti
demonstrirale grani¢arske pukovnije, dotada obiljezen kao ,,nepozeljan‘ anti-civilizacij-
ski oblik ratovanja, ponovno je postao aktualna tema medu generalima i na europskim
dvorima prepoznat je kao novi oblik ratne prakse koji omogucéuje ono §to su brojni voj-
skovode pokuSavali ostvariti na druge nacine, iscrpljivanjem protivnika bez upustanja u
velike rizike. No, Europa se tek trebala nauciti osnovama ,,balkanskog® rata i primijeniti
izradene zamisli u praksi. Prve korake u tom pravcu poduzela je zemlja koja je i najvise
bila izloZena toj problematici, Fridrikova Pruska. Njen primjer slijedila je Francuska, te
zatim neke druge europske monarhije. Tijekom SedmogodiSnjeg rata, kao odgovor na
aktivnosti hrvatskih pandura i madarskih husara, Fridrik II. oformio je posebne Freidba-
ttalionen sastavljene od dobrovoljaca, dezertera i pomilovanih sitnih kriminalaca.*® Oni su
kao osiguranje od prepada pratili regularnu vojsku na pohodu. No, nezadovoljan rezultati-
ma pruski kralj je Cesto isticao njihovu nekorisnost u borbi sa Hrvatima i doslovno ih je u
sluzbenoj korespondenciji nazivao ,,0bi¢nim dezerterima i vagabundima*.*’

Puno ve¢i uspjeh imalo je podizanje tzv. lovackih jedinica, pruskih Jédgera i francu-
skih chasseura, sastavljenih od lovaca koji su se po prirodi svojega zanimanja znali kretati
Sumovitim 1 brdskim krajolikom i svoja iskustva iz lova na zivotinje mogli primijeniti na
hvatanje gerilaca.*® No, ispocetka su oni viSe sluzili u ulozi svojevrsne policije i bili su
malobrojni da bi mogli uspjes$no ograniciti djelovanje pandura.

Slavonski granicar iz 1740ih, autor M. Engelbrecht (Slika 6.) i granicar slunjske pukovnije iz 1757., autor M. Becher
(slika 7.) Uocljiva je razlika u opremi i oruZju granic¢ara prije i nakon regularizacije granic¢arskih trupa 1750ih.

36 P. Haythornthwaite — B. Younghusband, 1994, str. 21.

37 M. Howard, 2002., str. 90.

38 Tradicija lovackih jedinica u njemackoj vojsci zadrzala se sve do novijeg doba. Zanimljivo je kako su divizije Wehrma-
chta, koje su u svom nazivu nosile oznaku.Jager, kao izdanci te tradicije, djelovale u protugerilskom ratu na prostoru Hrvatske
tijekom 2.svj.rata. O lovackim jedinicama: Z. Aljanéi¢, 1973, str. 137.
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Zahvaljujuéi svojim zapaZenim rezultatima na terenu, granicari su ostvarili velik utje-
caj na vojnu i politi¢ku inteligenciju tog doba, te tako svojim djelovanjem bitno usmjerili
pravce razvoja tadasnje vojne misli. Nakon SedmogodiSnjeg rata, u kojemu je veliki anga-
zman grani¢arskih pukovnija unio novu dimenziju u vodenje ratnih operacija i djelomice
izmijenio uvrijeZeni moralisti¢ki pristup ratu, medu europskim vojskovodama ostvaren je
pomak ka prihvacanju ,,malog rata“ kao nuznog, ali i dalje eti¢ki kontroverznog i nelegi-
timnog nadina ratovanja. Graniarski ,,nekovencionalni rat“ postao je predmet analize i
istrazivanja mnogih vojnih teoretiCara i mislilaca toga doba. Medu njima potrebno je iz-
dvojiti barem one koji su imali najveéeg utjecaja na oblikovanje europske vojne teorije, te
tako posredno utjecali i na gibanja europske vojne povijesti. Jedan od njih je proslavljeni
francuski vojskovoda Emmery de la Croix, koji je na osnovi svojih iskustava u borbama
protiv Trenkovih pandura u Alzaceu i zapadnonjemackim zemljama 1752. izdao studiju
Traite de la petite guerre kojom je prezentirao francuskoj vojnoj javnosti kako ratuju Hr-
vati.¥ Zanimljivo je kako je austrijski plemi¢ Ligne u osvrtu na njegov rad odgovorio da
svaki nas Hrvat zna o ratnim lukavstvima barem jednako kao i de la Crolix, i kad bi samo
umio pisati, mogao bi ga (de la Croixa) nauciti jos pokoji trik “.** Godine 1756. Francuz
Grandmaison je napisao veliku i utjecajnu studiju La petite guerre. Uslijedili su radovi
na njemackom jeziku, ve¢ spomenute Upute generalima Fridrika IT Velikoga, upotpunje-
ne djelima visokih pruskih ¢asnika P.Platena i F. von Kleista. Na samom kraju stoljeca,
1799., pojavilo se djelo pruskog &asnika Valentinija Abhandlung uber den kleine Krieg,
svojevremeno vrhunac struéne vojne literature o problematici malog rata, u kojemu autor
nimalo neutemeljeno Hrvate naziva najvrsnijim ,,majstorima vjestine, koju su u medu-
vremenu kroz proces reforme izgubili.*!

Vojno-graniéni vojnici, pored toga $to su na habsburskoj strani uzivali status izrazito
hrabrih, brzih i neuhvatljivih ratnika, na protivni¢koj strani su se uz njih vezivali osjecaji
pritajenoga respekta zbog njihove uspjesnosti ili, CeS¢e, osjecaji omrazenosti i straha zbog
lodega glasa koji ih je pratio. To su i sami opravdavali svojim nasilnim ponaSanjem na
kojega ,,prosvijeéena* novovjekovna Europa nije navikla.

U prvom redu po tome je ostao poznat energi¢ni barun Franjo Trenk sa svojom dobro-
voljackom fieicorps grupom originalnog naziva Slavonski pandurski bataljun (Slavonis-
che Panduren Bataillon).? Ta ozloglasena postrojba osnovana je 1741. i do 1747. sudje-
lovala je na ratistima od Ceske do Alzasa, a brojila je 2000-3000 pandura, lakih pjeSaka
oboruzanih turskim oruZjem, kojima je po ugovoru sa caricom pripadao plijen koji bi oteli
protivniku pa se nisu libili udaranja po civilima i bogatom gradanstvu.®

Unato¢ mnogo puta iskazanoj iznimnoj hrabrosti i rijetkoj ratnoj vjestini, Trenkove
pandure pratila je nezavidna reputacija pljackasa, palikuca i zlo¢inaca, hajducke druZine
koja je ratovala kako bi unistavala i palila, a naplacivala se plijenom. Na osnovi njegovih
postupaka, moze se reéi kako je Trenk upravo ciljano gradio imidz vlastite jedinice na
nasilju, igrajuéi na kartu psiholoskog rata usmjerenog prema neprijatelju. Iz istog razloga

39 F. Misjak, 1973, str. 244,245.

40 W. Laqueur, 2004, str. 106.

41 W. Laqueur, 2004., str. 107.

42 Freicorps — posebne polu-privatne jedinice unutar austrijske carske vojske koje su podizali pojedini Casnici uz dozvolu
vladara, veli¢ine najcesée oko 300 ljudi, po namjeni sli¢ne lakim pjesackim grani¢arskim postrojbama. P. Haythornthwaite —
B. Younghusband, 1994., str. 35,36.

43 Vise o Trenkovim pandurima vidi: F. Sigi¢, 1994.
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su njegovi panduri nosili odjeéu koja je krojem podsjecala na janjidare, koristili tursko
oruZje (krive sablje i jatagane), nastupali uz orijentalnu vojnu glazbu bubnjara i jurisali u
borbu uzvicima: “ Allah, Allah!!*.*

Zbog pocinjenih zlo¢ina i malverzacija s drzavnim novcem Trenk je 1749. osuden na
smrt, ali mu je na intervenciju carice kazna preformulirana u kaznu doZivotnog zatvora,
dok je njegova grupa reformirana i ukljuena u redovni sastav.*

Tijekom Rata za austrijsko nasljede ime Trenkovih pandura, a i grani¢ara opéenito,
postalo je sinonim za zlocin protiv humanosti, a u kolektivnoj memoriji pudanstva diljem
njemadkih zemalja, Nizozemske i Cedke ostalo je zapisano jo§ dugo vremena.

Surovost pandura moze se vidjeti iz niza primjera, a &esto je po svojoj Zestini i uesta-
losti nadilazila i same Osmanlije kojima su se inspirirali; pred o&i zate¢enog njemackog,
ceskog ili nizozemskog pucanstva vracala je strahove Tridesetogodisnjeg rata.* Ferdo
Sigi¢ nam donosi opis osvajanja CeSkog pograni¢nog grada Chama koji je u rukama ba-
varskog vojvode prije¢io put austrijskim trupama u Cesku, u kojem je sudjelovalo 150
trenkovih pandura uz 300 granicara i grupu madarskih husara: “...isti hip dade zapovjed
za napad. Predgrade sa dvjesta dvadset ku¢a odmah pade, i bude sve zapaljeno. Na to
se digne jakvjetar od kojega se porodi strasna vatra na vise od pedesetak mjesti....dok
su u opéem metezu panduri preskocili zidine, nemilo ubijali i klali sve §to im je pod ruke
doslo. Cham izgori do temelja, gradanstvo propade sasvim, tako da je neizmjerna bjeda
zavladala. Panduri robe¢ i plijeneci nisu postedili ni crkve ni oltara, sve se ili izgubi po
njihovim dZepovima ili bi unisteno®. Sli¢no je bilo i tijekom kampanje protiv francuske
vojske, pri zauzimanju grada Zaberna na Rajni, kada su panduri iz osvete pogubili 1500
zarobljenih francuskih vojnika, a zbog ,,gostoljubivosti“ prema Francuzima cijelo gradsko
stanovniStvo je protjerano, grad opljatkan i zatim spaljen do temelja. Kako navodi Sigié,
ostale su cijele tek dvije kuée i kardinalski dvor.*’

Koliku su egzotiku predstavljali grani¢arski vojnici za tada$nju europsku javnost, vidi
se iz zanimljivog slucaja iz 1745. kada su francuski vojnici zarobljene pandure odveli u
Strasbourg i svojemu puku prikazivali ,.za novce kao kakvu rijetku zvjerad" *

44 F. Sisi¢, 1994., str. 134.

45 S. Pavi¢i¢, 2009., str. 140.

46 Percepcija Hrvata u europskim ratovima iz sredine 18.st. naslanjala se na ranije stvorenu reputaciju nasilnih plaéenika,
koju su bastinili jo§ od sredine prethodnog stoljeéa. U nastajanju stereotipne slike hrvatskog vojnika nezaobilazan je slucaj
spaljivanja perspektivnog njemackog grada Magdeburga 1631., kojom prilikom je sva gradska imovina popljackana i pobije-
no 25.000 gradana (prezivjelo ih samo 5000). Sje¢anje na taj dogadaj ostalo je urezano u sje¢anju njemackih protestanata, a
izraz ,,magdeburgizacija“ koristio se za izricanje totalne devastacije i grabezi. Ukratko o Hrvatima u Tridesetogodisnjem ratu:
S. Paviéi¢, 2009., str. 86-96.

47 F.Sisi¢, 1994., str. 144.

48 F. Sisi¢, 1994., str. 135.
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Slika 8: Granicari u pljacki, grafika se nalazi u viasnistvu Brown University Library

NA ZALASKU

Jos za trajanja Rata za austrijsko nasljede austrijske vojne vlasti procjenile su kako
Jje u Sto kra¢em periodu potrebno reformirati postojeci sustav Vojne granice i prilagoditi
ga zahtjevima suvremenog europskog ratista. Vojno-krajisko drustvo nije vise bilo okre-
nuto isklju¢ivo obrani od ionako sve defenzivnijih Turaka, ve¢ je njegova daljnja sudbina
odredena time da se Granica pretvori u vojni poligon za obrazovanje vojnih snaga koje ¢e
biti uporabljive i u sukobima sa suparni¢kim drzavama koje su pretendirale na habsbur-
Sku krunu i posjede. Kraj ,,nekonvencionalnosti“ grani¢ara po¢eo se nazirati nakon §to su
reforme vojnograni¢nog drustva, koje je od 1744. po nalogu carice provodio princ Josip
Hildburghausen, pocele davati svoje prve rezultate.

Pocevsi od 1750-ih godina nadalje, Vojna granica je doZivjela brojne promjene.*
Izgradene su nove vojarne, obnovljene ceste i putovi, poboljSana postoje¢a obrambena
infrastruktura uz granicu i unaprijeden sustav opskrbe. Na organizacijskom i upravnom
planu takoder su provedeni veliki zahvati, ukinuta je zastarjela podjela na kapetanije i
generalate, a uvedena standardna vojno-administrativna podjela po pukovnijama (Natio-
nal-grenz-infanterie -regimentern, ukupno njih 11), njihovim podjedinicama, bataljunima
(Bataillonen) i kumpanijama (Compagnien).™

I sami granicari su morali usvojiti nova pravila ponasanja, uditi ratna pravila i poha-
dati redovne vojne vjezbe; propisano im je obvezno nosenje sluzbene uniforme Grenzer
korpusa koja je Sivana po madarskom kroju.>! Prvi puta su se tako uredno uniformirani
graniCari pojavili na okupljanu vojske za Sedmogodisnji rat 1756., na sjeveru Ceske. U
sklopu reformi dobili su i standardizirano naoruzanje zapadnoga tipa, a sva obiljeZja koja
su upucivala na orijentalnu tursku kulturu su izbacena. Sa novom organizacijom dobili su
novo lice i viSe na promatrace nisu ostavljali dojam seljacke rulje i milicijske paravojske,
no upravo kroz taj proces regularizacije i izjednacenja sa staja¢im profesionalnim trupama
pocinje i njihovo opadanje, gubitak nekadasnje prepoznatljivosti i utapanje identiteta u
homogeniziranoj masi regulare drzavne vojske.

49 K. Kaser, 1997, str. 160., S. Pavi¢i¢, 1997., str. 111.
50 Z.Holjevac — N. Moaganin, 2007, str. 43-45,
51 S.Pavi&i¢, 2009., str. 113.
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Svoj tradicionalni nadin rata zadrzali su u godinama nakon Sedmogodi$njeg rata, kao
samostalni strijelci (Scharfschutzen) i ¢arkasi, no u zadnjim desetlje¢ima 18. stoljeca kroz
proces prilagodbe linijskom borbenom poretku oni su izgubili vjeStinu vodenja ,,malog
rata® po kojoj su bili nadaleko poznati. Nakon Rata za bavarsko nasljede 1776. granicar-
ski korpus je u potpunosti integriran u regularno linijsko pjeSastvo. Unato¢ tomu Sto su
vaznost taktike ,,malog rata® i lakog pjesasStva prepoznali vojni struénjaci diljem Europe,
te Sto je taj gerilski oblik ratovanja dozivio novo budenje na podrucju sjevernoamerickih
britanskih kolonija u borbi britanskih imperijalnih i separatistickih americ¢kih snaga tije-
kom Ameri€kog rata za nezavisnost, u Habsburskoj monarhiji stvari su isle drugim prav-
cem. Taj dugi reformski proces, koji je trajao sve do zadnjih godina stoljeéa, nije doveo
do Zeljene preobrazbe. Suprotno oCekivanjima austrijskih reformatora da ¢e kroz proces
usavr$avanja i osuvremenjivanja, i u novim okvirima linijskoj pjesastva grani¢ari zadrzati
svoju sréanost i ostale ratnicke kvalitete, ostvarilo se tek to da su postali osrednji linijski
pjesaci te kao takvi izgubili svoju posebnost i egzotiku. Potiskivanje ,,hajducke* tradicije
iz graniCarskih postrojbi i uklapanje u novi, strogo formalizirani i disciplinirani sustav nije
bilo tek pitanje tehnicke prirode, stvar vremena i strpljenja, kako su mislili vojni birokrati
u Becu, ve¢ se pokazalo kako je to slozen problem koji je zahtijevao dublje zadiranje u
sociologiju i psihologiju vojnokrajiskog drustva. Tim neuspjesnim pokuSajem ,,pripito-
mljavanja“ stolje¢ima oblikovanog grani¢arskog mentaliteta na njemu nekompatibilne i
presofisticirane europske standarde, zavrSena je najznajcajnija epizoda u hrvatskoj vojnoj
povijesti, za koju se bez imalo kolebanja moze re¢i kako su za njenog jednostoljetnog
trajanja hrvatski granicari postavljali neke nove standarde u razvoju vojne teorije i taktike
na europskom kontinentu, i ma koliko bili kontroverzni i upitnih eti¢kih vrijednosti, pred-
stavljali nerijeSivu enigmu za protivnike s druge strane bojnog polja.
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Tomislav RaZnjevi¢:

THE FRONTIER SOLDIERS OF CROATIA
AND ,THE UNCONVENTIONAL"
WAR OF THE 18TH CENTURY

Summary

Croatian-Slavonian Grenzer corps participated in numerous wars which struck Euro-
pean political theatre during the 18th century. Serving under the imperial flag of the
Habsburg monarchy, through their war activities and peculiar art of warfare, they left a
strong mark on European political and military history, and indirectly affected the epilo-
gue of War of Austrian succession and the Hundred Years war. Using ,,small war“tactics,
which were opposed to the contemporary European warfare principles and practice, they
achieved great success in struggle against French and Prussian professional land forces.
As pioneers of light infantry with rich war experience, they introduced European public
to new, relatively unknown and exotic war-waging skills, and also, they demonstrated
the advantages of such ,,amoral* and ,,non-ethical® Balkan way of war to military leaders
and state rulers of the period, an art of warfare which was developed on the militarized
Habsburg-Ottoman empire border. Grenzer’s military success was followed by many con-
troversial issues, from dilemmas over justification and application of their guerilla-like
warfare among the polite European armies, to serious and valid complaints about their
wild nature and atrocities (as it was case with well-known baron von Trenck’s Pandour
unit). Because of its battle efficiency, courage, innovative nature and many other qualities
and possibilities, despite their ethically unacceptable nature, Grenzer’s irregular warfare
was included into the majority of relevant army manuals of that time, and thus, placed
Croatian warriors in well-deserved place in the military history as ,;masters of the trade*,
the trade which once frustrated the leaders of military powers of early modern Europe,
and finally disappeared in the extensive process of reformation of Military border, by the
end of century.
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