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Sazetak

Clanak analizira tematiku govorenja u jezicima, posebice pitanje mogu li
krséani govoriti u jezicima na bogosluzju, a da se taj govor ne tumaci. U
prvome dijelu clanak predstavlja razlicita gledista o govorenju u jezicima
koja postoje medu krséanima. U drugome dijelu uvodno se raspravlja o pro-
blematici razlicitog prikaza govora u jezicima u 1. Korinéanima i Djelima
apostolskim, a nakon toga slijedi tekstualna analiza kljucnih dijelova 1. Ko-
rincanima i Djela apostolskih. Na temelju analize, kao najbolje rjesenje ra-
zlicitog prikaza govora u jezicima u 1. Korincanima i Djelima apostolskim,
predlaze se razlika izmedu govorenja u jezicima kao osobne poboZnosti i
govorenja u jezicima u svrhu sluzbe. Treci dio clanka donosi osvrt i saZetak
teme pa se zakljucuje kako krséani mogu govoriti u jezicima na bogosluZju te
da ne treba svako govorenje u jezicima biti protumaceno.

Klju¢ne rijeci: glosolalija, govorenje u jezicima, darovi Duha, 1. Korinéani-
ma 12-14, Djela apostolska

Uvod

Od samih pocetaka pa do danas, Crkva je bila podijeljena vezano uz razna pita-
nja i teoloske teme. Jedna od tih tema je i glosolalija ili ,,govorenje u jezicima®
Zacudujuce je kako nesto $to po svojoj definiciji ima ishodiste u Bozjoj milosti
moze podijeliti kr$¢ane. Na temelju iste Biblije, kr§¢ani povezuju glosolaliju s pr-
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votnim znakom krstenja Duhom, dok drugi tu ideju pak odbacuju. Neki misle
da su jezici stvar proslosti, tvrdeci da su glosolalija, kao i ostali ¢udesni darovi,
prestali postojati onda kada je Biblija bila napisana. Posljedi¢no, lako se izgubiti
u mnos$tvu misljenja i tumacenja.

Glavna tema ovog ¢lanka nece biti glosolalija op¢enito, nego jedno specifi¢no
pitanje vezano uz nju: mogu li kr§¢ani istovremeno govoriti u jezicima na bogo-
sluzju, ili moraju govoriti ,jedan po jedan®? Vjernici u pentekostnim i karizmat-
skim crkvama u kontekstu bogosluzja i molitve cesto prakticiraju istovremeno
zajednicko pjevanje ili molitvu u jezicima. Kriticari tada ukazuju na Djela i 1.
Korin¢anima, 14. poglavlje, tvrde¢i da su vjernici u Djelima, u 2. poglavlju, govo-
rili istovremeno u jezicima, ali su njihov govor drugi mogli razumjeti. A Pavao u
1. Korin¢anima jasno kaze da oni koji imaju dar jezika, moraju govoriti ,jedan po
jedan® Znacili to da imamo dva razlicita i suprotna u¢enja na temu glosolalije?

Da bismo ispravno razumjeli razlike izmedu ova dva teksta, prvo moramo
analizirati tekst, $to ¢e nam pomoci rekonstruirati specifi¢ne povijesne okolnosti
ili kontekst na koji se ovi tekstovi odnose. Tek se tada mozemo vratiti na biblijski
tekst i razumjeti ostale potencijalno nejasne stvari. Cine¢i tako, pokazat ¢emo da
Biblija podrzava ideju zajednickog istovremenoga govorenja u jezicima. U skladu
s time, u prvome ¢emo dijelu kratko predstaviti razli¢ite ideje i poimanja gloso-
lalije medu krS¢anima. U drugome ¢emo dijelu ukazati na problematicne razlike
koje postoje izmedu 1. Korin¢anima, 14. poglavlja i Djela apostolskih vezano uz
glosolaliju, i nakon toga ¢emo analizirati odredene dijelove tih dvaju dokume-
nata. Dio analize bit ¢e rekonstrukcija povijesnih okolnosti (posebice u Korintu)
koja ¢e nam pomodi ispravno razumjeti te tekstove. U tre¢em dijelu, sazet ¢emo
rezultate istrazivanja i ponuditi odredene reflektivne tvrdnje, ustvrdujuéi da kr-
$¢ani na bogosluzju istovremeno mogu govoriti u jezicima te da svaki govor u
jezicima ne treba biti tumacen.

Razlicita poimanja dara glosolalije

Pojam glosolalija slozenica je dviju rijeci: imenice glossa, koja oznacava ,jezik“
kao organ okusa, ,,govor ili vrsta govora ili ,,jezik", i glagola laleo ,,govoriti, reci,
izreci, propovijedati‘. Odatle i slijedi izraz ,,govoriti u jeziku® ili ,jezicima® Sam
pojam glossolalia ne postoji u Novome zavjetu, ali se pojavljuje kao slozenica dvi-
ju spomenutih rije¢i (Mk 16,17; Dj 10,44-46; 19,6; 1 Kor 14). Ponekad te izra-
ze prate pridjevi heteros ,drugo®, ,razno* (Dj 2,4) i kainos ,,novo* (Mk 16,17),
tvoredi izraze poput ,,govoriti drugim® ili ,novim jezicima®. U nekim engleskim
biblijskim prijevodima koriste se izrazi ,govoriti stranim / tudim jezikom (jezik
u smislu organa), ,govoriti u stranim / tudim jezicima (jezik komunikacijskog
sustava)“ ili ,govoriti drugim jezicima“ Medutim, takvi prijevodi slabe izvornu
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Pavlovu misao jer, kao $to to Reinhold Ulonska (1996, 124) primjecuje, zamijeni-
ti izraz ,,govoriti u jezicima (engl. fongue)“ s izrazima ,,govoriti stranim jezikom
(engl. language)“ ili ,,drugim jezicima” (engl. languages), predmnijeva da Pavao
govori o jezicima koji se mogu nauciti i savladati.

Razli¢itost u nazivlju otkriva razli¢itost u misljenju. Kada krs¢ani po¢nu raz-
govarati o glosolaliji, moguce je susresti se s razli¢itim idejama glede ishodista,
naravi, svrhe i prakticiranja glosolalije. Glede ishodista glosolalije, ve¢ina kr§¢ana
vjeruje da je Duh Sveti njezino ishodiste. Drugo je glediste tvrdnja gdje su svi
slucajevi glosolalije emocionalni govori te se ljudska psiha smatra njezinim isho-
distem. U skladu s time, tvrdi se kako su ucenici koji su progovorili u jezicima
na Pedesetnicu, duze vrijeme bili u i§¢ekivanju dolaska Duha Svetoga, i kada je
On napokon dosao, njihovo odusevljenje ocitovalo se u emocionalno nabijenom,
¢ak i divljem nekontroliranom govorenju. Kirsopp Lake objasnjava glosolaliju
kao ,uklanjanje prepreka uslijed emocionalnog stresa“ (prema navodu u Willi-
ams 1996, 2:214). Konacno, budu¢i da se fenomen glosolalije pojavljuje i izvan
kr$canstva, neki vjeruju da takve manifestacije imaju demonsko ishodiste.

Glede naravi glosolalije, moZemo saZeti tri glavna gledi$ta. Prema prvome
gledistu, koje prihvaca vecina pentekostalaca, sposobnost govorenja u jezicima
pripisuje se djelovanju Duha. Duh je taj koji provida govor kojim osoba govori,
ali ga ne razumije, no takav govor ima razuman sadrzaj. Govor se ne dogada u
nekoj vrsti ljudskog jezika, ve¢ u drugoj vrsti jezika — drugacijoj po svojoj kvalite-
ti, ne kvantiteti. Prema drugom gledistu, ljudi su na Dan pedesetnice i u drugim
slucajevima govorili u tudim zemaljskim jezicima koje nisu razumjeli, i to nije
imalo nikakve veze s njthovom podsvijesc¢u. Trece je glediste tvrdnja prema kojoj
neki zaklju¢uju da Pavao, spominjuéi ,,andeoske jezike“ u 1. Korin¢anima, 13.
poglavlju, opisuje misteriju govorenja u jezicima. Dakle, oni koji govore u jezici-
ma, govore nekom vrstom andeoskih' jezika.

Kada se govori o svrsi glosolalije, pentekostalci nacelno smatraju da postoje
dvije: glosolalija za osobnu izgradnju (osobna poboznost), koja se ocituje u mo-
litvi, $tovanju i obozavanju Boga, i glosolalija za izgradnju Crkve, kada se takav
govor treba tumaciti tako da i ostali ¢lanovi Crkve budu izgradeni (usp. Jambrek
2007, 106-107). Druga teorija pripisuje glosolaliju misionarskoj aktivnosti prve
Crkve, tvrdeci da je Bog trajno obdario apostole cudesnim znanjem stranih je-

1 Fee (1996, 170) ustvrduje kako su Korin¢ani vjerojatno smatrali glosolaliju “jednim od dokaza
da su ve¢ dosegli nesto od buduceg nebeskog statusa”. Williams (1996, 2:396) tvrdi kako je tesko
izjednaciti andeoske jezike s glosolalijom jer je Duh onaj koji provida govor. U tu svrhu navodi
citat Ralph P. Martina koji obja$njava kako je ,andeoski jezici“ vjerojatno zidovski izraz kojim se
opisuje uzvi$eni molitveni govor, primjeren za $tovanje, te zakljucuje kako je to drugi nacin za
»duhovni govor koji kao da dolazi s neba, ¢ak i ako se doslovno ne odnosi na govor andela®
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zika na kojima su onda bili u stanju navijestati Evandelje.* Sli¢no ovoj teoriji,
neki ¢e krscani re¢i kako je glosolalija bila samo privremeni znak koji je sluzio
za davanje bozanske potvrde poslanju apostola te je nagovjes¢ivao univerzalnost
Evandelja (cf. Schaff).

Stav oko toga kada, kako i na koji nacin se glosolalija treba prakticirati, u
velikoj mjeri ovisi o razumijevanju njezine svrhe. Oni koji smatraju da su jezici
stvar proslosti, nece traziti ocitovanje takvih manifestacija.> Oni koji povezuju
glosolaliju s demonskim manifestacijama, bit ¢e protiv nje. Oni koji smatraju da
glosolalija predstavlja govorenje ovozemaljskim jezicima koje osoba nikad nije
ucila, no Bog joj ¢udesno daje sposobnost znanja drugog jezika, bit ¢e otvoreni
za takve manifestacije.* No ¢ak i medu onima koji zagovaraju nuznost ovakvih
manifestacija postoje razlike glede toga kada, gdje i kako se glosolalija treba prak-
ticirati. Pentekostalci vide potrebu za glosolalijom, ali ne slazu se svi vezano uz
to kada jezike treba tumaciti te koji uc¢inak glosolalija ima na nevjernike. Neki
tvrde da se svaki govor u jezicima treba tumaciti na temelju Pavlove upute u 1.
Korin¢anima 14,27 jer ako nevjernik ¢uje ovakav govor, to ¢e imati negativan
(odbojan) u¢inak na njega. Drugi pak tvrde, na temelju Djela apostolskih, da se
svaki govor u jezicima ne treba tumaciti. To je potrebno ¢initi samo ponekad.
Svjesni su da glosolalija moze biti odbojna nevjernicima, no istovremeno, takve
manifestacije mogu, kao u slu¢aju Djela apostolskih, 2. poglavlja, u ljudi stvoriti
zanimanje i otvorenost za poruku Evandelja. Budu¢i da se misljenja razlikuju,
potrebno je analizirati zapise o glosolaliji u Djelima i 1. Korin¢anima ako Zelimo
pronaci odgovore na ta pitanja.

2 Na pocetku pentekostnog pokreta u 20. stoljecu, neki su pentekostalci vjerovali da fenomen je-
zika oznacava obnovu misionarskih jezika koji ¢e osposobiti Crkvu za rapidnu evangelizaciju.
Danas, takvo se glediste odbacuje iako u povijesti imamo slu¢ajeve gdje su vjernici pod nadah-
nu¢em Duha govorili stranim jezicima koje nikada nisu u¢ili, a drugi su ih mogli razumjeti. Za
dodatne informacije o toj temi na hrvatskom, vidi Leksikon evandeoskog kr§¢anstva, ¢lanak
“Dar tumacenja jezika”

3 “Cuda... pripadaju razdoblju otkrivenja, i javljaju se samo onda kada Bog govori svojem naro-
du kroz odabrane i potvrdene glasnike, otkrivajuéi tako svoje namjere... i kada se to razdoblje
otkrivenja zavrsi, razdoblje ¢uda je, sukladno tomu, takoder prestalo“ (Stitzinger 2003, 172).

4 U proslosti su evandeoske i wesleyanske vode smatrali jezike sotonskom lazi i prijevarom.
sWesleyjevci vise ne gledaju na jezike kao na sotonski fenomen; no istovremeno nastavljaju
postavljati pitanje je li govorenje jezicima u skladu s novozavjetnom praksom. Osnovni razlog
koji navode jest uvjerenje da su jezici spomenuti u Bibliji bili stvarni govorni jezici, a danasnji
fenomen jezika to nije“ (Faupel 1996, 108).
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Djela i 1. Korin¢anima - dva aspekta iste price

Problematika glosolalije izmedu Djela apostolskih i 1. Korincanima, 14.

poglavlja

Djela apostolska i 1. Korin¢anima, 14. poglavlje, predstavljaju dva aspekta
glosolalije. I dok je u oba sluc¢aja Duh Sveti taj koji preko ljudskog duha provida
govor i osposobljava osobu da govori, moli ili pjeva u jezicima, ono §to se do-
godilo u Djelima, na prvi pogled razlikuje se od uputa danih u 1. Korin¢anima.
Korin¢anima je Pavao dao Cetiri vazne upute glede glosolalije: a) tumacenje mora
uvijek slijediti nakon govora u jezicima (1 Kor 14,13); b) svaka vrsta govora mora
biti razumljiva drugima tako da se mogu izgradivati (1 Kor 14,16-17); ¢) govoriti
u jezicima moze jedna po jedna osoba, ali ne vise od tri zaredom bez tumacenja
(1 Kor 14,27); d) ako nema tumaca, osoba koja je obdarena jezikom u crkvi mora
Sutjeti i govoriti samo sebi i Bogu (1 Kor 14,28). Jesu li ove upute primjenjive na
knjigu Djela apostolskih? Ne sasvim jer u Djelima imamo druk¢ije zapise gloso-
lalije.

U Djelima, 2. poglavlju, ocito je da su ljudi ¢uli glosolaliju i da ih je to privu-
klo da doznaju nesto vi$e o tome neobicnom dogadaju. Vidjet ¢emo da ti jezici
nisu bili ljudski / zemaljski jezici (dijalekti), ve¢ ,hetero jezici (jezici druge vrste)
nadahnuti Duhom Bozjim. Medutim, okupljeni ljudi ¢uli su govor ucenika na
svojim vlastitim jezicima, $to je samo po sebi bilo ¢udo slusanja. Suprotno Pavlo-
voj uputi u 1. Korin¢anima, 14. poglavlju, ucenici su govorili u jezicima istovre-
meno te nisu pokazivali namjeru protumaciti sadrzaj svojih govora. Medutim,
Bog je protumacio te jezike ljudima,’ a sadrzaj je govora bio hvaljenje Boga.

U Djelima, u 10. poglavlju, govorenje pogana u Cezareji u jezicima zidovski
su vjernici razumjeli kao velicanje Boga, ne zato $to je bilo prisutno tumacenje,
vec zato $to su i oni sami imali sli¢no iskustvo. I u ovome slucaju govornici u je-
zicima nisu pokazali namjeru tumacenja te su svi govorili istovremeno. Nije bio
prisutan element izgradivanja drugih, a sadrzaj je govora bio velicanje Boga.

U Djelima, 19. poglavlju, ¢injenica da su ucenici u Efezu govorili jezicima
neko duze vrijeme, u suprotnosti je s Pavlovom uputom u 1 Kor 14,27. Lukin
spomen prorostva ne bi trebali razumjeti kao tumacenje jezika, a mogu¢i nedo-
statak tumacenja nije sprijecio ucenike da javno govore u jezicima, niti vidimo

5  Sklon sam nazvati dogadaj glosolalije na Pedesetnicu ,,punina jezika“ Zasto punina? Zato $to
na Pedesetnicu imamo slu¢aj gdje su dvije vrste jezika — jezici radi Stovanja i jezici u svrhu
izgradnje - bile prisutne i povezane. Uéenici su u svrhu Stovanja govorili u jezicima; ucenici
nisu imali namjeru tumaciti sadrzaje svojih govora. Medutim, Bog je intervenirao i providio
tumacdenje; i konacno, taj zvuk phone (zvuk) i taj cijeli dogadaj sluZio je kao znak okupljenim
ljudima od kojih su neki postali privuceni tim dogadajem, a drugi su pak sve to pripisali u¢in-
ku alkohola.
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Pavla kako nalaze u¢enicima da u jezicima govore samo u privatnom okruzenju.
Sadrzaj je govora jo$ jednom prikazan kao velicanje Boga.

Uz postojanje ovakvih razlika izmedu Djela i 1. Korin¢anima, kako ih je mo-
guce pomiriti? Nemoguce ih je pomiriti, osim ako se ne nacini razlika izmedu
dvije vrste jezika koje ¢emo definirati kao: jezici u svrhu Stovanja i jezici u svrhu
izgradivanja®, a dogadaj u Cezareji u Djelima, 10. poglavlju, vjerojatno predstav-
lja najjaci argument za nuznost razlikovanja tih dviju vrsta jezika. Ako je to¢no
da su u Cezareji krsteni vjernici govorili istovremeno u jezicima, bas kao i oni iz
Djela apostolskih, 2. poglavlja, da nije bilo pokusaja da se taj govor protumaci
za izgradnju drugih’ te da je Petar protumacio taj dogadaj na temelju vlastita
iskustva na Pedesetnicu, a ne zato §to je razumio $to vjernici govore, onda bi-
smo imali dvije moguc¢nosti. Prva bi bila smatrati sve zapise glosolalije iz Djela
iznimkom i pripisati ih suverenom Bozjem djelovanju prema ljudima te uzeti 1.
Korin¢anima, 14. poglavlje, kao normu za glosolaliju; ili mozemo prepoznati da
Biblija implicitno svjedoci o dvije sli¢ne, no ipak razlicite funkcije i svrhe jezika:
jedne za osobnu poboznost, a druge za izgradivanje drugih.

Ako ovu drugu mogucnost prihvatimo kao to¢nu, onda predlazem daljnju
razradu ove teze. Obje vrste jezika imaju nesto zajednicko: i jedno i drugo je dar
Dubha i u oba slucaja rijec je o istoj sposobnosti govora. No postoje i razlike: jedna
vrsta jezika daje se kao trajni dar u Zivotu osobe, a drugu osoba moze prakticirati
samo povremeno; jedna je vrsta namijenjena izgradnji samo onoga koji govori,
a druga izgradnji zajednice; jedna vrsta pomaze pojedincu izraziti svoje Stovanje
Bogu koje nadilazi rijeci, a druga se daje kao ocitovanje sile, mudrosti, vodstva i
blagoslova Duha; jedna vrsta ne zahtijeva tumacenje, dok druga zahtijeva jer to
predstavlja objavu Duha na korist cijele zajednice.

Jedno objasnjenje: bilo da osoba govori u svrhu osobne poboznosti ili u svrhu
izgradivanja drugih, u oba slu¢aja osoba govori Bogu, govori tajanstvene stvari
i izgraduje sebe. U tom pogledu ne postoji razlika izmedu ove dvije vrste jezika
jer, kao $to Ulonska (1996, 126) ustvrduje, glosolalija, kao dar sluzbe, nije neki
drugi dar govorenja jezika, ve¢ uporaba toga istog dara (sposobnosti) u druge
svrhe. Ista sposobnost koju vjernik ima po Duhu Bozjem da govori drugim jezi-
cima ili da govori tajanstvene stvari duhom i izgraduje sebe, postaje dar Duha za
opce dobro kada biva iskoristen od strane Duha Bozjeg za Njegovu objavu (1 Kor
12,7). I kao $to Pavao retorickim pitanjem u 1 Kor 12,30 ustvrduje, svi ne mogu

6 Naengleskom je puno lakse izre¢i ovu misao. Pa su tako jezici u svrhu Stovanja nazvani ,,devo-
tional tongues*, a jezici u svrhu izgradnje ,,ministerial tongues“. Ovi prvi prakticiraju se u svrhu
osobne poboznosti, a drugi su namijenjeni sluZenju i koristi drugih vjernika.

7  Barem Luka ne govori nita o tome. Svjestan sam da je ovo argument $utnje, no ipak moguce
tumacenje.
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biti upotrijebljeni od Boga na taj nacin, ali svi mogu u svrhu stovanja (bilo na
crkvenom sastanku ili privatno) govoriti u jezicima.®

Tekstualna analiza 1. Korinéanima, 14. poglavlja

Ako Zelimo ispravno razumjeti temu glosolalije u 1. Korin¢anima, moramo
savladati dvije prepreke. Prva je ta da nam je danas tesko shvatiti to¢nu situaciju
u Korintu. Mozemo nagadati i nadati se da ¢emo pri tome pogrijesiti $to je manje
moguce. Nekim je kr$¢anima najlakse objasniti Pavlovu uputu u 1 Kor 14,27 ,neka
govore dvojica - ili najvide trojica — i to po redu, a jedan neka tumaci“ tako da
kazu kako Pavao brani zajedni¢ku molitvu ili pjevanje u Duhu - i problem rijesen.
Medutim, o¢ito je da Korincani nisu trazili Pavla da ih pouci o darovima Duha,
vec je Pavao, obavijesten o njihovu neprimjerenom ponasanju, napisao poslanicu
kojom je htio ispraviti njihova pogre$na vjerovanja i krive prakse (usp. Fee 1994,
148). To pak znaci da Pavlove upute nisu sistematske, sveopce i sveobuhvatne, ve¢
specifi¢ne i u skladu sa specifi¢cnim problemima korintske crkve. Prema tomu, ako
zelimo ispravno razumjeti Pavlove smjernice vezane uz glosolaliju u korintskoj cr-
kvi, moramo otkriti u ¢emu je to¢no bio problem, a ne unositi nasa osobna pitanja
o glosolaliji u tekst. Na tome tragu, predlazem sljede¢u rekonstrukciju:

Ocito je da je korintska crkva bila puna problema, a pitanju glosolalije Pavao
posvecuje tri poglavlja svoje poslanice (12. - 14. poglavlje). Fee (1994, 10) pred-
laze da bi na pitanje glosolalije i sva ostala pitanja u Korintu trebalo gledati kroz
kontekst pitanja $to znaci biti pneumatikos ili ,duhovan® buduci da su Korin¢ani
sebe dozivljavali duhovnima. Iz poslanice je o glosolaliji vidljivo nekoliko stvari:

a) ,,Sto se, braco, ti¢e duhovnih darova (pneumatikos), ne bih htio da ostanete
uneznanju® (1 Kor 12,1). Vjerojatno se Pavao obracunavao s laznom duhovnosti,
no ovdje je to imalo veze s darovima Duha. U 12. poglavlju Pavao daje opcenite
informacije o karizmama Duha, a u 13. poglavlju govori o ispravnim stavovima i
motivima u prakticiranju tih darova. U 14. poglavlju daje specificne upute vezano
uz glosolalije na crkvenim sastancima.

b) ,,Kad bih ljudske i andeoske jezike govorio...“ (1 Kor 13,1). Korin¢ani su
vjerojatno glosolaliju smatrali nekom vrstom andeoskog ili nebeskog jezika i do-
kazom svoje duhovnosti te ve¢ dosegnutoga nebeskog statusa. Stoga nije ¢udno
$to se takav elitizam cesto ocitovao i glosolalijom kojom su stvarali nered na sa-
stancima i nisu izgradivali Crkvu (usp. Menzies 1999, 284). U skladu s grckom
zaokupljenoscu i ljubavlju prema retorici i govornistvu, dar glosolalije savrSeno
odrazava i predstavlja izricaj dominantne kulturne vrijednosti.

8  Bas kao $to mi imamo sposobnost govora, koja se moze upotrijebiti u razne svrhe i u razlic¢itim
okolnostima (moZemo pjevati, govoriti, moliti, Bog mozZe upotrijebiti nas govor za prorokova-
nje ili rije¢ mudrosti itd.), na isti na¢in Bog u vjernika koristi sposobnost glosolalije za osobno
$tovanje ili pak kao manifestaciju Duha u kontekstu okupljene zajednice.
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¢) Pavao govori o daru glosolalije u kontekstu sakupljene crkvene zajednice
kao o ocitovanju ili manifestaciji Duha. Ovo je vrlo vazno jer Pavao ne raspravlja
o privatnom koristenju dara glosolalije niti o jezicima u svrhu $tovanja na javnim
sastancima.’

d) Korinc¢ani su bili vrlo revni za duhovnost i darove Duha. Njihovo znanje o
darovima Duha nije doslo iz ,,druge ruke® ili knjiga koje su ¢itali, ve¢ su ih imali
prilike upoznati i iskusiti u praksi. Njihovo neznanje (1 Kor 12,1) nije bilo nezna-
nje o tome trebaju li se darovi Duha ocitovati i na koji nacin, ve¢ o tome kako ih
koristiti na najbolji moguci nacin.

e) Imali su sklonost prenaglasavati jezike kao vrhovni dar, dok su zanemari-
vali ostale. Zbog toga Pavao nastoji pobuditi njihovu svijest o razlic¢itosti darova
i potrebi da vezano uz tu temu budu ujedinjeni. Stoga se Pavlova nevoljnost za
javno koristenje glosolalije treba promatrati s toga stanovista. '’

Drugu prepreku predstavlja potreba ispravnog razumijevanja ,,darova Duha®
Darovi Duha u 1. Korin¢anima 12-14 predstavljaju posebnu kategoriju darova o
kojima Biblija govori i ovo je jedino mjesto na kojem Biblija definira , karizme
Duha“ Rije¢ charisma, koja oznacava ,milosni dar“ u Novome zavjetu, ponekad
je povezana s pojmom charis — ,milost, a ponekad s pojmom pneuma - ,,duh®. U
kontekstu 1. Korin¢anima 12-14, charisma je iskljucivo vezana uz Duh i, u skladu
s time, tu poveznicu trebamo prikladno vrednovati. Uobicajena pogreska jest sve
darove o kojima Biblija govori staviti pod nazivnik ,duhovni darovi®, i na taj na-
¢in izbrisati jedinstvenost darova Duha spomenutih u 1. Korin¢anima 12-14. No
potrebno je razlikovati ,,duhovne darove® i ,darove Duha® buduc¢i da ovi potonji
imaju svoje ishodiste u Duhu Svetome.

Pavao pocinje 12 poglavlje ne sa ,Sto se, braco, ti¢e karizmi Duha’, ve¢ sa ,,Sto
se, braco, tice pneumatikon®. Dunn (1978, 3:706-707) ustvrduje kako pneumatikos

...posreduje znacenje pripadnosti nec¢ega podrucju duha / Duha, esenciji ili
naravi duha / Duha, oli¢enju ili o¢itovanju duha / Duha, i Pavao uobicajeno
koristi ovu rije¢ na tri nacina: a) kao pridjev da opise nesto kao “duhovno*
(zakon (Rim 7,14), tijelo (1 Kor 15,44.46), razumijevanje (Kol 1,9)); b) kao
imenicu muskog roda (duhovan ¢ovjek (1 Kor 2,13.15; 3,1; 14,37; Gal 6,1)), c)
kao imenicu srednjeg roda sa znacenjem “duhovno“ (duhovna dobra u Rim

9 Kao sto ¢e kasnije biti istaknuto, Pavao definira darove Duha (12 pogl.) kao darove dane za
zajedni¢ko dobro. U tu svrhu, tumacenje prema kojem Pavao brani javno govorenje u jezicima
bez tumacenja, ali ga dopusta u privatnom okruZenju, u potpunosti promasuje svrhu darova
Duha i predstavlja, prema mome misljenju, eizegezu ideje koju Pavao nikada nije htio izre¢i.
Zasto bi Pavao ogranicio prakticiranje necega $§to prema svojoj definiciji pripada u kontekst
zajednice, na privatno okruZzenje pojedinca?

10 Ulonska (1996, 110) smatra da su Korin¢ani vjerojatno nastojali poucavati i evangelizirati ne-
vjernike kroz jezike.
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15,27 ili 1 Kor 9,11, gdje Pavao govori o onome §to se odnosi na Duha).

U skladu s time, pneumatikos u 1 Kor 12,1 i 14,1 koristi se za darove Duha, i to
je manje ili viSe jednako pojmu charisma. Razlog zasto Pavao koristi naizmjenice
pneumatikos i charisma (1 Kor 12,4) vjerojatno lezi u mogucnosti da su Korin-
¢ani koristili rije¢ pneumatikos, ali u 1 Kor 12,4, Pavao nastavlja rije¢ju charisma
i tako stvara poveznicu izmedu dara i njegova izvora - Duha (usp. Montague
1976, 146). Moguce je i da Pavao koristi te rijeci naizmjenice, ovisno o onome §to
zeli naglasiti. Kada Zeli naglasiti manifestaciju, koristi rije¢ charisma, a kada Zzeli
naglasiti da sposobnost govorenja jezicima dolazi od Duha, koristi rije¢ pneuma-
tikos (usp. Fee 1988, 576). Kakogod, na temelju gramatike grckog jezika, ocito je
da se Pavao u 1. Korin¢anima 12-14 bavi karizmama koje imaju svoje ishodiste
u Duhu, i prema tome, tih devet darova mozemo nazvati ,darovi Duha“ (usp.
Budiseli¢ 2011, 253). Ono $to te darove ¢ini posebnima jesu tri stvari: nacin na
koji se daju, njihovo ishodiste i svrha.

Prvo, ovih devet darova nisu u trajnom i kontinuiranom posjedu vjernika,
vec se daju od slucaja do slucaja, kako Duh odluci. Pavao pise: ,,Svakomu se daje
objava Duha na op¢u korist...“ (1 Kor 12,7). Glagol ,,daje“ (gr¢. didomi) nalazi
se u prezentu pasivnome, $to najvjerojatnije oznacava dvije stvari: prezent uka-
zuje na ¢injenicu da se ti darovi daju i ocituju kada se Bozji narod okupi zajedno
(od slucaja do slucaja) i kada se Duh odluci objaviti preko pojedinaca koje On
odabere; pasiv govori o nadoj nemoci da proizvedemo te manifestacije."' Kod da-
rova Duha ljudi ovise o Njemu, i kada se On pokrene na bilo koji od ovih devet
nacina, vjernici postaju posude kroz koje se ocituje u prorokovanju, darovima
jezika, rije¢i mudrosti... itd. Shodno tomu, neka osoba jednom moze dobiti dar
raspoznavanja duhova, a drugi put tumaciti govor u jezicima.'

Drugo, ishodiste ovih darova jest Duh, tj. darovi su manifestacije Duha, a ne
vjernikove zrelosti, obrazovanja, inteligencije ili duhovnosti. Duh o¢ituje svoju
mudrost, znanje, silu ili pronicljivost. Stoga nije ¢udno da su Korincani, iako ne-
zreli i tjelesni u svojem ponasanju, bili u moguénosti prakticirati ove darove jer
ne ovise o necijoj duhovnosti, ve¢ otvorenosti da budu upotrijebljeni od Boga na

11 Unato¢ svim svojim nastojanjima, voljnosti i Zelji, osoba ne moze proizvesti ili djelovati na jedan
od ovih devet nacina. Darovi nisu dani da bi se koristili prema slobodnoj odluci pojedinca.

12 Ovi darovi nisu isti kao darovi sluzbi poput pastora, ucitelja ili evangelizatora. Niti su ograni-
&eni samo na one koji vode sluzbe, slavljenje ili propovijedaju nedjeljom. Cinjenica da svaki
¢lan Crkve moze sudjelovati u sluzbi darova Duha (naravno, u ovisnosti od vodstva Duha) je
nesto §to crkvama u Hrvatskoj, nazalost, nedostaje. Ograni¢avaju¢i te darove manje ili viSe na
sluzbenike u Crkvi, postoje situacije gdje samo oni koji su sluzbeno prepoznati i postavljeni
od Crkve za neku sluzbu mogu voditi, sudjelovati u ili doprinositi bogosluzju, dok su ostali
vjernici manje ili viSe samo promatraci. I dok je ovo posljednje (sluzbenici) potrebno, ovo prvo
Cesto se zapostavlja. Jednostavno ne znamo kako pomiriti i uskladiti ove dvije ,,stvari®
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takav nacin." Zbog toga darovi Duha nisu i ne mogu biti znak vjernikove zrelosti
ili kvalitete necijeg odnosa s Bogom.

Trece, svrha tih darova jest opée dobro i cijela zajednica moze iskusiti i su-
djelovati u tim darovima zato $to ,,svakomu se daje objava Duha na op¢u korist“
(1 Kor 12,7). U 1 Kor 14,26 Pavao takoder izjavljuje: ,Kad se god sastajete... $to
jasno pokazuje da je cijela zajednica mogla i sudjelovala je u sluzbi, vjernici su
u raznim prilikama bili upotrijebljeni na razne nacine, i Pavao ohrabruje takve
crkvene sastanke. '

Tumacenje 1. Korinéanima, 14. poglavlja

Dvama imperativima ,,tezite“i,,Ceznite” u 1 Kor 14,1, Pavao istovremeno potice
vjernike da traZe i ljubav i darove Duha. Ne stavlja ljubav iznad darova, ili obrnuto,
buduci da je oboje potrebno. To je posebice bilo vazno za korintsku crkvu koja je u
svojoj duhovnosti bila nebalansirana. Pavao ne kaze kako je ljubav jedan od darova
Dubha, ve¢ da bi ljubav trebala biti glavni motiv i vodilja necijeg djelovanja i sluzbe.
Pavao takoder naglasava dar prorostva budu¢i da je to bio zapostavljeni dar medu
Korin¢anima, a ucinci toga dara su, kao $to ¢e Pavao kasnije pokazati, veliki.

U 1 Kor 14,2-4 Pavao usporeduje ucinak dara jezika i dara prorostva u jav-
nom bogosluzju. Kao $to Harrisville (1987, 229) primjecuje, Pavao ne pravi ra-
zliku izmedu ta dva dara na osnovu definicije, ve¢ na osnovu njihove funkcije i
rezultata. To pak znaci da Pavao ovdje jednostavno analizira doseg ucinka glo-
solalije’ u javnom crkvenom bogosluzju.'® Oc¢ito je da osoba koja govori u jezi-

13 Horton (1963, 33) primjecuje kako darovi nadilaze razum ili sposobnosti koje osoba moze
imati. Plodovi Duha na temelju ljubavi, iz Gal 5,22-23, govore o karakteru i nidta od toga ne
spada u kategoriju nadnaravnog. Nasuprot tomu, darovi Duha su dani da se ocituje snaga i oni
spadaju u kategoriju ¢udesnog.

14 Promisljajudi o svrsi duhovnih darova, Donald Gee (1993, 130-131) kaze: ,,zajednicki Zivot
Crkve ima za svrhu proizvesti nadnaravno svjedo¢anstvo. Srediste njezina svjedocanstva jest
uskrsli Krist koji nastavlja djelovati kroz svoj narod na Zemlji... Direktna svrha duhovnih
darova je posredovati duhovnu sposobnost koja je mo¢nija od onoga $to najbolja prirodna
sposobnost moze proizvesti... Ispravno koriteni, duhovni darovi imaju bozansku svrhu po-
sebnih blagoslova, kako za nevjernike tako i za Crkvu.*

15 Doseg ucinka je da glosolalija izgraduje samo pojedinca koji govori iako on i ne razumije §to
govori. No oni koji ga slu$aju, nemaju nikakve koristi od toga.

16 Michael Green (1976, 167), sli¢no Feeju, smatra da su jezici dar koji se treba koristiti u osobnoj
poboznosti za izgradnju pojedinca, ali u javnosti, darovi jezika i tumacenja moraju i¢i zajedno.
Ulonska i Williams na temelju ovih redaka govore o moguénosti da, iako svi vjernici mogu go-
voriti u jezicima u svrhu $tovanja (bilo u privatnosti ili u javnosti, osoba moze pjevati i moliti
u jezicima kad god to pozeli), svatko ne moze iskusiti jezike kao objavu Duha za op¢u korist.
Menzies (1999, 286) smatra da Pavao nastoji pokazati kako jezici nisu poseban znak necije
duhovnosti tako $to u tim redcima govori kako svi mogu privatno govoriti u jezicima (1 Kor
14,2-5) te da oni nisu nesto posebno. Ali u Crkvi je prorokovanje pozeljnije.
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cima ne govori ljudima, ve¢ Bogu. Medutim, budu¢i da ovi jezici nisu samo
izraz necijega osobnog $tovanja ve¢ bi trebali biti i na korist drugima, ovakvo
govorenje, ako se ne protumaci, koristi samo govorniku, a to je za Pavla ne-
prihvatljivo.

Kada Pavao u 1 Kor 14,5 izjavljuje da ,,Onaj koji prorokuje nadvisuje onoga
koji govori tudim jezikom, osim da to ovaj tumaci na izgradnju Crkve®, ne znaci
da je jedan dar vedi, a drugi manji, ve¢ da osoba koja prorokuje izgraduje cijelu
Crkvu, dok osoba koja govori u jezicima, bez tumacenja, izgraduje samo sebe.
Stoga Pavao definira prorokovanje kao dar koji je ve¢i od dara jezika, ne zbog
njegove inherentne vrijednosti, nego sa stanovista izgradnje. Iznenadujuce, pro-
tumacene jezike stavlja u istu kategoriju veli¢ine kao prorostvo.'” Protumaceni
jezici, kao i prorostvo, izgraduju druge, i to je bio razlog Pavlova usporedivanja
jezika i prorostva u 1 Kor 14,2-4. Nadalje, kada Pavao u 1 Kor 14,5 kaze: Zelio
bih da svi govorite tudim jezicima, a jo$ vise da prorokujete®, ne govori o uni-
verzalnosti jezika ili mogucnosti da svi vjernici imaju taj dar u svrhu osobne po-
boznosti, kao $to to Menzies predlaze, niti da ta izjava stavlja sve neprotumacene
jezike u domenu privatnoga, kao §to to predlaze Fee. Budu¢i da Pavao u 1. Ko-
rin¢anima raspravlja o jezicima kao o daru Duha (12. pogl.), a ne o jezicima kao
o znaku kritenja u Duhu ili uobi¢ajenoj praksi govorenja u jezicima radi osobne
poboznosti svih vjernika koji su kr§teni Duhom, te buduci da je problem bio u
prakticiranju duhovnosti na crkvenom sastanku, malo je vjerojatno da bi Pavao u
tom kontekstu koristio argument o privatnom govorenju jezicima u svrhu stova-
nja. Jer, kao $to ¢emo vidjeti kasnije, problem u Korintu nije bila glosolalija sama
po sebi, ve¢ neprotumacena glosolalija, a pentekostalci koji razlikuju govorenje
jezicima u svrhu $tovanja i govorenje u jezicima u svrhu izgradivanja, slazu se da
govor jezicima u svrhu $tovanja (bilo da osoba govori u svome privatnom okru-
zenju ili na crkvenom sastanku), ne treba biti protumacen, ve¢ samo onaj govor
u jezicima koji kao dar Duha sluZi zajedni¢kom dobru. Rekavsi ,,Zelio bih da...*
Pavao u tom kontekstu ne govori opcéenito protiv neprotumacenih jezika u Crkvi,
vec kao sto Fee (1988, 660), vjerujem, ispravno primjecuje, Pavao ,dopusta jezike
i tumacenje; on preferira prorostvo"

U 1 Kor 4,6-12, Pavao nastavlja zagovarati svoju tvrdnju da jezici u svrhu
izgradnje, ako nisu protumaceni, postaju nekorisni za komunikaciju (r. 2 ,,nitko

17 Znadi li to da su jezici jednaki prorokovanju? Donald Gee (1993, 154) izjednacuje ovo dvoje,
nazivajuéi protumacene jezike ,poruka u jezicima“ Montague (1976, 176) takoder zagovara
istu stvar. Iako Hays (1997, 235) ne raspravlja o ovom pitanju, primjecuje kako osoba koja
govori u jezicima govori Bogu, a takav je govor sredstvo izraZavanja slave i zahvalnosti (1 Kor
14,15-17). S druge strane, prorostvo se obraca ljudima i sadrzava poruku koja izgraduje, hra-
bri i tjesi. Williams (1996, 2:405-406) se takoder slaze s Haysom.
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ga, naime, ne razumije“), koriste¢i pritom vlastiti primjer'* i tri analogije. Pavlova
je namjera da crkva u Korintu dode do tocke zrelog rasudivanja u ovim pitanjima
i zato koristi ove tri jednostavne analogije. U muzici, zvukovima ili jeziku, razu-
mljivost je klju¢ razumijevanja, i tako bi trebalo biti i s govorenjem u jezicima.
Jezici, koji nisu protumaceni, usporedeni su s ,,govorenjem u vjetar” (r. 9) i ,,be-
smisleno$¢u® (r. 10) te stvaraju otudenje izmedu govornika i slusaoca (r. 11).

U 1 Kor 14,13-19 Pavao nastavlja izlagati svoju ideju da je korist ve¢ine vaz-
nija od koristi jedne osobe, i ovdje skrec¢e pozornost na to kako govor u jezicima
djeluje. Ako u redcima 2 - 5 Pavao raspravlja o u¢incima i djelokrugu djelovanja
dara jezika, ovdje pak definira kako jezici djeluju, tj. zasto se samo govornik iz-
graduje, ali ne i ostali.'® Razlog je taj sto bilo da osoba pjeva, moli ili slavi Boga,
njegov um ne sudjeluje u tome, ve¢ se samo izgraduje duhovni dio osobe (r. 14).
Redci 13 - 19 sluze, dakle, kao primjena nacela izrecenog u r. 12. U tome retku
Pavao opisuje i pohvaljuje zelju Korin¢ana da budu pneumatikos, ali ih i upozora-
va da rastu u tome tako da cijela Crkva ima korist od toga. S toga stanovista jasno
je daur. 13-19 Pavao govori o jezicima u svrhu izgradnje koji se govore tijekom
crkvenog sastanka. On samo nastavlja svoj tijek misli.

Zelim istaknuti dva uobi¢ajena pogresna tumacenja ovog odlomka. Primjer
prvoga pogresnog tumacenja dolazi od Feeja (1988, 671) koji ustvrduje kako Pa-
vao ovdje ¢ini usporedbu

... izmedu molitve i pjevanja duhom i razumom, s ciljem da ovo prvo potisne
u domenu privatnog okruzenja, dok se samo ovo drugo moze prakticirati na
crkvenom sastanku. To predmnijeva i u redcima 16-17, gdje isti¢e kako nema
nista sporno u tome da govornik u jezicima Stuje Boga, ali to nije na korist
nikome, i posebice u r. 19, gdje se ta razlika jasno pokazuje.

Iako se slazem da je Pavlova namjera istaknuti kako je razumljivost primarni cilj
bogosluzja, smatram da je pretjerano reci kako time smjesta sve neprotumacene
jezike u domenu privatnog bogostovlja, a protumacene jezike u domenu javnog
bogosluzja. Naprotiv, Pavlova primarna namjera jest regulirati specifican problem
koji se javljao u Korintu u kontekstu bogosluzja, a ne smjestiti sve neprotumacene

18 U r. 6 Fee (1988, 661-662) vidi prikrivenu apologetiku izmedu Pavla i Korin¢ana. Vjerojatno
je korintska crkva imala nisko misljenje o Pavlovoj duhovnosti jer on nije uspio dokazati svoju
poantu. No Pavao namjerno nije izabrao do¢i k njima govore¢i im u jezicima poradi njiho-
ve koristi. Umjesto toga, do$ao im je s jednostavnim, razumljivim rije¢ima (usp. Hays 1997,
237).

19 Ovo je nastavak argumenta iz r. 2 - 5. Prvo, Pavao izjavljuje da je korist jezika ograni¢ena samo
na govornika i sada pojasnjava zasto je to tako. Fee (1998, 669) primje¢uje da u r. 14 Pavao ne
kaze da osoba mora tumaciti poradi svoje izgradnje i razumijevanja. To bi bilo u suprotnosti s
onim §to je rekao u redcima 2, 4 i 15. Osoba se izgraduje u svojoj komunikaciji s Bogom kroz
Dubha, ali ne i ostali.
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jezike u privatnu domenu vjernika ili raspravljati o bogostovlju osobe u privatnom
kontekstu. Nudim tri razloga zasto to nije tako kao $to tvrdi Fee. Prvo, cjelokupni
kontekst poglavlja 12 — 14 predstavlja zajednicko bogosluzje te kako darovi Duha
pridonose zajednici. Drugo, ako prihva¢amo da su darovi Duha zapravo objava
Dubha, tj. da osoba moze biti upotrijebljena od Boga s vremena na vrijeme kao sred-
stvo kroz koje ¢e se On objaviti na razne nacine, odatle slijedi da ti darovi nisu u
trajnom posjedu vjernika niti ih pojedinci mogu prakticirati kada pozele. Trece,
jezici, koje ovdje Pavao opisuje, jesu darovi Duha namijenjeni da budu na sveopéu
korist,® a nevoljkost Korin¢ana da tumace jezike blokira tu svrhu. Pavao je bio
zabrinut zbog toga. Buduci da Fee ne pravi razliku izmedu jezika u svrhu $tovanja
i izgradnje, zakljucuje kako svaki govor u jezicima tijekom bogosluzja treba biti
protumacen ili, u protivhome, biti prakticiran u osobnoj poboznosti.

Drugo pogresno tumacenje zagovara shvacanje prema kojem Pavao ovdje
naizmjeni¢no govori o jezicima za Stovanje i izgradnju, a teolozi poput Ulonske,
J. Rodmana Williamsa i drugih koriste ove retke za potporu te ideje. Znaci, po-
stavlja se pitanje misli li ovdje Pavao, kada govori o molitvi i pjevanju u Duhu, na
govor jezicima u svrhu Stovanja ili izgradnje? Ako Pavao ovdje govori o jezicima
u svrhu Stovanja, prebacuje se s govora u jezicima za izgradnju na govor u jezici-
ma za Stovanje. Djelomi¢na potpora moze se naci u ¢injenici da Pavao govori o
govoru u jezicima u indikativu futura, tj. govori o glosolaliji kao o sigurnoj ¢inje-
nici koju ¢e iskusiti u budu¢nosti.* To ujedno odgovara pentekostnom ucenju da
svaki vjernik moze govoriti u jezicima bilo kada u svrhu osobnog $tovanja Boga,
no ta ista osoba moze samo povremeno govoriti u jezicima radi izgradnje drugih
i taj se govor kao takav treba tumaciti. >

Medutim, budu¢i da Pavao ovdje nastavlja govoriti o jezicima kao o objavi
Duha za op¢u korist (govorenje u jezicima ovdje predstavlja sluzbu Duha, a nije
samo ¢in poboznog §tovanja pojedinca), ne govori o tome da vjernik u jednom

20 Iz 1Kor 12,7 o¢ito je da su jezici spomenuti u 12,10 namijenjeni za op¢u korist. Zasto bi onda
Pavao, prema Feeju, nalozio Korin¢anima da govore tim jezicima privatno ako nema tuma-
¢enja kada izri¢ito navodi da je svrha tih darova opc¢a korist? Vjerojatno Pavao pobija samoga
sebe, ili je Fee pogresno shvatio ono $to govori? Kada Pavao kaze da se samo govornik izgradu-
je, ne savjetuje im da govore u jezicima privatno i ne smjesta neprotumacene jezike u domenu
privatnoga. Samo im ukazuje na to da su promasili poantu.

21 Zato Ulonska (1996, 112) pise kako je Duh Sveti dao dar osobi u njezin duh i ona ga moze u
svakoj situaciji i prilici koristiti za molitvu Bogu. Uporaba toga dara podloZna je volji osobe i
ona ga moze koristiti u bilo kojem trenutku.

22 Zbog svega §to je navedeno, smatram da je koristenje 1 Kor 12-14 kao dokaz tvrdnji da svaki
vjernik u svrhu $tovanja moze govoriti u jezicima kao rezultat dara, koji je Duh Sveti trajno
udijelio, promaseno. Iako vjerujem da je to istina, smatram da je bolje koristiti Djela apostol-
ska kao argument.
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trenutku govori i moli u jezicima, a onda kasnije koristi razumljive rijeci,” ve¢
jednostavno govori o mogu¢nosti da pojedina osoba moze iskusiti jezike kao
objavu Duha. Kad se to dogodi, Pavlova je uputa da takva osoba mora ukljuciti i
svoju racionalnu stranu u bogosluzju. Smatram da ovakvo glediste najbolje od-
govara cjelokupnom kontekstu poslanice i problemu nedostatka tumacenja koji
je bio prisutan u korintskoj crkvi.

1 Kor 14,18-19 moze se shvatiti na tri na¢ina: a) mozemo se sloziti s Feejem
koji tvrdi kako Pavao usporeduje prikladnost privatnog prakticiranja govorenja u
jezicima koje nije protumaceno, koristeci sebe kao primjer (r. 18) i neprikladnost
takvoga govora u crkvenom bogosluzju (r. 19 ,Ali u Crkvi...“); b) Pavao ovdje
govori o jezicima u svrhu $tovanja koje prakticira u privatnom zivotu, i u tu svr-
hu opéenito govori o na¢inu na koji prakticira glosolaliju privatno, ali i u javnosti
i; c) Pavao ovdje govori o svojem iskustvu govorenja u jezicima na crkvenim sa-
stancima, i taj se pristup predlaze u ovom ¢lanku. Na temelju konteksta moguce je
da Pavao govori o svojem iskustvu govorenja u jezicima na crkvenim sastancima,
ali zakljucuje da (kao $to je to u¢inio u r. 5) ¢ak i tada u crkvi preferira razumljive
rije¢i povrh neprotumacenih jezika. U tu svrhu koristi hiperbolu, isti¢uéi kako se
10.000 rije¢i ne moze mjeriti sa samo pet rijeci izreCenih razumljivim govorom.
Dakle, budu¢i da, kao iskusni govornik u jezicima, na crkvenim sastancima pre-
ferira razumljive rijeci, tako bi trebali i oni.

A sada dolazimo do najvaznijih redaka u 14. poglavlju, r. 23 - 25:

#Ako se dakle skupi sva Crkva zajedno i svi govore drugim jezicima, a udu
neupucdeni ili nevjernici, nece li re¢i da mahnitate? **Ako pak svi prorokuju,
a ude koji nevjernik ili neupuclen, sve ga prekorava, sve ga osuduje. Tajne se
njegova srca ocituju te ¢e pasti nicice i pokloniti se Bogu priznajudi: Zaista,
Bog je u vama.

Pavao nastavlja istom porukom o potrebi razumljivosti i izgradnji drugih u prak-
ticiranju darova Duha, ali sada svoju paznju usmjerava na nevjernike i posjetioce
koji mogu do¢i u crkvu.” Takoder, daje nam sliku kako izgleda Crkva koja je

23 To je uobicajena praksa u pentekostno-karizmatskim crkvama. Upravo zbog toga, vrlo je pri-
mamljivo koristiti ove retke za potporu drugoga pogresnog tumacenja.

24 Na temelju gramatike grékog jezika, Williams (1996, 2:217) zaklju¢uje kako Pavao govori o
svome neprekidnom iskustvu molitve u jezicima buduéi da ovu izjavu donosi u indikativu
prezenta.

25 Je li moguce da je do sada Pavao raspravljao o u¢inku glosolalije samo za sastanke na kojima
su vjernici bili prisutni, a od r. 20 raspravlja o u¢inku glosolalije kada su prisutni nevjernici?
Horton (1963, 232-236) tako misli i zaklju¢uje kako jezici imaju neku korist za vjernike, ali
ne i za nevjernike, i prema tomu, jezici ¢ak i uz tumacenje, ne bi trebali biti koristeni kada su
prisutni nevjernici.
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otvorena za primanje i prakticiranje darova Duha.?® Greki glagol echo ,,imati“ u
r. 26, koji je u prezentu aktivnome, gramaticki posreduje ideju da sudjelovanje
u darovima Duha ovisi o volji Duha i o tome kako se Zeli objaviti u odredenom
trenutku - $to je ista ideja koju podrzava i glagol didomi u 1 Kor 12,7.%

Suprotno uobicajenim tumacenjima, ocito je da Pavao ne raspravlja o situaciji
kada cijela Crkva istovremeno govori ili moli u jezicima, kao $to je to slucaj danas
u nekim pentekostnim i karizmatskim crkvama. Ako retke 23 i 24 promotrimo u
svjetlu redaka 26 i 27, mozemo zakljuciti kako gramatika grckog jezika podrzava
ovaj zakljucak. Kada u r. 23 Pavao kaze pantes lalosin glossais ,,i svi govore dru-
gim jezicima®, znaci li to da svi okupljeni vjernici istovremeno govore u jezicima?
Ako je odgovor potvrdan, onda kada Pavao kaze u r. 24 da pantes prophéteuosin
»Ako pak svi prorokuju...* takoder kaze da svi oni koji prorokuju, to ¢ine isto-
vremeno ili u jedan glas. Iako moze biti istine u tome da je povremeno nered u
crkvi nastajao zato $to je nekoliko ljudi govorilo u jezicima zbog laznog shvaca-
nja duhovnosti ili natjecanja,*® osnovni razlog nereda i zaklju¢ka nevjernika da
Korincani ,luduju® bio je nedostatak tumacenja. Jedna bi se osoba digla i pocela
pred svima govoriti u jezicima, a ostali bi je slusali pa bi iduc¢a osoba napravila
isto, i iduca...no nije bilo tumacenja. I to je bio klju¢an problem korintske crkve
glede glosolalije.

No ako propustimo prepoznati ovu klju¢nu tocku u tekstu, nasa ée se rekon-
strukcija vjerojatno svesti na zakljuc¢ak da se Pavao ovdje bavi situacijom kada
cijela Crkva pjeva / govori u jezicima, a on im kazuje da prestanu to ¢initi. Moze-
mo li zamisliti koja bi zbunjenost nastala kada bi cijela Crkva istovremeno proro-
kovala? No nigdje u 14. poglavlju Pavao ne ukazuje da su oni to radili. Ipak, oni

26 Hays (1997, 24) primjecuje kako Korincani nisu imali ustaljeni redoslijed bogosluzja niti
isprintane biltene s rasporedom i za¢uduje $to ni$ta nije re¢eno o voditelju koji predsjeda i
vodi bogosluzje. U skladu s tim, Pavao o¢ekuje da svi ¢lanovi slijede vodstvo Duha, sudjeluju s
darovima koje su primili, priklanjaju se jedan drugom i uce jedan od drugoga. Zakljucuje: ,U
Pavlovoj viziji kr§¢anskog $tovanja, ne postoji ukoc¢ena formalnost niti nedisciplinirano ludilo:
$tovanje je zajednice vi§e poput sloZenog, ali gracioznog plesa, ili prekrasne himne koja se pje-
va u kontrapunktu (viseglasju)“ (Hays 1997, 243). Ocito, reformacijsko shvacanje nedjeljnog
bogosluzja, kao vremena u kojem je propovijedanje Rijec¢i najvazniji dio bogosluzja, ovdje je
ozbiljno izazvano i dovedeno u pitanje.

27 Williams (1996, 2:335) piSe: ,Ispravno razumijevanje ovoga ¢ini vitalnim osjecaj sadasnjeg
djelovanja Duha. Fokus nije na proslosti, nego na sadasnjosti; dakle, kada se ljudi okupe, oce-
kuju svjezu, mozda i drugaciju objavu Svetog Duha. Takoder, bududi da osoba unaprijed ne
zna koji ¢e joj dar Duh udijeliti, svaka osoba moze do¢i na bogosluzje sa Zeljnim ocekivanjem,
¢ak i uzbudenjem glede onoga $to ¢e Duh uciniti kroz nju®

28 Redci 29 - 31 daju nam uvid da se mozda isto dogadalo s prorokovanjem. Moguce je da je
nekoliko ljudi istovremeno davalo prorocke govore, §to je pak prouzrocilo nered na crkvenim
sastancima.
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koji tumace redak 23, tvrde¢i da su Korincani istovremeno govorili u jezicima, ne
tumace na isti nacin redak 24 koji govori o prorokovanju.

Djela apostolska

Kako bi dodatno pokazali i dokazali razliku izmedu jezika u svrhu $tovanja i je-
zika u svrhu izgradnje, istrazit cemo tri slucaja kada se javlja spomen glosolalije
u Djelima i onda ¢emo zakljucke istrazivanja usporediti s Cetiri specifi¢ne upute
koje Pavao daje u 1. Korin¢anima, 14. poglavlju. Na taj ¢e se nacin pokazati kako
je neprimjereno citati Djela apostolska o¢ima Pavla (i obrnuto) i podrediti svaki
spomen glosolalije u Bibliji uputama koje je dao u 1. Korin¢anima, 14. poglavlju.
Iznenadujuce ili ne, otkrit ¢emo da su sve one upute koje su napisane u didaktic-
kom dijelu 1. Korin¢anima, 14. poglavlju, ,,prekr§ene® od strane samoga Boga u
Djelima apostolskim. A dodatno zacuduje ¢injenica da se glosolalija u Djelima
ne javlja u kontekstu necije privatne poboznosti, nego u javno-drustvenom kon-
tekstu, ba$ kao i u Korintu.

Djela 2,1-12

Kada Luka opisuje dolazak Duha, u Djelima 2,2 koristi indikativ aorista
egeneto ,,postati, nastati®, a u grckom to glagolsko vrijeme uobicajeno oznacava
zavr$enu radnju, tj. pokazuje da se radnja dogodila, ali ne i vremensko trajanje
same radnje. Jako ne mozemo biti potpuno sigurni, primjereno je zakljuciti da
se »,huka®, koja se ¢ula prilikom silaska Duha Svetoga, pojavila u jednom odre-
denome trenutku i onda prestala. Za opis toga zvuka Luka koristi imenicu échos
koja moze oznacavati “bilo koju vrstu zvuka, tona ili buke osim ljudskoga govora
- zvuk, buka” (Louw & Nida 1996, 179) ili ,,metaforicki za glas, glasinu... nesto
$to se ¢uje“ (Zodhiates 2000).

Medutim, u r. 4 Luka opisuje glosolaliju, isticu¢i kako su u¢enici lalein ,,govori-
1i (infinitiv prezenta aktivnoga) heterais® ,drugim, razli¢itim® jezicima, ve¢ kako

29 Izraz heteros, »jezici®, moze se razumjeti na nekoliko razlic¢itih na¢ina. Prema Williamsu (1996,
2:213): ,,Prvo, postoji glediste da glosolalija na Pedesetnicu nije bila fenomen koji se ponovio
kasnije — na Pedesetnicu su ljudi govorili stranim jezicima, ali u kasnijim slu¢ajevima to su
bili ekstati¢ni ili nadahnuti govori. Ovo glediste razlikuje dvije vrste drugacivosti: drugacivost
stranih jezika i drugacivost ekstati¢nih ili nadahnutih govora.“ U skladu s takvim glediStem,
Charles D. Isbell (1975, 16) primjecuje: “Pavlovo koristenje izraza Lalein glossais, ovdje u 1.
Korin¢anima, 14. poglavlju, mora se strogo razlikovati od Lukina kori$tenja istog izraza u Dje-
lima, 2. poglavlju. Jer, Luka govori svojim ¢itateljima da on opisuje govorenje u razli¢itim jezi-
cima ili dijalektima (Dj 2,6.8), $to je bilo potrebno zbog prisutnosti ljudi ¢iji su materinji jezici
bili razli¢iti; ali Pavao obja$njava da glosolalija u Korintu uklju¢uje govor mystéria ‘koje nitko
ne razumije’. Drugo glediste tvrdi kako su svi slu¢ajevi glosolalije u biti emocionalno nerazu-
mni govori koji su posljedica dugog is¢ekivanja obe¢anog dolaska Duha Svetoga i uzbudenja
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im Duh edidou ,,davase® (imperfekt aktivni) govoriti. Vidljivo je kako su ucenici
govorili u jezicima neko (duze) vrijeme buduci da se glagoli u r. 4 nalaze u infiniti-
vu prezenta i imperfektu. Nasuprot kratko¢i akcije, opisane u r. 2, njihov govor ur.
4 nije bio samo trenutan ve¢ su nadahnuti Duhom govorili neko duze vrijeme.

Na temelju toga mozemo vidjeti koji je to bio zvuk koji je privukao mnostvo
da se okupi zajedno (r. 6 ,narod se zgrnu®). Jesu li ¢uli huk vjetra s neba ili zvuk
glosolalije? Glagol genomeneés (particip aorista pasivni) u r. 6, koji se doslovno
moze prevesti ,,doci u postojanje®, opisuje zvuk koji su ¢uli prisutni. No ovaj put
Luka za zvuk ne koristi rije¢ échos, ve¢ phoneés. I kada uzmemo u obzir da su
ucenici govorili u jezicima neko duze vrijeme (i tako stvarali zvuk), i da se za
opis tog zvuka koristi rije¢ phone nasuprot rijeci echo, koja se koristi za trenutni
zvuk huke vjetra, postaje ocito da su ljudi ¢uli i bili privuceni zvukom glosolalije.
Drugi dio r. 6 govori da su bili ,,zbunjeni®, no koji je to¢no bio razlog njihove
zbunjenosti?

hoti ékouon heis hekastos té idia dialekto lalounton auton (Dj 2,6)

hoti — ,,zato, bududéi da“

ekouon - ,slusali su, ¢uli“ (imperfekt, mn.)

heis - ,jedan, pojedini” (pridjev, nom., jed., m.r.)

hekastos - ,,svaki, svatko (pridjev, nom., jed., m.r.)

auton - ,njima, njih“ (zamjenica, gen., mn.)

lalounton - ,,govoreci (particip prezenta, mn.)

té — ,u” (odredeni clan, dat., jed.)

idia - ,,svom, vlastitom® (pridjev, dat. jed.)

dialekto - ,dijalektu” (imenica, dat., jed.)

Tekst ovog retka jasno govori da su okupljeni ljudi slusali glosolaliju zajed-

kada se to napokon i dogodilo. Prema Williamsu (1996, 2:214), ovakvo je glediste neodgova-
rajuce jer neki su mislili da su apostoli pijani, ali ih je takoder ,,svatko od njih ¢uo kako govore
njihovim jezicima“ Prema tomu, glosolalija na Dan pedesetnice nije bila samo emocionalno
nerazumljiv govor ve¢ je imala razuman sadrzaj. Trece, postoji glediste prema kojem se govo-
renje u jezicima u Djelima apostolskim smatra govorenjem stranih jezika. Oni koji zastupaju
ovo glediste vjeruju kako se govorenje jezicima na drugim mjestima takoder sastojalo od govo-
renja stranih jezika. Za Williamsa (1996, 2:214), ovakva tvrdnja ima malo smisla jer u Cezareji
jedini ljudi koji su bili prisutni bili su Zidovi, a u Efezu jedina je osoba bila Pavao. Williamsov
(1996, 2: 21) posljednji argument za rjeSenje ove teme leZi u shvacanju gréke rijeci heteros. Na
temelju razumijevanja ove rije¢i, moguce je tvrditi kako su uenici na Pedesetnicu govorili u
»drugim® - stranim jezicima ili u ,drugim“ - duhovnim jezicima. Drugacivost se moze gledati
u odnosu na broj ili kvalitetu. Ako se drugacivost odnosi na broj, onda mozemo re¢i da su
ucenici govorili u dodatnom broju stranih jezika. No ako se drugacivost odnosi na kvalitetu,
onda znaci da su ti jezici drugaciji u svojoj naravi, klasi ili vrsti. Prema tomu, Williams zagova-
ra kako se drugacivost glosolalije odnosi na kvalitetu — u¢enici su u Djelima i Korintu govorili
pneumatskim ili duhovnim jezicima, razli¢itima prema svojoj kvaliteti i naravi.
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no (imperfekt mn.) svaki u vlastitu dijalektu. Sve su rijeci u jedini osim glagola
ekouon ,slusati®. Prvotno, ljudi su bili privuceni zvukom glosolalije, no njihova
zbunjenosti nije nastala zbog toga, nego zato sto je svaki od njih ¢uo taj zvuk —
taj phoneés ,,u vlastitu dijalektu® Ocito su se na Pedesetnicu dogodila dva ¢uda
- ¢udo govora i ¢udo slusanja - jer je Bog suvereno protumacio, tj. dao ljudima
da ¢uju te govore na svojem jeziku.* Ljudi su ¢uli glosolaliju, a onda su razumjeli
taj phone na svojem jeziku. Ovo je potrebno naglasiti kao argument za tvrdnju da
ljudi nisu dovodili u pitanje zdrav razum ucenika zbog ,,jezika®, ve¢ zbog toga sto
nisu mogli shvatiti kako to da svaki od njih ¢uje govor na vlastitu jeziku.*!

Djela 2,8 potvrduje ponudeno tumacenje r. 6. Opet i ovdje imamo jedninu u
rijeima ,,svaki“ ,u“ ,,svome® i ,,dijalektu®:

kai hémeis akouomen hekastos té idia dialekto hemon en hé egennéthémen

pos - ,,kako, na taj nacin“ (prilog)

hémeis — ,,mi, nas“ (zamjenica, nom., mn.)

akouomen - ,sludati“ (indikativ prezenta aktivnog, mn.)

hekastos* — ,,svaki, svatko® (pridjev, nom., jed.)

té — ,u” (odredeni clan, dat., jed.)

idia - ,,svom, vlastitom® (pridjev, dat., jed.)

dialekto - ,dijalekt” (imenica, dat., jed.)

hémon - ,nas“ (zamjenica, gen., mn.)

en he egennéthémen - ,,u kojem smo rodeni (aorist pasivni, mn.)

Sli¢no, Dj 2,11 potvrduju postojanje ¢uda slusanja:
akouomen lalounton auton tais hemeterais glossais (Dj 2,11)
akouomen - ,slusati (indikativ prezenta aktivnog, mn.)
lalounton - ,govoreci (particip prezenta aktivnog, mn.)
auton - ,njih“ (zamjenica, gen., mn.)
tais - ,,u”“ (odredeni ¢lan, dat., Z.r., mn.)
hémeterais — ,,nasim“ (pridjev, dat., Z.r., mn.)
glossais — ,jezicima® (imenica, dat., Z.r., mn.)

30 Odito je da je postojalo ¢udo slusanja jer bi u protivnom slusaocima bilo nemoguce razaznati
rije¢i njihovih dijalekata ako su uéenici govorili istovremeno u razli¢itim dijalektima. Cak i u
sobi punoj ljudi, gdje svi govore istim jezikom, bilo bi te$ko razaznati sadrzaj razgovora.

31 Zbog toga ne prihvadam argument da su jezici sami po sebi negativan znak zato $to ¢ak i kad
je tumacenje prisutno, to ne briSe odbojnost i negativne reakcije koje oni stvaraju. Jezici su
nesto pozitivno (u kona¢nici, oni su dar Duha Svetog), ali zbog svoje dvosmislenosti, neki ¢e
biti privuceni njima, a neki ne.

32 Ovarije¢, bududi da je u nominativu, odnosi se na subjekt recenice, tj. slusaoce. Kad bi se ta
rije¢ odnosila na one koji govore jezicima (apostole), bila bi u genitivu éxaor@v. To je vaino
bududi da bi se tada znacenje recenice promijenilo i glasilo bi da je svaki apostol govorio u
dijalektu okupljenih ljudi i tada viSe ne bi bilo ¢uda slusanja.
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Okupljeni ljudi shvatili su $to se dogodilo (kakvo ¢udo) i za¢udeni su zakljucili:
»svi ih ¢ujemo gdje nasim jezicima govore...“. Ovoga je puta cijela recenica u
mnozini, $to podrazumijeva da to predstavlja njihov zajedni¢ki zakljucak. Culi su
glosolaliju i phone, no svaki u svome dijalektu. Njihova je reakcija bila dvostruka:
neki su bili znatiZeljni i htjeli su otkriti vi$e o tome, a drugi su ih nastojali diskre-
ditirati govoreci: ,,puni su slatkog vina“ (Dj 2,13).%

Djela 10,44-48

Redak 46 je posebice zanimljiv u ovom dogadaju - kako su obrezani vjernici
znali da su poganski vjernici slavili Boga? Je li tumacenje bilo prisutno i u ovom
slucaju? Jesu li poganski vjernici tumacili jezike u kojima su govorili, kao $to to
Pavao nalaze u 1 Kor 14, ili su obrezani vjernici znali na temelju svojega prethod-
nog iskustva da sadrzaj tih jezika sadrzava slavljenje Boga - ¢ak i bez tumacenja?
Nadalje, jesu li obrezani vjernici slusali govor u jezicima neko vrijeme prije nego
$to je ponudeno tumacenje, ili su poganski vjernici govorili u jezicima, ali su ih
obrezani vjernici ¢uli i razumjeli na hebrejskom (tada bi to bilo ¢udo slusanja,
kao u Djelima, 2. poglavlju)? Ako su ti novoobracenici govorili jezicima bez tu-
macenja, onda bi to bila povreda Pavlova naputka u 1 Kor 14. No da bismo dobili
odgovor, trebamo analizirati grcki tekst.

ekouon gar auton lalounton glossais kai megalynonton ton theon (Dj 10,46)

gar — jer” (veznik)

ekouon - ,,¢uti, slusati, razumjeti“ (indikativ imperfekta aktivnog, mn.)

auton - ,njih, ih* (zamjenica, gen., m.r., mn.)

lalounton — ,,reci, govoriti“ (particip prezenta aktivnog, mn., dosl. ,,govore¢i®)

glossais — ,jezik” (imenica, dat., mn., indirektni objekt)

kai — ,i” (veznik)

megalynonton — “udiniti velikim, velicati, objavljivati neciju veli¢inu“ (particip

prezenta aktivnog, mn., dosl. ,veli¢ajuci®)
ton theon — ,Bog" (imenica, akuz., direktni objekt Stovanja poganskih vjernika)

Obrezani vjernici su ekouon ,slusali“ kako poganski vjernici govore u jezicima
odredeno vrijeme. Uzimajuéi u obzir da su ,govore¢i“ i ,velicajuci® dva participa
prezenta u adverbijalnoj ulozi te nadopunjavaju radnju glavnoga glagola ,,¢uti,
slusati®, oni ujedno i oznacavaju radnju koja se dogada istovremeno s radnjom
glavnoga glagola. Dakle, gramatika grckog jezika daje nam za pravo zakljuciti da
su se radnje govorenja, velicanja i slusanja odvijale istovremeno. Luka ne spomi-

33 Usputna napomena: u kr$¢anstvu postoje slucajevi gdje se vjernici ponasaju kao da su pijani (br-
bljaju, posréu, smiju se... itd.). I onda se takvo ponasanje pripisuje ispunjenju Duhom Svetim na
temelju Dj 2,13. No tekst jasno govori da su ljudi dosli na ideju kako su apostoli pijani ne zato §to
su se ovi ponasali i zvucali kao da su pijani, nego zato $to ljudi nisu mogli sebi objasniti kako svi
oni ¢uju apostole da govore “njihovim dijalektom”. Zato su to ¢udo pripisali pijanstvu apostola.
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nje tumacenje, no jednako tako ne ostavlja vremenski prostor izmedu govorenja
i veli¢anja poganskih vjernika i razumijevanja sadrzaja govorenja u jezicima kao
velicanje Boga od strane obrezanih (zidovskih) vjernika. Moj je zaklju¢ak da ono
§to su obrezani vjernici razumjeli kao govorenje i veli¢anje Boga nije doslo kao
rezultat protumacenih jezika, nego su prepoznali glosolaliju. Petar ¢e kasnije apo-
logetski objasniti u Dj 11,15 da je ista stvar koja se dogodila u Cezareji, dogodila
i njima na Dan pedesetnice. Prema tomu, znali su da poganski vjernici u Cezareji
slave Boga u jezicima zato $to su i sami imali isto iskustvo na Pedesetnicu. Ako
ustrajemo u shvacanju da je tumacenje ipak bilo prisutno, onda je primjerenije
reci da je Bog jo$ jednom suvereno dao tumacenje slusac¢ima nego tvrditi da su
nekako oni koji su govorili u jezicima ujedno i ponudili tumacenje tih jezika za
obrezane vjernike. No, ponavljam, Luka na tu temu Suti i mi samo moZemo po-
gadati je li tumacenje bilo prisutno ili ne.

Djela 19,6

Nas$ posljednji tekst su Djela 19,6, gdje nas zanimaju samo dva glagola koja
opisuju aktivnost govorenja.

kai epithentos autois tou Paulou tas cheiras élthe to pneuma to hagion ep’ autous
elaloun te glossais kai eprophéteuo

elaloun — ,govoriti“ (indikativ imperfekta aktivhoga, mn.)

te glossais — ,,u jezicima® (imenica, dat., mn.)

kai - ,,i (veznik)

eprophéteuon — ,,prorokovati“ (indikativ imperfekta aktivnoga, mn.)

U ovome slucaju, kada Luka govori o silasku Duha i prate¢im manifestacijama,
koristi dva glagola u imperfektu za taj opis: ,,proricahu® i ,govorahu® Ovo pret-
postavlja radnju koja je trajala neko vrijeme, a ne trenutnu radnju. A to je pak su-
protno Pavlovoj uputi iz 1 Kor 14,27 ,,Ako se govori tudim jezikom, neka govore
dvojica - ili najvise trojica - i to po redu, a jedan neka tumaci.“ U ovome su slu-
¢aju ucenici govorili istovremeno, ne njih dvojica ili trojica, i vjerojatno svi u isto
vrijeme. I ovdje Luka ne spominje je li bilo tumacenja, stoga je i nemoguce nesto
zakljuciti sa sigurno$c¢u. Dva glagola u imperfektu povezana veznikom ,,i“ ne ot-
krivaju jesu li se govor u jezicima i prorokovanje odvijali istovremeno ili jedan
nakon drugoga; jesu li prvo govorili u jezicima pa onda prorokovali? Imperfekt
nam jedino ukazuje na trajnost tih radnji, i kao takav, moramo razumjeti da su
ucenici u Efezu proveli odredeno vrijeme govoreci u jezicima i prorokujudi.

Zavrsna opaZzanja i saZetak

Kada pristupimo bilo kojoj temi s pogresnim pretpostavkama ili krivim pola-
znim toc¢kama, zavrsit ¢emo pogre$nim tumacenjima i zaklju¢cima. Prema tomu,
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u ovome smo ¢lanku nastojali vjerno rekonstruirati povijesne okolnosti u Djeli-
ma i 1. Korin¢anima kako bismo postigli ispravno tumacenje. Tekstualna analiza
Djela i 1. Korin¢anima, 14. poglavlja otkrila nam je da po pitanju glosolalije u
ovim dijelovima Pisma postoje znacajne razlike. Da budemo iskreni, Biblija nije
knjiga sustavne teologije u kojoj se doktrine i dogme sustavno i sveobuhvatno
obraduju. Stoga, za ocekivati je da ¢e izmedu raznih biblijskih autora i/ili doku-
menata postojati odredene razlike.

No, kao $to smo vidjeli, unato¢ naravi Biblije, kao kolekcije dokumenata koje
su napisali razliciti autori, razlike u glosolaliji izmedu Pavla i Luke su znacajne. I
umjesto da ih na silu pokusamo pomiriti, Pavlovo i Lukino ucenje o glosolaliji, a
to se obi¢no radi tako sto se Lukino ucenje kao nepouzdanog teologa ,,baci kroz
prozor*, a Pavla postavi na pijedestal, nastojali smo dopustiti Luki i Pavlu da go-
vore svojim jezikom.

Iznenadujuce ili ne, Luka ne slijedi Pavlovo ucenje o glosolaliji u 1. Korin¢a-
nima 12-14. U tri navrata u Djelima apostolskim, vidjeli smo da su pojedinci is-
punjeni Duhom govorili istovremeno u jezicima, a ne jedan po jedan. Tumacenje
je jedino spomenuto u Djelima, u 2. poglavlju, i to je bilo u¢injeno suvereno od
strane samoga Boga. U Djelima 10 i 19, ostavljeni smo bez informacija u pogledu
tumacenja. Stoga i ne mozemo znati kako su i na koji nacin slusatelji u Djelima 10
i 19 razumjeli glosolaliju. I, kona¢no, nedostatak tumacenja nije sprijecio ljude u
Djelima da govore u jezicima odredeno duZze vrijeme (sjetimo se imperfekta).

Kada smo dosli do korintske crkve, rekli smo da ljudi uobic¢ajeno rade gresku
smatrajuci da Pavao adresira nasu suvremenu situaciju u kojoj svi ili ve¢ina ljudi
u nekoj lokalnoj crkvi pjeva ili moli u Duhu tijekom bogosluzja i onda dode neka
neobracena osoba te kad vidi i ¢uje sve to, pomisli da su kr$¢ani ludi. Ne moze-
mo znati jesu li Korinc¢ani na svojim sastancima molili i pjevali na taj nac¢in, no
glavna je poanta da Pavao uopce ne adresira tu situaciju. Obraca se situaciji gdje
pojedinci stanu pred okupljenom zajednicom i po¢nu govoriti u jezicima jedan
za drugim, bez tumacenja. Zamislimo $to bi se danas dogodilo kada bi nekoliko
pojedinaca ustalo jedan za drugim, stalo za propovjedaonicu i sve §to bi rekli,
bilo bi govorenje u jezicima. To bi bilo ¢udno i neobi¢no.

Na temelju svega, nadam se da mozemo vidjeti kako je primjena Pavlovih
uputa iz 1. Korin¢anima na nasu danasnju situaciju u pentekostno-karizmatskim
crkvama o molitvi i pjevanju u Duhu promasena i pogresna. Biblija ne adresira
ovo pitanje, tako da smo po tome pitanju ostavljeni s odredenim prazninama.
Ako bismo uzeli Djela apostolska kao pomo¢ u trazenju odgovora na to pitanje,
vidjeli bismo da su svi pojedinci, koji su bili ispunjeni Duhom, istovremeno govo-
rili u jezicima, govorili su neko odredeno (duze) vrijeme i u dva navrata, Luka ne
spominje nista o tumacenju. No ako bismo ipak htjeli odgovoriti na pitanje smiju
li kr$¢ani u crkvi istovremeno govoriti, moliti i pjevati u jezicima, onda nam Djela
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apostolska daju obrazac koji nudi potvrdan odgovor. U skladu s time, ne vidim
prepreke da krs¢ani danas istovremeno ne mole, slave ili pjevaju u jezicima.

U ovome smo ¢lanku takoder nastojali dati odgovor na ocigledne razlike koje
postoje po pitanju glosolalije izmedu Djela apostolskih i 1. Korin¢anima 14. po-
glavlja. Predlozeno je rjesenje bilo da se napravi razlika izmedu jezika u svrhu
Stovanja, i jezika u svrhu izgradnje — ista sposobnost govorenja u jezicima koja
se koristi u dvije svrhe. Obje ,vrste“ jezika dar su Duha, i dok 1. Korin¢anima,
14. poglavlje, govori izric¢ito o jezicima u svrhu izgradnje, Djela apostolska im-
plicitno svjedoce za dar jezika koji trajno ostaje dio molitvenog Zivota vjernika.
Svjestan sam da Biblija ne razlikuje ove dvije vrste jezika. No ako uzmemo kao
ispravno tumacenje da ,,darovi Duha“ nisu trajno vlasni$tvo vjernika i da vjernici
ne mogu djelovati u njima kad god pozele, s u¢enjem Biblije, gdje se pretpostavlja
da vjernici imaju sposobnost molitve i pjevanja u Duhu (Rim 8,26; Ef 5,19; 6,18;
Kol 3,16; Jud 20), ovo je tumacenje vjerojatno najbolje.

Smatram da Williams (1996, 2:398) pogada srz stvari kada kaze:

Neophodno je napraviti razliku izmedu jezika kao sastavnog dijela Duhom is-
punjenog zivota i jezika kao dara (danog po milosti, ali nikada posjedovanog)
Duha kada se zajednica okupi zajedno. Ne postoje sustinske razlike izmedu
jezika u svrhu $tovanja i jezika u svrhu izgradnje. Razlika nije u sustini, nego
u praksi.

Jezici u svrhu $tovanja trajan su dio Zivota molitve i $tovanja; nisu ograniceni i
svi vjernici na taj na¢in mogu govoriti u jezicima. Medutim, ,ne znaci da svi oni
koji mogu govoriti u jezicima u svrhu $tovanja (tj. u molitvi i Stovanju) takoder
govore u jezicima za izgradnju drugih vjernika“ (Williams 1996, 2:397).

Jezici su prema Bibliji dani za Cetiri specifi¢ne svrhe: a) kao znak da je oso-
ba krstena Duhom, tj. da je osoba primila dar (krStenje) Duhom (Dj 2,4; 10,46;
19,6); b) za osobnu izgradnju vjernika koja se dogada kada osoba moli, slavi ili
pjeva u jezicima (1 Kor 14,5.14-18; Mk 16,17; Ef 5,19; 6,18; Rim 8,26; Jud 20); c)
kao znak nevjernicima (1 Kor 14,22); d) za izgradnju lokalne Crkve. Prema tomu,
kao $to Bernard (1984, 255) izjavljuje, ,,ako razumijemo $to govorenje u jezicima
jest i za koje svrhe je ono dano, mozemo ispravno razumjeti i uskladiti cjeloku-
pno ucenje Pisma na tu temu®
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Ervin Budiseli¢

Glossolalia: why Christians Can Speak in Tongues
in the Service without interpretation

Abstract

The article analyzes the topic of speaking in tongues, notably, the question, can
Christians speak in tongues in the church service without interpretation. In the
tirst part, the article presents various views on glossolalia that exist among the
Christians. The second part introduces the problematic of differences between
glossolalia in 1 Corinthians and the book of Acts which is then followed by the
textual analysis of key parts of 1 Corinthians and Acts. Based on analysis it is
suggested that the best way to reconcile differences about glossolalia between 1
Corinthians and Acts is to make distinction between devotional and ministerial
glossolalia. The third part of the article offers remarks and summary of the topic
with a conclusion that Christian can speak in tongues in the service and not every
speaking in tongues needs to be interpreted.

Key words: glossolalia, speaking in tongues, gifts of the Spirit, 1 Corinthians 12-
14, the book of Acts, Pentecost
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