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Sazetak

Clanak je saZet pregled povijesnog i suvremenog razvoja istrazivanja Peto-
knjiZja u starozavjetnoj teologiji. Cilj je clanka pruZziti informacije o mogucoj
potvrdi Mojsijeva autorstva. Shodno tomu, sazeto su prikazani dokumentar-
na hipoteza, fragmentarna i dopunska hipoteza, kriticizam forme, tradicij-
sko-povijesni kriticizam, kanonski i knjizevni kriticizam koji su pomogli ot-
krivanju ili utvrdivanju identiteta autora Tore. U svrhu boljeg razumijevanja
navedenih hipoteza i kriticizama, uvrsten je kratak opis ], E, D i P izvora.

Kljucne rijeci: PetoknjiZje, autorstvo, Mojsijevo autorstvo, Tora, dokumen-
tarna hipoteza, fragmentarna i dopunska hipoteza, kriticizam forme, tradi-
cijsko-povijesni kriticizam, kanonski i knjizevni kriticizam.

U doslovnom smislu, Petoknjizje' (ili Tora) je anoniman tekst, ali tradicionalno
stajaliSte podrzava stav da je autor teksta Mojsije (Carpenter 1986, 751-52). Ipak,
dolaskom humanizma i renesanse, osjecaj intelektualne slobode i istrazivacki po-
let doveli su do ¢injenice da su mnogi poceli ¢itati Bibliju kriticki, pokusavajuci
osporiti njen tekst, kao i tradicije i vjerovanja koje nastaju iz njega (Alexander
2003, 61-63). Jedan od najcesce napadanih uvjerenja Mojsijevsko je autorstvo
Tore. Od tada pa sve do danas u tijeku je rasprava izmedu konzervativnih teo-
loga, koji podrzavaju Mojsijevsko autorstvo Petoknjizja, i liberalnih teologa, koji

1  Petoknjizje je izvedeno od gréke rijedi pentateuchos, $to znaci pet tomova knjiga, poznatih pod
nazivom Knjige Mojsijeve. Preuzeto iz gr¢kog prijevoda LXX (Carpenter 1986).
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tvrde da postoji nekoliko autora ili urednika (Mojsije je mozda i sudjelovao u
stvaranju Petoknjizja, kao dio usmene tradicije Izraela) (Alexander 2003, 61-63).
Stoga ¢emo ukratko ponoviti povijest istrazivanja PetoknjiZja (zbog nedostatka
prostora, samo glavne koncepte).

Za i protiv Mojsijeva autorstva

U razdoblju od gotovo 3000 godina malo tko je osporavao Mojsijevsko autorstvo
Tore, uglavnom zbog toga sto nije bilo kriti¢nih istrazivanja, ,,umjesto toga cilj je
bio naglasiti bozansko podrijetlo i AUTORITET Petoknjizja“ (Houtman). Razni
povjesnicari, teolozi i mislioci zastupaju ovo migljenje. Zidovsko je sviedocanstvo
jedinstveno — Talmud (vidi b. Sanh. 21b-22a; b. B. Bat. 14b), Mi$na (usp. m. "Abot
1:1) i Novi zavjet (vidi Luka 24,27.44; itd.) (Arnold 2003, 622). Filon Aleksan-
drijski svojim je pisanim djelima odusevljeno stao u obranu Mojsijeva autorstva
i njegove uloge kao BoZjeg tumaca (Soninno 2010, 245). Zidovski povjesnicar
Josip Flavije (Ant. 4.8.48 §326) takoder je potvrdio Mojsijevo autorstvo (Arnold
2003, 622).2

Krs¢anska tradicija slijedi Zidovsku. Crkveni oci (Klement Rimski, Justin
Mucenik i Irenej Lionski itd.) izrazavaju isto vjerovanje (Carpenter 1986, 3: 743).
Ipak, oko 3. stolje¢a koncept Ezre kao autora postaje prilicno dominantan (usp. 2
ESD 14:19-48). Vjerovalo se u pocetku da je Toru napisao Mojsije, da bi kasnije
bila spaljena, a nakon toga ,,¢udom je ponovno napisana od strane knjizevnika“
(Soninno 2010, 247). Kasnije, ociti problemi vezani uz tekst Petoknjizja bili su sve
vi$e i vi$e istaknuti, kao na primjer, razlog zasto Mojsije nije pisao u prvom licu
ili izvjestaj o Mojsijevoj smrti i razdoblju Zalosti za njim u Ponovljenom zakoniku
34,5-9 i dvostruki®, a ponekad i trostruki izvjestaji o istim dogadajima. Nadalje,
druge prividne razlike i nesuglasice primije¢ene su, na primjer, u Postanku 7,15
- Noa okuplja po dvije od svake vrste zivotinja, dok Post 7,2-3 kaze preciznije se-
dam parova Zivotinja; Post 7,11.17.24 i 8,3 navodi odredene vremenske intervale
od poplave, koje je tesko uskladiti, a Post 14,14 spominje teritorij Danova ple-
mena iako je Dan dobio teritorij tek nakon Mojsijeve smrti (Suci 18). Dakle, ¢ak

2 T ovo uvjerenje ostaje nepromijenjeno sve do 17. stoljeéa, kada su nekoliko istaknutih filozofa,
poput Spinoze i B. T. Hobbsa, objavili svoj rezultat da je Ezra zasluzan za PetoknjiZje (Arnold
2003, 622). Oni nisu bili u potpunosti protiv Mosijeva autorstva; stihovi poput: Izl 17,14; 24,4;
Br 33,2 i Pnz 31,9 imaju veliki znacaj, ali su istaknuli kako prekompliciran sastav Petoknjizja
ne moze biti djelo jednog autora (usp. Houtman).

3 Dva izvje$¢a o stvaranju, dva opisa saveza Abrahamova s Bogom, dva dogadaja u kojima je
Abraham Saru predstavio kao sestru, dva izvjes¢a o Jakovu u Betelu, dva dogadaja gdje Mojsije
daje vodu iz stijene, oba puta u Meribu itd.
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i prije prosvjetiteljskog doba, nekoliko je autora primijetilo odstupanja i uskoro
pocelo jasnije artikulirati svoje pretpostavke (Carpenter 1986, 3: 742-43). S poja-
vom razdoblja prosvjetiteljstva nastaju nova proucavanja Petoknjizja i sa sobom
nose novi kriti¢ki pristup.

Kriticizmi i hipoteze

Kriticizam izvora* (ili starija dokumentarna hipoteza)

Kao rezultat prosvjetiteljskog doba, roden je kriticizam izvora. Jean Austruc®
napisao je i objavio svoja istrazivanja o Postanku 1753. godine. Njegove su ga
studije dovele do uvjerenja da je ,,Mojsije pisao Postanak pomocu izvora drev-
nih memoara“ (Carpenter 1986, 744). Austruc je identificirao dva izvora koja je
oznacio sa A za Elohim i B za Jahvu. Pitanje autorstva i autoritet Petoknjizja ,,nije
dilema® za njega. Slijedio je tradicionalno uvjerenje koje je zagovaralo Mojsija
kao autora. Nazalost, koristio je krivu metodologiju; nije uzeo u obzir da bli-
skoisto¢na literatura ne moze biti tretirana kao knjizevnost u novijoj povijesti.
Ipak, njegov argument vezan uz dva razli¢ita izvora unutar Postanka ,,s glavnim
naglaskom na bozanska imena kao kriterij za izvor analize“ (Arnold 2003, 623),
postavio je temelje za daljnja istrazivanja.

Fragmentarna i dopunska hipoteza

Zbog toga, daljnja istrazivanja razvijaju razlicite hipoteze, kao sto je fragmen-
tarna hipoteza. Sve studije o Petoknjizju do ove hipoteze smatrale su Petoknjiz-
je kao kolaz radova od nekoliko dokumenata (], E i D). Medutim, fragmentar-
na hipoteza zagovara drugu teoriju — Petoknjizje je velik broj fragmenata koje
je potom jedan urednik povezao (6. stoljece pr. Kr.) u oblik koji imamo danas
(Whybray 1995, 14). Alexander Geddes (katolicki svecenik), J. S. Vater, i W. M.
L. de Wette bili su glavni znanstvenici koji su uspostavili ovu teoriju. Kasnije je
De Wette priznao samo neke dijelove ove hipoteze i koristio ih je u kombinaciji s
dokumentarnom hipotezom (Whybray 1995, 14).

Kasnije, 1823. godine, Georg Heinrich August von Ewald predlaze novu me-
todu, najces¢e zvanu dopunska hipoteza. Premisa je njegove teorije ,,srz jedinice
dokumenta E je dopunjen dokumentom J i nitima iz knjige Ponovljenog zakona“
(Arnold 2003, 624). Dalje, prema Alexanderu, Von Ewald je prilagodio svoju teo-

4 Ostali glavni predstavnici izvora kritike su Johann G. Eichhorn i Ilgen K. D., obojica njemacki
znanstvenici iz 18. stoljeca, koji su nastavili raditi zastupajuéi Astrucov pristup (Carpenter,
1986, 744).

5 Jean Astruc roden je 1684., a umro je 1766. Bio je francuski lije¢nik i osniva¢ moderne kritike
Petoknjizja (Arnold 2003, 622).
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riju i otkriva da neki dijelovi nisu mogli do¢i iz triizvora (E, ] i D). Nadalje, tvrdio
je da postoje dva spojena E dokumenta, koja su nakon toga dopunjena od strane
jahvistickog urednika. Na ovaj su nacin starija dokumentarna i dopunska hipo-
teza spojene (2012). Nezadovoljni tim otkri¢ima i obja$njenjima, znanstvenici su
proizveli novu dokumentarnu hipotezu koja je prvotno bila opéeprihvacena.

Dokumentarna (nova) hipoteza

Nova hipoteza Grafa, Kuenena i Wellhausena® imala je najvi$e uspjeha, ali ne
u svim aspektima. U Wellhausenovu razmisljanju Petoknjizje je sastavljeno od
Cetiri izvorno nezavisna dokumenta iz razli¢itih razdoblja i razli¢itih podrucja:
jahvisticki (J), elohisticki (E), deuteronomisticki (D) i svecenicki dokument (P).
Ovi su dokumenti, u nekoliko navrata, od strane nekoliko urednika i izdavaca,
spojeni u jednu cjelinu (Odljin 2005, 272).

Nova dokumentarna hipoteza, koja je s vremenom postala, vise ili manje,
opcepriznata, dobro objasnjava postojanje duplikata i paralelnih tekstova koji go-
vore o istoj temi, ali na druk¢iji nacin. Takoder, treba naglasiti da je ova teorija
u nekim aspektima upitna (Odljin 2005, 272). U svome ¢lanku Jonathan Hudd-
leston daje jednostavan opis (preuzeto iz Wellhausenove knjige Prolegomenon to
the History of Israel):

Dokumentarna hipoteza je sloZena, ali je njezina osnovna kontura prili¢no
jednostavna:

« J i E proizvele su rane verzije izraelskih osnivackih tradicija, u vremenu
izmedu 10. i pocetka 8. stoljeca pr. Kr.

« D opsezno revidira ove zakone i price u 7. stoljecu, stvara ve¢inu Ponov-
ljenog zakona; urednici vezani uz izvor D kombinirali su taj rad s J-E, dodaju-
¢i nekoliko ,,D“ komponenti ranijim izvorima.

« P iz 6. stoljeca progonstva ili postprogonstva adaptirao je i sistematizirao
J-E-D za teokraciju koja je obnovila hram u Jeruzalemu.

« Kona¢no, sveéenicki urednici 5. stolje¢a mozda su ukljudili i Ezru, rein-
tegrirali su P i ne-P (JED) verzije u jednu cjelovitu JEDP verziju — Petoknjizje
(Huddleston 2013, 196).

ILE, D, iPizvori
U svrhu boljeg razumijevanja, potrebno je ukratko objasniti $to ova cetiri

izvora jesu i odakle su dosla. Huddleston smatra da ,,svaki izvor ima svoju povije-
snu okolnost, svoje omiljene rijeci, vlastitu teologiju ili cilj — ¢ak i svoju osobnost*

6 Karl Heinrich Graf (1815. - 1869.) bio je njemacki starozavjetni bibli¢ar i orijentalist. Abra-
ham Kuenen (1828. — 1891.) bio je nizozemski protestantski teolog. Julius Wellhausen (1844.
- 1918.) bio je poznati njemacki biblijski u¢enjak i orijentalist.
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(Huddleston 2013, 197). Prvo, dokument J pocinje naracijom iz Postanka, 2.
poglavlja i ide sve do Brojeva 22-24 (neki su stavili u J i zapis o Mojsijevoj smrti,
PnZ 34); oznaka ] dolazi od njemacke rijeci Jahwe. Jedna od specifi¢nosti u ovo-
me izvoru jest da je Bog prikazan gotovo ljudski, i to stvara ideju njegove prisut-
nosti medu ljudima. Naracija J ide od stvaranja sve do ispunjenja Bozjeg plana
za Izrael preko patrijarha (LaSor et al. 1996, 10). Drugo, izvor E, za razliku od ],
koristi ime Elohim (do Izl 3,6); Bog je predstavljen kao besprijekoran, savren.
Naracija E ide zajedno s naracijom J, ali iz perspektive sjevernog kraljevstva’, a
vecina znanstvenika slaze se da E pocinje Postankom, 20. poglavljem (LaSor et
al. 1996, 10). Trece, D stoji za deuteronomisticku tradiciju, a time je sredi$nji do-
kument knjige Ponovljenog zakona. Stilski se razlikuje od drugih izvora; njegova
je glavna svrha propovijedanje Zakona, prema Von Radu i poticanje sluzenja
Bogu. Ona pocinje pricom o Josui i zavrava knjigom 2. Kraljevima (LaSor et
al. 1996, 11). Cetvrta, P (za sveéeni¢ku predaju), ,fokusira se na rodoslovlja,
kultne zakone, saveze, praznike, kao $to je Sabat, nacrte kultnih gradevina, kao i
procedure oko Zrtvovanja i obreda.“ Poput E izvora, u | je naglasena Bozja tran-
scendencija — ne samo to, nego izvor takoder ukazuje na njegovu ,,svetost i suve-
renitet” (LaSor 1996, 11). Vecina biblijskih znanstvenika slijede ove definicije.

Kriticizam forme i tradicijsko-povijesna kritika

Pocetkom 20. stolje¢a Hermann Gunkel je odigrao veliku ulogu u usposta-
vi drugacije tehnike, poznate kao kriticizam forme (Formgeschichte) (Carpenter
1986, 3: 748-49). Arnold (2003, 627) pise da Gunkel tvrdi kako ,,iza ] i E izvora
Knjige Postanka stoji zbirka oralnih saga ocuvanih stolje¢cima, umjesto relativ-
no kasnih spisa nekoliko velikih pojedinih pisaca“ Naime, njegov pristup tekstu
pokusava odrediti individualnu postavku zivota (Sitz im Leben) u svakom djelu,
koju su prethodno previdjeli (Carpenter 1986, 3: 748-49).

Kao nasljednik kriticizma forme, pojavila se tradicijsko-povijesna kritika.
Albrecht Alt i Martin Noth (a poslije i Gerhard von Rad) vodeci su znanstvenici
ove metode. Oni su nastojali ,,opisati proces koji dovodi do formiranja duzih do-
kumenta izvora“ (Alexander 2012). Bio je to Noth koji je zakljucio da su razliciti
autori ], E i P izvora koristili ,,zajedni¢ku bazu teksta (ili ‘G’ za Grundlage)“ (Ar-
nold 2003, 628). Houtman pise: ,I Von Rad i Noth su, svaki svojim naglaskom,
usmjerili pozornost na razli¢ite faze procesa kojim je PetoknjiZje nastalo (Uberli-
eferungsgeschichte [povijest predaje])“ (Houtman).

Kanonski i knjiZevni kriticizam

7 Obi¢no se smatra da je ovaj dokument izraden od strane Sjevernog Kraljevstva zbog naglaska
na ,,Betelu, Sekemu i Josipovim plemenima Efrajim i Manase“ (vidi LaSor et al. 1996, 10).
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Unato¢ svim ovim novim otkri¢ima, dolazi do pojave i novih kriticizama, a
stari se i dalje razvijaju kako bi se osigurao bolji uvid iz razli¢itih kutova o stva-
ranju i razvoju Petoknjizja. Jedna od njih bila je kanonski kriticizam sa svojim
istaknutim znanstvenicima Brevard S. Childs i James A. Sanders. Ovaj pristup
fokusira se ,,na konacni oblik primljenog, kanonski oblikovanoga biblijskog svje-
docanstva“ (Arnold 2003, 629-30). Kanonski kriticizam pokusava koristiti sve
druge kriticke metode, ali na razuman i ogranicen nacin (izostavili su istraziva-
nja poput: ,mikroanalize teksta ili detaljnu identifikaciju ], E, D itd.“) (Carpen-
ter 1986, 3: 749-50). Iako vecina strucnjaka viSe ili manje prihvaca tezu JEDP,
no kroz kanonski kriticizam ,,pokusavaju istraziti teolosku poruku primljenog
u obliku kanona, a ne samo pojedinacni izvor ili literarnu tradiciju koja stoji iza
teksta“ (Arnold 2003, 629-30).

Sli¢an nacin prethodnom pristupu je i knjizevni kriticizam koji ¢e traziti da
se tekst gleda kao cjelina i na taj nacin se proucava u svome trenutacnom obliku,
ane kao u prethodnim pristupima, rastavljen u dijelove (Alexander 2012). Vazno
je da se dokument ¢ita i pregledava sinkronijski (u isto vrijeme), a ne dijakronijski
(kroz vrijeme), $to je bio slucaj do tog trenutka (Arnold 2003, 629). Osim toga,
Alonso Schokel (od 1960.) i Muilenburg (od 1953.) koristili su modernu verziju
knjizevnog kriticizma, kao alata u starozavjetnim istrazivanjima (Whybray 1994,
233-34). Kao rezultat toga, mnoga su kasnija istrazivanja iz 1974. godine pa na-
dalje koristila ovu tehniku iz koje se rodio atomisticki pokret (Alter) koji je poku-
$avao objasniti ,moguc¢nost koristenja istih tehnika za izradu manjih narativnih
cjelina mozda i u ve¢im razmjerima“ (Whybray 1994, 233-34).

Trenutacno stanje proucavanja Petoknjizja

Prema Normanu Whybrayu (1995, 12-13), trenutna istrazivanja Petoknjizja ,,ne-
maju konsenzus o tome kada, zasto, kako i preko koga je Petoknjizje doseglo svoj
sadasnji oblik te miljenja o datumima sastavljanja razli¢itih dijelova razlikuju se
za vie od pet stotina godina.“ Ishod je ponesto obeshrabruju¢. Nakon pregleda
raznih metoda u proucavanju Tore, ¢ini se da je potrebno da se nekoliko metoda
proucavanja ,,ujedine” kako bi se izvukli solidni rezultati. Dakle, dokumentarna
hipoteza - iako kritizirana i u nekim segmentima potpuno odbijena - od vecine
je americkih znanstvenika ponovno usvojena i dalje razvijana (Baden 2012). Do-
datno, Baden izvjestava u svome ¢lanku o novom istrazivackom sustavu kojem je
»David Wright dao naziv najnoviji izvorsko-kriticki pristup, ‘neodokumentarna
hipoteza, oznaka koja se sve vise koristi medu istomisljenicima i ostalima“ (Ba-
den 2012). Sto neodokumentarna hipoteza nastoji objasniti, na opseZan i u¢inko-
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vit nacin, jest ,,zasto je Petoknjizje nekoherentno” (Baden 2012).% S druge strane,
europski znanstvenici takoder su predstavili nekoliko novih i vrlo kompliciranih
metoda u studijama Petoknjizja jer se vecina vise ne slaze s dokumentarnom hi-
potezom (Baden 2012).

Zavrs$ne misli

Nakon ¢itanja opseznog materijala i sumiranja nalaza iz razli¢itih istrazivanja,
moja presuda je da su sve ove teorije upravo to - teorije s nepotvrdenim zakljuc-
cima. Ili, kako je Whybray (1995, 26-27) rekao: ,Vazno je shvatiti kako mi u
ovakvim pitanjima u potpunosti baratamo hipotezama, a ne ¢injenicama. Dokaz,
bilo u matematickom ili logickom smislu te rijeci, ostat ¢e nedostizan. Jedina ¢i-
njenica na raspolaganju nam je sam tekst Petoknjizja u svoj svojoj sloZzenosti.“

Treba prihvatiti ono $to je vecina biblijskih znanstvenika prihvatila, a to je
da je Petoknjizje kombinirani rad brojnih ve¢ postojecih izvora (nevazno je li
Mojsije bio jedan od autora ili urednik) (Alexander 2012). Cini se vjerojatnim
da ¢e potraga za autorstvom i stvaranjem PetoknjizZja, u svom sadasnjem obliku,
ostati nerijeSena zagonetka, osim ako se u budu¢nosti ne pronadu nova arheo-
logka otkrica.
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Monika Baji¢
Authorship of the Pentateuch

Summary

This piece is a concise summary of the historical and contemporary development
of Pentateuch studies in Old Testament Theology. This article aims to provide
information on the possible confirmation of the Mosaic authorship. The purpo-
se is to examine how the Documentary Hypothesis, Fragment and Supplemen-
tal Hypotheses, Form and Traditio-Historical Criticism, Canonical and Literary
Criticism have helped to reveal or identify the identity of the author of the Torah.
To better understand the mentioned hypotheses, this article presents a brief des-
cription of the J, E, D, and P sources.

Key words: Pentateuch, authorship, Mosaic authorship, Torah, Documentary Hy-
pothesis, Fragment and Supplemental Hypothesis, Form and Traditio-Historical
Criticism, Canonical and Literary Criticism.
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