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IzreÊi iznutra ‡
proces introjekcije u djelu Henryja Bauchaua

Izvorni znanstveni rad.
PrihvaÊen za tisak 29. 6. 2016.

Stéphanie CR˝TEUR
lektorica Wallonie-Bruxelles Internationala za francuski jezik
na SveuËiliπtu za strane jezike u Pekingu

Henry Bauchau (1913‡2012), frankofoni belgijski
autor, tvorac je golema opusa. U isti mah dramatiËar,
pjesnik, romanopisac i psihoanalitiËar, Bauchau
svojim Ëitateljima nudi romane u kojima se spreæu
mit i nutrina. Na ovih nekoliko stranica usredotoËit
Êemo se na dva vrlo osobna autorova djela u kojima
on mijeπa fikciju i biografsko, pribliæujuÊi se tako
nezakonitom æanru koji, po uzoru na Sergea Doubrov-
skyja, zovemo autofikcijom.

Æiva rana (La Déchirure, 1966) i Obilaznica (Le
Boulevard Périphérique, 2008) dva su djela koja, bez
obzira na razmak od Ëetrdeset i dvije godine, meu
sobom vode dijalog jer su sliËnih estetika i tema.
SuoËen sa smrÊu bliske osobe (majke u Æivoj rani i
snahe u Obilaznici), anonimni pripovjedaË zatjeËe se
na stjeciπtu brojnih diskursa. Premda je zatoËen u tu
polifonu mreæu, on se sam doima nesposobnim izraziti
se. Ostaje nijemo biÊe jer mu je æelja “sve reÊi”
(Gonzáles-Salvador 1993, str. 81). ©to pripovjedaËu
valja poduzeti ne bi li se uspio izraziti? Rjeπenje te
zagonetke moglo bi se naÊi u diskursu Shadowa koji
spominje fenomen introjekcije (Bauchau 2008, str.
121). ZahvaljujuÊi tome procesu psihoanalitiËka
podrijetla neurotiËar pripuπta “u svoje ja πto je moguÊe
viπe izvanjskoga svijeta koji postaje predmetom
nesvjesnih zamiπljaja.” Kako se kroz cijeli tekst oba
romana redovito spominju “unutraπnji” prijatelji ili
barem likovi (Bauchau 2008, str. 207), moæe se
zakljuËiti da je taj proces za autora srediπnji fenomen,
u kojem je, paËe, pronaπao odgovor za svoju volju za
izricanjem ukupnosti svijeta. ZahvaljujuÊi toj interio-
rizaciji, autor moæe razumjeti likove i mjesta. Oni su
naime zgusnuti u samo jedno biÊe i govore u dosluhu
s nutrinom lika-autora koji ih tada uspijeva razumjeti.

Ako je toËno da se proces introjekcije trajno javlja
u djelima Henryja Bauchaua, takav postulat nameÊe
pitanja. Ona se tiËu uvjetâ realizacije i posljedica fe-
nomena interiorizacije. ZahvaljujuÊi toj dvostrukoj
zapitanosti moæemo uspostaviti itinerar, istovjetan u
oba djela, koji ovdje kanimo slijediti.

1. U PO»ETKU BIJA©E NEUSPJEH

Na poËetku bijaπe neuspjeh, i upravo polazeÊi odatle
kao sa Ëvrstih temelja iznova Êemo graditi i vratiti sna-
gu. (Bauchau, 1966, str. 117‡118)

1.1. Ranjena rijeË

“Proπlo je vrijeme govora” i rijeËi su ostale “za-
branjene” (Bauchau 1966, str. 16). VeÊ na prvim
stranicama Æive rane pripovjedaË izvjeπÊuje o feno-
menu afazije koja Êe ga muËiti od toga prvog romana
do Obilaznice. Oba djela naime zapoËinju situacijom
u kojoj je govor teπko iznjedriti (“Pokuπavam govo-
riti” /Bauchau 2008, str. 63/), on je, πtoviπe, zaprijeËen,
zadræan (“Ne odgovaram” /ibid., str. 11/), “rijeËi koje
izraæavaju sigurnost nikad neÊe biti izgovorene” /ibid.,
str. 115/). Prisilna tiπina nipoπto se ne ograniËava samo
na govor, nego seæe sve do autorova pera te on tek
moæe ustvrditi “okrutnu odsutnost [svoga] spisatelj-
skog rada” (ibid., str. 15).

Istu tiπinu moraju poπtovati i mladi pripovjedaË i
druga djeca uoËi roenja malenog brata ili sestrice.
“Tiho!” (Bauchau 1966, str. 5), kako bi proπaptala
babica, a trotoËka je samo Ëini bremenitijom, prisutna
je od samog poËetka Æive rane. Ta nijemost, meutim,
prethodi roenju. Je li, prema tome, u odsutnosti
govora moguÊe vidjeti nuænost koja pripovjedaËu
dopuπta povratak sebi? »itatelj se tako zatjeËe pred
tiπinom koja je paradoksalna: pripovjedaË bi htio moÊi
govoriti, on je “u borbi s [tom] svojevrsnom afazijom
(Whatthee-Delmotte 2001, str. 133), ali ona se doima
nuænom, πtoviπe, ljekovitom.

1.2. Viπestruki pritisci

Povrh tiπine, pripovjedaËa pritiπÊe niz duænosti
koje ga tiπte do “gaenja” (Bauchau 2008, str. 15).
UhvaÊen je u mreæu navika koje su do te mjere kodi-
rane da on ide dotle da izjavljuje: “na æivot mi je
nalegla neka teæina” (ibid., str. 15). PripovjedaË se
æali da je u situaciji u kojoj nuænost ima prvenstvo.
On se uostalom pita: “©to znaËi nuæno? Da neπto ne
moæemo ne uËiniti?” (Bauchau 1966, str. 17). Pripo-
vjedaË je dakle pod utjecajem brojnih pritisaka koji
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ga tjeraju da posjeÊuje majku u Æivoj rani (ona je,
inaËe, “joπ jedno dijete za koje je odgovoran” /
Bauchau 1966, str. 13/) i Paule, svoju snahu, u Obi-
laznici. Ti brojni pritisci uglavnom dolaze iz njegova
okruæja. PripovjedaË je primoran ponaπati se kao svi
ostali. Tako se on upinje uÊi u logiku nadanja: “nadao
sam se, kao i svi, da Êe ozdraviti” (Bauchau 2008, str.
35). Zahtjevi dolaze i od samog pripovjedaËa, koji je
razliËite duænosti interiorizirao, pa ih se, prema tome,
upinje poπtovati:

Paule nije bolje, zaπto se silim iÊi u bolnicu, tako Ëesto,
a ne mogu niπta uËiniti za nju? ‡ Zato πto æeliπ. Misliπ
da za nju ne moæeπ niπta uËiniti, ali barem se satireπ…
Takav si. (Bauchau 2008, str. 17)

Sve je ovo naglaπeno upotrebom leksiËkog polja
nuænosti πto, zahvaljujuÊi neprestanom ponavljanju
duænosti, pojaËava opresiju na pripovjedaËa.

1.3. PripovjedaË u pokretu

Odlazak u posjet dvjema bolesnim æenama po-
vlaπteno je mjesto povratka samome sebi. Vrijeme je
to pasivnosti (“Vlak me odvozi” /Bauchau 1966, str.
25/), joπ upadljivije zbog poloæaja putnika u kojem
se pripovjedaË najËeπÊe nalazi. On “skreÊe prema
nekom drugom svijetu” (ibid., str. 25): svijetu inte-
riorizacije koju postiæe orfiËkim kretanjem (Whatthee-
-Delmotte 2001, str. 131).

To kretanje, makar i neznatno, nuæno mu je da bi
mogao podnijeti smrt tih dragih biÊa: “Uviao sam
njezinu neznanu nesreÊu tako πto sam uviao svoju
neznanu nesreÊu” (Bauchau 2008, str. 36), “Taj
trenutak mogu zadræati pisanjem, ali ga pisanjem i
napuπtam, πto mi je vrlo bolno, kako bih utonuo u
okrilje rijeËi koje idu prema maminoj smrti” (Bauchau
1966, str. 26). SuoËen s tom teπkom poËetnom situa-
cijom, pripovjedaË je dakle prisiljen na povratak sa-
mom sebi, svojoj proπlosti, kako bi pokuπao razumjeti
dogaaje kojima ne uspijeva pridati smisao.

Vaænost interiorizacije koja se odvija za pripo-
vjedaËevih putovanja istaknuta je njihovom singular-
noπÊu. Naime, putovanja su meusobno sliËna i pri-
povjedaË je mogao iÊi za ekonomiËnoπÊu teksta rabeÊi
iterativ. On si meutim uskraÊuje takvo pojedno-
stavljenje i ide na zalihosnu formu koja naglaπava
jedinstvenost svakog putovanja. Tako do izraæaja do-
laze fenomeni interiorizacije koji su se zbili tijekom
svakog pojedinog putovanja. Naglasak nije na radnji
koja se dogodila, nego na naËinu na koji je pripovjedaË
proæivljava.

2. PUTOVI INTERIORIZACIJE

Otad sam drugi. To jest ja. Samo ja. (Bauchau 1966,
str. 166)

2.1. Fenomen jeke

Ta ponavljanja, koja naglaπavaju proces interio-
rizacije prisutan posvuda u tim dvama djelima, ne
ograniËavaju se na brojna pripovjedaËeva putovanja.
Ponavljanja su, naime, u sræi stvaralaπtva Henryja
Bauchaua. Ona, kako kaæe Gilbert Durand, nisu
“tautoloπka”, ona “gomilanjem aproksimacija omo-
guÊuju usavrπavanje. U tome su usporediva sa spira-
lom ili, bolje, sa solenoidom, koji pri svakom po-
navljanju bolje omeuje svoj niπan” (Durand 1968,
str. 10). Naime, ponovljeni termini ili diskursi pri
svakom ponavljanju stjeËu nova znaËenja time πto ih
pripovjedaË sve oËiglednije prisvaja.

Taj je fenomen oËit u Obilaznici. Diskurs, koji
isprva iskazuje ograniËeno “ja”, malo pomalo obo-
gaÊuju diskursi kamufliranih pripovjedaËa (primje-
rice, Mary ili Marcello) (Booth 1977, str. 95). Oni Êe
preko svojih diskursa pokazati likove i dogaaje za
koje pripovjedaË nije znao. Ti su diskursi meutim
proπarani rijeËima “ne znam” (Bauchau 2008, str. 43),
oni ostaju zatoËeni u nesigurnosti. Privremeni
pripovjedaËi ne “mogu o tome reÊi niπta viπe” (ibid.,
str. 11). Oni su, dakle, poput “ja”: ograniËeni. Pri-
povjedaË stoga pokuπava biti smislen, a da bi to uËinio,
na sebe preuzima tui diskurs. On ga u potpunosti
introjicira, preuzimajuÊi likove i mjesta koja su mu
ranije razotkrivena. Diskurs koji donosi “ja” tako se
rasprostranjuje, buja. PripovjedaË otad nastupa kao
sveznajuÊi buduÊi da donosi elemente koje je inte-
riorizirao te su mu oni tako u nadzoru.

U Æivoj rani je najprije predstavljen element koji
je interioriziran i ponavlja se. Naime, u primjeru
poæara u Sainpierreu oËito je da je ispriËana priËa veÊ
priËa koju je djeËak interiorizirao. Dogaaj je to mit-
skih razmjera koji se razvio uz doprinose brojnih
Ëitatelju nepoznatih diskursa. PripovjedaË ne traga za
istinitom priËom, nego za “onim πto stvarno u sebi
moæemo razabrati” (Bauchau 1966, str. 33). UoËljiv
je, dakle, isti fenomen, no Ëitateljima nije dostupan
cjelokupan proces. MoguÊe je tek nazreti nutrinu, ali
ne i diskurse koji su prethodili i omoguÊili introjekciju.
To je uostalom oËito u ovoj pripovjedaËevoj reËenici:
“Shvatio sam to tek kasnije, iz Olivierovih priËa; on
nije bio ondje” (ibid., str. 105). Razumijevanje, pri-
svajanje dogaaja pripovjedaËu omoguÊuju tui
diskursi, kojima Ëitatelj nema pristupa. Prema tome,
dva djela poseæu za istovjetnim procesom, no ne
prikazuju ga na isti naËin. Dok je u Æivoj rani istaknuta
introjekcija pripovjedaËeva djetinjstva, Obilaznica
pokazuje cjelokupan proces koji pripovjedaËu omo-
guÊuje da godinama kasnije razumije Stéphaneovu i
istodobno Pauleinu smrt.

Ta brojna ponavljanja izvornog diskursa koji je
pripovjedaË preuzeo i interiorizirao nuæna su da bi se
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postigla smislenost. PripovjedaË mora ponavljati jedne
te iste informacije kako bi ih mogao razumjeti u
nutarnjoj perspektivi. Kako je saæeto u ovoj reËenici
iz Obilaznice: “Ne odgovaram. Ponavljam si njezino
pitanje” (Bauchau 2008, str. 11). Naime, nesposoban
i komunicirati i razumjeti, lik si ponavlja pitanje kako
bi na nj, nakon πto proe bitan refleksivni stadij,
naposljetku mogao odgovoriti.

2.2. Unutarnji glasovi

Tui je govor, dakle, u oba romana kljuËan. Ti
glasovi pripovjedaËu omoguÊuju da svoje biÊe obogati
novim informacijama i perspektivama. Diskursi se
meutim ne ograniËavaju na izvanjski svijet. Dijalog
je i unutraπnji. PripovjedaË je, naime, Ëesto ispitanik
entiteta koji ga ispituje iz nutrine.

Tu je najreprezentativnija figura Sibylle. S njom
se zaËinje “istinski dijalog” (Bauchau 1966, str. 29).
Prve naznake toga razgovora daje diskurs πto ga pre-
nosi pripovjedaË (“Da je Sibylle ovdje, rekla bi:
“Dobro je” /Bauchau 1966, str. 49/). Koristi se kondi-
cional i Ëitatelj je nanovo baËen u nesigurnost. Tim
viπe πto je govor suæen referencijom na Sibylle. Po-
stupnim odvajanjem od figure psihoanalitiËarke, rijeËi
iz stranice u stranicu postaju sve obilnije. Roman vrvi
izoliranim upitima koji viπe nisu vezani za neku
instanciju (“Mérence je dakle postojala za Oliviera?
Gotovo da jest” /ibid., str. 85/). MoguÊe je tek
pretpostaviti da su to rijeËi interiorizirane Sibylle, πto
se vidi u ovome navodu: “Vi ste ovdje. Vi ste uvijek
ovdje. Niπta vas viπe ne moæe sprijeËiti da dovijeka
sjedite u mome æivotu” (ibid., str. 53). Diskurs tako
dobiva na bujnosti odcjepljujuÊi se od poËetne figure
te postaje neosoban (“Glas koji se sluæi mojim glasom
kaæe: Legni!” /ibid., str. 54/; “Netko odgovara” /ibid.,
str. 70/).

Taj fenomen blizak “sokratovskom dijalogizmu”
(Gabolde 2013, str. 63) sasvim sigurno ima veze s
psihoanalizom. Kako kaæe Isabelle Gabolde, “pisanje
usvaja analitiËki modus operandi” (ibid., str. 63).
Boπoovsko pismo i dalje zadræava dinamiku anali-
tiËkog dijaloga kako bi sve dublje, i kao da ispipava,
moglo zaÊi u pripovjedaËevu nutrinu te je tako bolje
razumjeti.

Ista je metoda prisutna i u Obilaznici. Premda
Ëitatelj ne biva suoËen s interioriziranom Sibylleom,
fenomen je istovjetan. Roman donosi nov unutarnji
lik, Shadowa, s kojim pripovjedaË vodi dijalog. Sha-
dow, na isti naËin kao i psihoanalitiËarka, vrπi nasilje
nad pripovjedaËem i omoguÊuje mu da se opet dovede
u pitanje (“Pitam se uostalom […] jesi li se ikad
zanimao i za koga osim za sebe” /Bauchau 2008, str.
121/). Meutim, za razliku od Sibylle u Æivoj rani,
Shadow nije ograniËen na jedan glas, zatoËen u dija-
logu s pripovjedaËem. Taj je esesovac kadar prigrabiti
pripovijedanje putem monologa koji pripovjedaËu
mogu donijeti veoma vaæne odgovore (“Taj monolog,
stvaran ili imaginaran, hoÊe li on biti sve πto Êu znati

o Stéphaneovoj smrti?” /ibid., str. 142/). Monolozi
rabe fenomen koji Genette naziva “pseudo-dijeget-
skim” (Genette 1972, str. 246). Oni takvim preko-
mjernim uplitanjem pokazuju koliku moÊ u pri-
povjedaËa mogu zadobiti unutarnji glasovi, buduÊi da
su kadri prigrabiti pripovijedanje. PripovjedaËeva
nutrina stoga postaje vlasnicom diskursa.

Te dvije figure, premda su najoËitije, nisu jedine
prisutne u pripovjedaËu. U cijelom romanu naime
vidimo kako se stvara uËinak pripovjedaËke polifo-
nije. Dijalogizam je to koji se uspostavlja izmeu
razliËitih izvora iskazivanja i zahvaljujuÊi kojem djelo
stjeËe univerzalnost zgusnutu u figuri pripovjedaËa.
Autorovo stalno nastojanje “oko istinite i prave rijeËi”
(Watthee-Delmotte 2001, str. 123) tako je, Ëini se,
odgovor naπlo u polifoniji. PripovjedaË stjeËe nov
govor koji “se pomalja iz suoËavanja” (ibid., str. 124)
viπe glasova.

3. POSLJEDICE: BUJNIJI GLAS

U takvim trenucima znam da je viπe ne vidim onakvu
kakva jest. Maglovita mi je, viπe je ne doæivljavam
kao osobu, nego kao legendu. (Bauchau 2008, str. 28)

3.1. Stapanje temporalnosti

Zanimljivo je da se u Bauchauovu opusu “sva
vremena mijeπaju” (Bauchau 1988, str. 60). Taj je
fenomen uoËljiv napose po koriπtenju pripovjedaËkog
prezenta, “jedinog vremena upotrebljiva za ‘podre-
ivanje unutraπnjoj zbilji’” (Lefort Régis 2013, str.
78), uslijed kojeg se dvije zasebne temporalnosti do-
diruju (“Jednog dana pozvao me da se idem verati s
njim. Malenim vlakom odvozimo se do skupine stije-
na” [Bauchau 2008, str. 10]). K tome, kontinuirana
upotreba prezenta zamuÊuje granice izmeu raznih
vremenskih slojeva, pa stoga postaje teπko razabirati
razdoblja u koja nas pripovjedaË vodi.

To supostavljanje razliËitih temporalnosti zahvaÊa
i makrostrukturu. Naime, kroz Ëitav tekst oba naπa
romana razliËiti vremenski slojevi izrezuju se pa opet
spajaju. U svakoj od knjiga kojima se bavimo naila-
zimo na “pripovijedanje s mnogostrukim vremenskim
nitima koje se isprepliÊu i preklapaju” (Ammour-
-Mayeur 2013, str. 99).

To preklapanje razliËitih temporalnosti vidljivo
je po koriπtenju priloga koji neumitno dovode do
meusobnog primicanja vremenskih slojeva i izokre-
tanja. S jedne strane, prilog “zatim”, u Obilaznici
upotrijebljen na poËetku poglavlja, stvara vremensku
zbrku uvodeÊi izokrenutu kronologiju. Naime, zbog
mjesta priloga uspostavlja se obrnut kronoloπki odnos,
u kojem se proπlost nastavlja na sadaπnjost.1  S druge

1 Ta je pojava vidljiva u prvim recima VII. poglavlja romana
Obilaznica, str. 70.
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strane, uËestalost priloga “joπ„ u oba romana izraz je
opstojnosti proπlosti u sadaπnjosti, kako pokazuju ova
dva navoda: “Obitelj, te daleke godine koje sam joπ
proæivio” (Bauchau 2008, str. 9); “Ona u meni prebiva
bez svoje nekadaπnje nepovjerljivosti, s ljupkim smije-
hom koji je katkad navirao iz nje i onom neodreenom
kretnjom joπ æive ruke” (Bauchau 1966, str. 13). U
drugom navodu moæe se vidjeti kako je taj spoj viπe
vremenskih slojeva tijesno vezan uz fenomen intro-
jekcije. Naime, takva vremenska zbrka moguÊa je jer
je lik introjicirao svoje roditelje (“Otac je u meni joπ
æiv, majka da ne govorim” /Bauchau 2008, str. 137/),
svoje djetinjstvo (“Kao da sam joπ djeËak iz Blé-
monta” /Bauchau 1966, str. 141/), itd. Ti su elementi
inaËe trebali biti neopozivo prognani u proπlo vrijeme
da ih pripovjedaË sjeÊanjem i mislima neprestano ne
vraÊa u sadaπnjost. Upotreba tih pojmova dakle uka-
zuje na sposobnost Bauchauovih djela da izriËu “sa-
daπnjost obogaÊenu svim temporalnostima” (Gabolde
2013, str. 68).

BiÊa koja je pripovjedaË introjicirao sposobna su
æivjeti izvan vremena, to jest ona barem u pripovje-
daËevu duhu ostaju njime neizmijenjena. Na to
ukazuje upotreba priloga “uvijek”: “Uvijek Êu ga
vidjeti onakvim kakav je bio s dvadeset i sedam go-
dina” (Bauchau 2008: 9), “Za mene Êe ona uvijek
ostati mlada” (Bauchau 1966, str. 22). Ta biÊa æive u
nekoj drugoj temporalnosti, jer su vezana uza sva
razdoblja, kako se vidi u ovom navodu iz Æive rane:
“Otad viπe nikad nisam mogao misliti na mamu, a da
mi se sva proæivljena vremena, a moæda i druga, ona
prije i poslije mene, u duhu ne mijeπaju u velikoj zbrci”
ibid., str. 15).

Temporalnost, tako poremeÊena, podloæna je
bujanju, pa sadaπnjost viπe nije ograniËena na samu
sebe.

3.2. Fenomen mitifikacije

ZahvaljujuÊi takoer procesu introjekcije, neki
likovi mogu se preobraziti u “arhetipske figure” (Hen-
ry 2001, str. 16). Shadow savrπeno utjelovljuje taj
fenomen, od esesovca u Marcellovu pripovijedanju
on se u pripovjedaËevu diskursu preobraæava u
“velikog meπtra zla” (Bauchau 2008, str. 113). Ta
mutacija dotiËe brojne glavne ili sporedne likove u
oba djela: gica Julia nalikuje tako jednoj “Parki”
(Bauchau 1966, str. 14), djed se brka s figurom “Moj-
sija” (ibid., str. 38), jedan se lijeËnik pripravnik stapa
sa “SmrÊu” (Bauchau 2008, str. 225).

Izmeu trenutka u kojem pripovjedaË osobu su-
sreÊe i trenutka u kojem je povezuje s mitskim biÊima
postoji vremenski raskorak. PripovjedaËu je potrebno
odreeno vrijeme da bi integrirao razliËite likove i
preobrazio ih u mitske figure. Tako pripovjedaË tek
“kasnije, u kolaæu” (Bauchau 1966, str. 14), povezuje
Parke s gicom Julijom. Isto je tako pripovjedaËu iz
Obilaznice potrebno Ëetrdeset godina da bi shvatio

Stéphaneovu smrt i preobrazio ga u zraËno biÊe, “pro-
tumodel” (Halen 2008, str. 76) Shadowa.

K tome, likovi podvrgnuti introjekciji “zauvijek
ulaze u [njega]” (Bauchau 2008, str. 225). Njihova
remanencija u pripovjedaËu omoguÊuje im da se odvo-
je od svoga entiteta te postanu od svijeta odcijepljena
mitska biÊa (“Tu je gospou potpuno apsorbiralo
znaËenje Sibylle” /Bauchau 1966, str. 29/). Oni
postaju “legende” (Bauchau 2008, str. 28), æivuÊi
simboli. Mérence je tako simbol majËine odsutnosti
(vidljiv u njezinu imenu koje je spoj mère i absence2

/Bauchau 1988, str. 26/), a istodobno i, πto je para-
doksalno, rjeπenje koje nadomjeπta prazninu koja
nastaje tim odvajanjem. Ona je dakle i simbol maj-
Ëinskog napuπtanja, i rjeπenje za nj.

U Bauchauovu stvaralaπtvu dogaaji (primjerice,
poæar u Sainpierreu) i mjesta (poput modrih stuba)
takoer poprimaju mitske razmjere. PripovjedaË ih
malo-pomalo preinaËuje te preobraæava taj svijet u
kojem je æivio kako bi ga doveo u suglasje sa svojom
nutrinom (“S godinama je u meni postala modrija” /
Bauchau 1966, str. 60/). On je prema tome svemoguÊe
biÊe u tom beskrajnom univerzumu, nastalu πirenjem
razoËaravajuÊe zbilje.

*

Fenomen introjekcije likova, dogaaja i mjesta
proizvodi dakle uËinak bujanja i πirenja buduÊi da
pripovjedaË postaje veliki stvaratelj interiorizirana
univerzuma. Na taj naËin moæe bolje proniknuti u
svijet koji ga okruæuje i staviti rijeËi na elemente koje
nije mogao razumjeti kad je bilo vrijeme. Proces
introjekcije spreËava pojednostavnjenje i pomaæe
pronaÊi pravi govor, jer on je sinteza brojnih govora
koji se zdruæuju i zguπnjavaju u pripovjedaËu. Tako
Bauchau dakle moæe usliπiti Sartreovu æelju, da pisac
“o svijetu govori sveudilj govoreÊi o cjelokupnom
sebi” (Sartre 1976, str. 147).

U taj lik koji niti je “zaokruæen” niti “potpun”
(Bauchau 1966, str. 165), nego naËet æivom ranom,
uvuklo se na stotine mjesta i biÊa kako bi mu pomogla
preæivjeti kuπnju smrti bliske osobe. Tako nastaje
paradoks koji je u stvaralaπtvu Henryja Bauchaua
stalan: bez te rane ne bi bilo moguÊe osloboenje.
Upravo dakle prisilna tiπina njedri rijeË, rana omo-
guÊuje rekonstrukciju. PripovjedaË “pristaje æivjeti s
tom ‘æivom ranom’ [kao procjepom] izmeu svijeta
takvog kakav jest i svijeta kakav bi on volio da bude”
(Henry 2001, str. 39), jer je rana bila nuæna da bi opet
dopro do prave rijeËi.

S francuskoga prevela
Marija SPAJI∆

2 Fr. mère ‡ majka; absence ‡ odsutnost (nap. prev.).
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SUMMARY

TELLING FROM INSIDE: INTROJECTION IN
HENRY BAUCHAU’S WORKS

In Henry Bauchau’s (1913‡2012) work a desire
to express oneself and the world is tangible all along.
However, the author at the beginning of his auto-
fictionnal work is confronted with aphasia. The writer
willing to say too much becomes paradoxically mute.
To attain a right word, he uses the process of introjec-
tion which allows “into himself a part as important as
possible of the world by transforming it into uncon-
scious imaginations”. This phenomenon will let the
narrator re-claim his surrounding world while my-
thologizing it. This is thus a completely different
connexion to reality that Bauchau offers the reader
where the world blends with the interiority of the nar-
rator-author to become a completely original and per-
sonal discourse. Hence, the introjection offers a way
to combine the self and the world. The speech be-
comes possible again.

Keywords: introjection, interiorisation, mythi-
fication, autofiction, psychoanalysis
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