DIE ERFAHRUNG DES GANZ ANDEREN
— ALTERITAT UND EXTERIORITAT
ALS ZENTRALE BEGRIFFE DER
PHILOSOPHIE VON EMMANUEL LEVINAS

M’I:Ch(lel DOWI;BS UDK 1 Levinas, E.

Erste Anndherung

»Die Beziehung zum Anderen stellt mich in Frage, sie leert mich von mir
selbst; sie leert mich unaufhérlich, indem sie mir so unaufhérlich neue Quel-
len entdeckt.«! Dieser Beziehung, durch die der einzelne Mensch fihig wird,
ver selbst zu werden und seine Zeit als die unvertretbar nur von ihm selbst
zu lebende zu verantworten«? gerade in der Erfahrung des ganz Anderen,
méchte ich in diesem Artikel anhand der Philosophie von Emmanuel Levinas
einen Raum geben.

Levinas kehrt das traditionelle Verhiltnis von Ontologie und Ethik um,
um so der zwischenmenschlichen Begegnung eine existentielle Prioritit vor
allen anderen Seinsbereichen einzurdumen. Die intersubjektive Begegnung
ist fiir ihn mit der Erfahrung einer moralischen Verantwortung und verpflicht-
enden Hinwendung zum anderen Menschen verkniipft, durch die der Egoz-
entrismus des Menschen durchbrochen wird und er so zur moralischen Per-
son reift.? Fr interpretiert die *Autonomie’ des Subjekts neu, um sie so mit der
Idee eines sozialen Pluralismus zu verbinden.? Zunichst ist die Philosophie

1 Lévinas, Emmanuel: Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phinomenologie und Soz-
ialphilosophie. Ubersetzt, herausgegeben und eingeleitet von Wolfgang Nikolaus Krewani,
Freiburg/Miinchen, 1983, 120.

Die Zitation richtet sich in dieser Arbeit immer nach der Paginierung der Ubersetzung von
Wolfgang Nikolaus Krewani.

2 Casper, Bernhard: Alltagserfalirung und Frémmigkeit. In: Béckle, Franz et al. {Hrsg.): Chris-

tlicher Glaube in maderner Gesellschaft, Freiburg im Breisgau, 1980, Teilband 25, 58.

3 Vgl.: Honneth, Axel: Das Andere der Gerechiigkeit. Aufsitze zur praktischen Philosophie,
Frankfurt am Main, 2000, 160ff.

4 Vgl.: Krewani, Wolfgang Nikolaus: Einleitung. Endlichkeit und Verantwortung. In: Lévinas,
a a. 0,51, ’
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von Emmanuel Levinas jedoch eine Philosophie der Verantwortung von zwei
Personen, nach der das eine Ich verantwortlich ist fiir den einen Anderen.’

In einem ersten Schritt skizziere ich knapp Levinas’ Kritik der traditionel-
Ien Philosophie.

Im Anschluss daran erldutere ich die Philosophie von Emmanuel Levinas
anhand seines Werkes 'Die Spur des Anderen’ und gehe hier insbesondere
auf die Begriffe Totalitit, Alteritat, Exterioritit und Spur ein.

Abschliefiend gebe ich einen kurzen Ausblick auf mégliche Anwendung-
sgebiete der Ethik von Levinas — verstanden als stilles, aber keineswegs stum-
mes Fundament professionellen sozialen Handelmns.

Levinas’ Kritik der traditionellen Philosophie

Levinas kritisiert die abendlandische ontologische Philosophie als Philoso-
phie des Selben, als »das Denken, das von dem Einen — dem Ursprung —
ausgeht und zu dem Einen — dem Ziel — zuriickkehrt.«® Diese Philosophie
strebt nach Wahrheit, verstanden als freier Zustimmung zu einer Aussage.
Diese Form der Freiheit kann somit auch als Weigerung des denkenden Ich,
sich von Fremdem, von Anderem veridndern zu lassen, geschen werden, als
Erhaltung seiner Identitdt. Die Aufgabe der Philosophie besteht dann darin,
alles Andere auf das Selbe zuriickzufithren, zu reduzieren. »In dieser Reduk-
tion des Anderen auf das Selbe stellt sich nicht irgendein abstraktes Schema
dar, sondern das menschliche Tch«?, das seine Existenz als Verselbigung des
Verschiedenen vollzieht.®

Diese Autonomie setzt voraus, dass die Freiheit sich aus sich selbst heraus
rechtfertigen kann. Es kommt zu einem Ausschluss alles Transzendenten.
Alles Andere wird iitberwunden, erobert und beherrscht und so in das au-
tonome Ich integriert.? »Erst im Besitz vollendet das Ich die Identifikation des
Verschiedenen.«10

Erkenntnis bedeutet hiernach dann die Entsprechung zwischen Denken
und Gedachtemn. Die radikale Andersheit des Anderen wird aufgehoben, den

5  Im Rahmen dieses Artikels gehe ich nicht niher auf das Phiinomen 'des Dritteny’ bei Levinas
ein. Vgl. hierzu: Habbel, Thorsten: Der Dritte stért. Emmanuel Levinas — Herausforderun g
fiir Politische Theologie und Befreiungsphilosophie, Mainz, 1994,

6  Staudigl, Barbara: Ethik der Verantwortung, Die Philosophis Emmanuel Lévinas als Heraus-
. forderung fiir die Verantwortungsdiskussion und Impuls fiir die pidagogische Verantwor-
tung, Wiirzburg, 2000, 30,

Lévinas, a. a, O., 186.
Vgl.: Ebd., 185ff.

9  Vgl:Ebd., 188f.

10 Ebd., 190.
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eigenen MaBstaben angepasst!! und »<entfremdet >, weil seiner apriorischen
Fremdheit beraubt!«1? Sie wird Objekt, Thema und begriffener Begriff. In di-
eser Ontologie der Immanenz ist sich das denkende Ich selbst der eigene Ma-
.Bstab.? Dies heilit aber zugleich, dass ein Individuum nicht in seiner Singu-
laritat erfasst wird, sondern in seiner Allgemeinheit.!4 Das Anderssein des
Anderen, die Singularitét des Individuums, das als einziges existiert, wird so
negiert. Es gibt nur noch das Eine, das in seiner Identitit und Totalitit ex-
istiert.2®

Das Ich (in) der Totalitit

Das absolut Andere kann somit dem Ich nicht erscheinen, ohne auf seine radi-
kale Andersheit zu verzichten. Es tritt in eine Ordnung ein und wird Teil der
in dieser Weise begriffenen Totalitit, in der nichts Ungewshnliches exist-
fert.1® Das Andere wird von dem erkennenden Subjekt wie ein Objekt exfasst
und so verstanden.? Dieses Verstehen vollzieht sich als Akt der Gewalt!8 und
der (partiellen) Negation, die die Unabhingigkeit des Anderen verneint. Es
hért zwar nicht auf, zu existieren; geht aber dennoch in den Besitz des Ich
iiber und wird dadurch partiell verneint. Es dient dem Genuss des Ich, das in
der Herrschaft iiber die Dinge seine Bediirfnisse befriedigt.1® »Das Bediirfnis
ist... die Angst des Ich um sich, die urspriingliche Form der Identifikation,
die wir Egoismus genannt haben.«?® Das Andere geht so in der Vorstellung

11 Vgl: Staudigl, a. a. O., 36f. .

1z Alkofer, Andreas-Pazifikus: Ethik &ls Optik und Angesichtssache. E. Levinas und Spuren
einer theologischen Fundamentalkasuistik, Miinster, 1997, Studien der Moraltheologie,
Band 3, 22.

13 Vgl.:Ebd,, 22f. :

14 Vgl Lévinas, a. a. 0., 190.

15 Vgl.: Staudigl, a. a. O,, 33.

16 Vgl.: Lévinas, a. a. Q,, 240f.

17 Vgl.: Dirscher], Erwin: Identitit jenseits der Totalitat oder: Die Passivitit des inkarnierten
Bewufitseins und die Rekurrenz des Sich bei Emmanuel Levinas. In: Freyer, Thomas;
Schenk, Richard {Hrsg.): Emmanuel Levinas — Fragen an die Moderne, Wien, 1996, Pas-
sagen Philosophische Theologie, Band 9, 139f.

18  Dieses Verstehen als Bewusstsein von ist zugleich auch Bewusstsein des Ganzen. Aufgrund
dessen, dass es aber nicht nur ein Ich oder Bewusstsein ist, das dieses tut, muss es letz-
tendlich zu einem Kampf der Totalititen kommen. Die Ontologie ist so ein kriegerisches
Denken, das die Andersheit dem denkenden Ich unterwirft und dadurch auch den Weg zZu
(politischen} Totalitarismen ebnen kann. Vgl. hierzu: Staudigl, a. a. 0., 33-36.; Alkofer, a.
a. Q., 231, 40—44.

19 Vgl.: Lévinas, a. a. ., 115£,
20 Ebd., 218.
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des allmachtigen autonomen Ich und dessen Sinngebung auf.2! Es tritt ein in
den Bereich der wahren Erkenntnis, hat einen Sinn und wird dadurch quasi
neutralisiert. Das Ich hingegen ruht in der Wahrheit in seiner Identitdt und
verindert sich somit nicht.22 _ o

Diese Herrschaft des Ich iber das Andere, iiber das Sein ist jedoch zug-
leich eine Gefangenschaft im Sein. Sie ist Alleinsein und Einsamkeit. Das Ich
kann zwar alles, was ihm im Bereich des Seins begegnet, iranszendieren. Di-
ese Transzendenz bleibt aber eine eingeschlossene, eine immanente, da sie
doch immer wieder eine Riickkehr des Selben zu sich ist, in der sich jede
Begegnung mit dem Anderen in Eigentum und Besitz verwandelt. Eine wirk-
liche Transzendenz, die diese Einsamkeit des Ich und die damit verbundene
Synchronie des Seins und der Zeit, der Gleichzeitigkeit, durchbricht, ereignet
sich aber nur als Verhéltnis zum Abwesenden, ist Bewegung der Diachro-
nie.?3

Das Ich ist somit einerseits Teil einer Totalitit, des Einen, steht aber zug-
leich auch auflerhalb dieser Totalitét, ist fiir sich eine eigene Totalitit, indem
es sich die Welt zum Gegenstand macht.2* Es erscheint als Unterbrechung
des anonymen Il y a und nimmt es dadurch als Sein auf sich.2® Aufgrund der
Unméglichkeit einer radikalen Transzendenz durch die Totalit4t des Selben
wird jedoch das I v ¢ in die Innerlichkeit des Ich hypostasiert, das so in der
Immanenz des Selben gefangen bleibt.28

»Aber ist die Beziehung des Menschen zum Sein allein Ontologie? .... Un-
terhdlt der Mensch, soweit er Kreatur ist oder geschlechtliches Wesen, keine
andere Beziehung zum Sein als die der Herrschaft tiber es oder der Knechi-
schaft, des Tuns oder des Erleidens?«27 Als Antwort auf diese Totalitit ver-
sucht Levinas, die radikale Exterioritit und absolute Andersheit des Anderen
— »... das ist der absolut Exteriore, der véllig Irreduzible, das unbegreifbar
Ek—zendente, ist der Austritt aus der Einheitssphire des Ich oder des total-

21 Vgl Ebd,, 138.
22 Vgl Ebd, 209-213.

23 Vgl Wenzler, Ludwig: Nachwort. Zeit als Ndhe des Abwesenden. Diachronie der Ethik und

" Diachronie der Sinnlichkeit nach Emmanuel Levinas. In: Levinas, Emmanuel: Die Zeit und

der Andere. Ubersetzt und mit einem Nachwort versehen von Ludwig Wenzler, Hamburg,
2003, 69£., 84f. '

24 Vgl.: Krewani, Wolfgang Nikolaus: Emmanuel Lévinas. Denker des Anderen, Freiburg/
Miinchen, 1992, 112.

25 Vgl.: Wenzler, Nachwaort, Zeit als Nidhe des Abwesenden, a. a. O., 69.

26 Vgl.: Klun, Branko: Das Gute vor dem Sein. Levinas versus Heidegger, Frankfurt am Main,
2000, Reihe der Osterreichischen Gesellschaft fiir Phanomenologie, Band 6, 103f.

27 Lévinas, a. a. 0., 80,
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isierenden Seins...«?8 — zu retten und sich dadurch jedweder Ontologisie-
rung des Anderen zu widersetzen.29

Die absolute Exterioritit und Alteritit des Anderen

Radikale Transzendenz ist nur méglich in einem wirklichen {Jber—sich-hi-
naus ohne die Absicht der erfiillten Riickkehr zu sich. Transzendenz in die-
sem Sinn isf nicht, sondern ereignet sich in der Beziehung zur Exterioritit30,
die gerade keine starre Seinsbeziehung darstellt und somit nicht in die To-
talitat des Selben rtickgefithrt werden kann. Nur in dieser Behauptung der
Trennung zwischen der Innerlichkeit des Ich und der Exterioritit kann es die
Idee des Unendlichen — Transzendenz als unendliche und nie ankommende
Bewegung — geben.®! Das Ich wird in seinem Inneren von einem Anderen
auBerhalb des Seins getroffen, es ereignet sich eine Transzendenz in der Im-
manenz des Ich,32

Die Idee des Unendlichen ist somit »eine Beziehung mit dem Aufieren,
mit dem Anderen, ohne daf dieses AuRerhalb dem Selben integriert werden
kénnte.«3? Das Auflerhalb wird durch diese Unendlichkeit des absolut An-
deren, der dadurch nicht in die Identitit des Ich integriert werden kann, kon-
stituiert. Die Idee des Unendlichen ist so ein Denken, dass immer mehr denkt,
als es denkt. Ein Denken aber, das mehr denkt, als es denkt, ist Begehren.34

Das Begehren ist klar von der Zuneigung der Liebe und dem Mangel des Be-
dirfnisses zu unterscheiden. »Das Bediirfnis éffnet eine Welt, die fiir mich
ist, sie vollzieht sich im Genufl und kehrt stets zu mir selbst zuriick.«3% Das
Begehren hingegen ist unersattlich, weil es nach keiner Nahrung verlangt. Es
kann nicht befriedigt werden und bezeugt hierdurch gerade die radikale Ex-
terioritit und Andersheit des Anderen. » Das wahre Begehren ist dasjenige,
das durch das Begehrte nicht befriedigt, sondern vertieft wird. Es ist Giite...
Es ist der Mangel im Sein, das vollstandig ist und dem nichts mangelt.«36 Das

28  Alkofer, a. a. Q., 25.
29 Vgl Ebd., 25f.
30 Fir eine ausfilhrliche Darstellung des Verstindnisses von Exterioritit sei verwiesen auf:

Treziak, Heinrich: Die konkrete Intentionalitit der Exterioritit. Untersuchungen zur Apri-
ori~Struktur der Intersubjektivitit nach E. Levinas, Regenshurg, 1975,

31 Vgl.: Staudigl, a. a. O, 46ff.
32  Vgl.: Dirscher], a. a. 0., 145.
33 Lévinas, a. a. 0., 197.

34 Vgl:Ebd., 196~202.

35 Habbel, a. a. 0., 28.

36 Lévinas, a.a. Q., 202,
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Begehren des Anderen entsteht so jenseits allen Mangels und aller Befriedi-
gung. Das Ich richtet sich auf den Anderen und gefihrdet dadurch die Iden-
tifikation mit sich selbst. Die Beziehung zum Anderen — heteronome Erfa-
hrung — stellt das Ich in Frage, leert es und gleichzeitig eréffnet sie ihm so
auch immer neue Quellen.3”

Die Idee des Unendlichen als Begehren hat somit auch die Strenge einer
moralischen Forderung. Die (soziale) Beziehung zum Anderen, den das Ich
nicht begreifen kann, destruiert die selbstherrliche Freiheit des Ich, stellt sie
mehr und mehr in Frage und verschirft die Verantwortlichkeit des Ich. Diese
Situation ist dann moralisches Bewusstsein, Bewusstsein des Vorranges des
Anderen vor dem Ich, Begehren.38

Der Andere kommt so von ganz auflerhalb und erscheint dem Ich. Dieses
Erscheinen, die Weise des Anderen sich dem Ich darzustellen, ist das Antlitz.

Der Andere erscheint dem Ich jenseits allen Mafles. Er erscheint als Antlitz,
das durch sich selbst bedeutet, unmittelbar — reiner Ausdruck. »Im Antlitz
unierstiitzt das Ausgedriickte den Ausdruck, drickt selbst seinen Ausdruck
aus, bleibt immer Herr des Sinnes, der von ihm ausgeht.«39 Diese Anwesen-
heit des Anderen, der sich im Antlitz zeigt, lisst sich jedech nicht in eine
starre Form pressen, kann nicht be-griffen werden. Das Antlitz ist jedweder
Form entkieidet. Es ist durch und durch nackt. Diese Nacktheit ist zugleich
Not und Elend, die direkt auf das Ich zielt. Das Antlitz zeichnet sich gerade
durch diese Niedrigkeit aus.40

Das Ich kann sich dem Amntlitz des Anderen jedoch nicht entziehen oder
den Anderen, frotz seiner Niedrigkeit, in die bestehende Ordnung integrieren.
»ieses Antlitz entzieht sich der Gewalt, die im Ergriffenwerden durch das
Sehen besteht. Es gibt sich nicht durch Gesehenwerden kund, es sprichi«*!
und zeigt sich so dem Ich. Das Sagen des Blicks kommt aus einer absoluten
Exterioritit, trifft das Ich aber in der Welt. Dadurch unterbricht und verwirrt
es die bisherige Ordnung.4% »Das wahre Auflen ist in diesem Blick, der mir
alle FEroberung untersagt.«*3 Das Antlitz hat sich so den Machtkompetenzen
und Einwirkungsméglichkeiten des Ich entzogen. Das Ich kann nicht mehr
kénnen.* Das Antliiz (er)fordert trotzdem gerade hierdurch eine Antwort des

37 Vgl:Ebd., 200-202, 218-221, Vgl hierzn auch: Klun, a. a. G., 105-109.
38 Vgl Ebd., 202-208.

39 Ebd, 199,

40 Vgl.: Ebd., 198f, 221-224,

41  Wenzier, Nachwort. Zeit als Nihe des Abwesenden, a. a. 0., 71.

42 Vgl.: Dethom, Pascal: Der Dritte. Lévinas’ Philosophie zwischen Verantwortung und Gere-
chtigkeit, Miinchen 2000, Phinomenclogische Untersuchungen, Band 14, 102f.

43 Lévinas, a. a. 0., 198.
44 Vgl.: Habbel, a. a. O, 34.

80




DISPUTATIO PHILOSGPHICA Michael Domes: Die Erfahrung des ganz Anderen ...

Ich. Dem Sagen des Blicks korrespondiert nicht das Sehen, das das Gesehene
ergreift und sich vorstellt, sondern das Héren als Sprechen-lassen des an-
deren Antlitzes, das durch den Anderen erst erméglicht wird. 43

Das Antlitz markiert so die Grenze der Objektivierbarkeit.*® Es nétigt sich
dem Ich auf. Das Ich kann nicht taub gegen den Anruf durch den Anderen
sein. Es 'muss’ ihn héren und wird von ihm heimgesucht. An diesem Punkt
kehrt sich die Dimension der Niedrigkeit des Anderen in eine Dimension der
Héhe um. » Hier entsteht nicht eine Beziehung zu einem sehr grofen Wider-
stand, sondern eine Relation zum absolut Anderen, zum Widerstand dessen,
was nicht widersteht, eine Relation zum ethischen Widerstand.«*? Das Ich ist
dem Anderen verpflichtet. Der Andere ruft das Ich in die Verantwortung —
eine Verantwortung, die jeder Freiheit vorausgeht, 48

Das Ich angesichts des Anderen

Dieser Verantwortung kann sich das Ich nicht entziehen. Es muss sich ihr
stellen und je mehr sich das Ich dieser Verantwortung stellt, umso mehr
wichst seine Verantwortung. Es ist dies ein anderes Kénnen, ein Kénnen, das
aus Unvermégen besteht.?% »Die Orientierung des Subjekts auf das Objekt hat
sich in Nihe verwandelt, das Intentionale ist Ethik geworden... .«50 Das Ich
ist in Berihrung mit der absoluten und unvorstellbaren Singularitiit des An-
deren.5! Diese Nihe ist die Beziehung zu einer Einzigartigkeit chne jedwede
Vermittlung, Sie ist eine An-klage des Ich durch den Anderen, eine Forde-
rung, die an das Ich ergeht.52

Diese Forderung kann aber nur ein Bewusstsein vernehmen, das in seiner
egozentrischen Autonomie erschiittert ist und nicht mehr aktiver Initiator al-
ler Bewegungen ist.>® Es kommt so zu Transformation des Bewusstseins des
Ich. Das Bewusstsein kann nicht mehr in den Kategorien beschrieben werden,
mit denen es ein Objekt intendiert. Der Verantwortung des Ich korrespondiert

45 Vegl.: Alkofer, a. a. O., 31.

46 Vgl.: Janssen, Paul: Im Gefolge der Phanomenologie: Emmanuel Lévinas. In: Stréker, Elisa-
beth; Janssen, Paul: Phianomenologische Philosaphie, Freiburg/ Mimchen, 1989, Handbuch
Philosophie, Band 8, 343,

47 Lévinas, a. a. 0., 199.

48 Zum Verstindis von Freiheit vgl.: Lévinas, a. a. O., 1871f,, 202-208, 324-329: Janssen, a. a.
0., 342.

49 Vgl Lévinas, a. a. 0., 226.

50 Ebd., 274.

51 Vgl.:Ebd., 275.

52 Vgl.: Alkofer, a, a, O., 71.

53 Vgl.: Wenzler, Einleitung. Menschsein vom Anderen her, a. a. 0., XI.
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keine entsprechende Bewusstwerdung. Die unmittelbare Nahe ist eine Ver-
antwortung, die Besessenheit ist. »Die Unmittelbarkeit ist die den Besessenen
be-sitzende Néhe des Nichsten, die das Bewuftsein iiberspringt...«3% Das Be-
wusstsein kehrt somit zur Besessenheit zuriick. Die Nihe ist daher eine Ver-
antwortung, die nicht auf die autonome Freiheit des Ich verweist. Das Ich ist
Geisel des Anderen.?® Gerade dadurch aber wird es in seine ethische Freiheit
eingesetzt.58

Aufgrund der (unendlichen) Verantwortung des Ieh fiir den Anderen verwan-
delt sich auch das Ich selbst. Das Ausgesetzt—sein und das Sich-nicht-entzie-
hen-kénnen des Ich in der Anklage durch den Anderen meinen etwas anderes
als die blofle Passivitit (des Erleidens) wider den eigenen Willen, deren Ge-
genpol die Aktivitdt des eigenen Bewusstseins ist. Die in dieser Weise ver-
standene Passivitit des Ich bedeutet noch in der Form der Negativitit inner-
halb einer Totalitit.57 Die Passivitit des Ich durch den Ruf in die Verantwor-
tung meint jedoch eine Passivitat, »die passiver ist als alle Passivitiit, sofern
sie das blofie Gegenteil der Aktivitat ist... .«38 Das Fiir-sich des Bewusstseins
verwandelt sich so in ein Fiir-den-~Anderen—sein. Das aktive Ich wird um-
gekehrt zu einer grenzenlosen Passivitit des Sich, zu einem Akkusativ, dem
kein Nominativ vorausgeht.® »Aus dem Sattel des Ich sagenden Nominativ
gehoben findet sich das Ich i Anklagefall des Akkusativ angesprochen, im-
mer schon angeklagt, einzustehen fiir den Anderen vor aller Differenzierung
der Alternative von Aktivitit und Passivitit, von Autonomie und Heterono-
mie.«%0 Das Ich im Akkusativ hat so keine Zuflucht mehr im Sein, ist aus-
gestofien: »... das Sich ist die unauflésliche Identitit, ohne jedes Bediirfnis,
seine Identitit zu rechtfertigen oder zu thematisieren. Das Sich ist »an sich
und in sich« wie in seiner Haut.«51

Das Ich wird somit zuerst durch die Verantwortung fiir den Anderen in
seiner Identitat entfremdet, erhilt aber gleichzeitig hierdurch eine neue Iden-
titdt. Es ist an—und-in-sich offen und in diesem Sinn &uBerst verwundbar.
Das Ich als Sich kann sich der Verantwortung nicht entziehen, sich dem An-
deren nicht verschlieffen. Diese Verantwortung bestétigt die Einzigkeit und
Unvertretbarkeit des Ich. »Die Einzigkeit des Ich liegt in der Tatsache, daf

54 Lévinas, a. a. 0., 281.

55 Vgl.: Ebd., 281ff., 288-291.

56 Vgl.: Wenzler, Nachwort, Zeit als Nihe des Abwesenden, a. a. Q., 82.
57 Vpgl.: Dirscherl, a. a. 0., 144.

538 Lévinas, a, a. O., 271.

59 Vgl.: Habbel, a. a. O, 38,

60 Alkofer, a. a. 0., 78.

61 Lévinas, a. a. O., 306.
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niemand an meiner Stelle antworten kann.«8? Gerade dadurch wird das Ich
in sein Selbstsein eingesetzt. Es wird zu dieser Ver—antwortung erwihlt und
erhalt so eine neue 'Autonomie’ 83

Dadurch ist die uniitberwindbare Trennung von Anderem und Ich, die
absolute Differenz umgeschlagen in Nicht-Indifferenz fiir den Anderen.54
Nicht-Indifferenz bedeutet in diesem Kontext das Umschlagen der Distanz
- und Trennung in Nihe und Beziehung, die die Differenz nicht ausléscht.85
Das Ich antwortet auf den Ruf des Anderen, indem es als Sich verantwortlich
ist flir den Anderen. Die Passivitat des Ich als Sich ereignet sich in der Sub-
stitution, in der das Ich sich in seinem Geiselstand an die Stelle des Anderen
setzt.56 Die Substitution ist zugleich das Ereignis der Geburt des Subjekts. Das
Sich wird so zum Subjekt in der unmittelbaren, unbedingten Passivitiit. Die
Verantwortung des Ich ist gleichbedeutend mit Subjektivitit.67

Die Spur

In der Verfolgung durch den Anderen wird das Ich somit ohne die Vermit-
tlung des Logos getroffen und beriihrt, Diese Niherung macht jede Thema-
tisierung als Beziehung unméglich, sie ist diese Beziehung selbst, »die als an—
archische der Thematisierung widersteht.«®8 Das Ich ist der bleibenden Be-
unruhigung und Forderung, die immer mehr anwichst, je mehr das antwor-
tende Ich sie annimmt, ausgesetzt. Das gebietende Sprechen des Antlitzes des
Anderen hat daher keinen Anfang beziehungsweise kein Prinzip, von dem es
ausgeht.9

Der Andere ist Trager der Spur eines Riickzugs, die ihn zum Antlitz we-
iht.”? Diese Spur bedeutet jedoch nicht im Sinne eines Zeichens oder einer
Mitteilung. Sie ist nicht ein Zeichen wie jedes andere. Trotzdem hat sie nicht
keine Bedeutung, sie bedeutet nicht nichts. Die Spur weist auf etwas hin, was
schon voriibergegangen ist, ohne dass es maglich ist, dieses Voriibergegan-
gene klar zu identifizieren. Das Antlitz halt sich in dieser Spur des Abwesen-
den.”t »Aber seine Verbindung mit dem absolut Abwesenden, von dem er

62 Ehd., 224.

63 Vgl.: Wenzler, Einleitung. Menschsein vom Anderen her, a. a. O., XIff.
64 Vgl: Habbel, a. a. O,, 40.

65 Vgl Alkofer, a. a. 0., 35.

66 Vgl.: Habbel, a. a. Q., 40.

67 Vgl.: Krewani, Emmanuel Lévinas, a. a. 0., 228, 232,

68 Lévinas, a. a. 0., 323.

69 Vgl.: Wenzler, Einleitung. Menschsein vom Anderen her, a. a. O., XV.
70 Vgl.: Lévinas, a. a. O,, 322,

71 Vgl.: Wenzler, Nachwort. Zeit als Nahe des Abwesenden, a. a. O., 79f.
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{der Andere) herkommt, bezeichnet dieses Abwesende nicht, enthiillf es nicht;
und dennoch hat das Abwesende im Antlitz eine Bedeutung.«”? Das Abwe-
sende offenbart sich also nicht in der Spur, vielmehr zeugt die Spur von etwas,
jemandem, der beim Verwischen seiner Spur die eigentliche Spur hinterlas-
sen hat,”® »Wer Spuren macht, indem er seine Spuren ausldscht, hat mit den
Spuren, die er hinterlassen hat, nichts sagen oder tun wollen. Er hat die Ord-
nung auf irreparable Weise gestort. Er ist absolut vorbeigegangen. Sein auf
diese Weise des Eine-Spur-Hinterlassens ist Vorbeigehen, Aufbrechen, Sich—
Absolvieren.«”* Das Antlitz ist so in der Spur des absolut vergangenen Abwe-
senden und ldsst sich hierdurch nicht in die Ordnung der Immanenz ein-
fiigen. Die Transzendenz als immer verflossene Transzendenz des Transzen-
denten bleibt erhalten.”> Die Bedeutung der Spur konkretisiert sich auf diese
Weise im Bedeuten des Antlitzes. Das Antlitz ist kein Zeichen, das auf die
Transzendenz hinweist, sondern ihre Spur, die ihm Antlitz die Leere einer
unwiederholbaren Abwesenheit ist. Die Spur bedeutet gerade aufgrund ihrer
Leere und Verlassenheit. Die Nacktheit des Antlitzes unterbricht so die Ord-
nung durch die Leere seiner Not.” »Gerade die Blofe des Antlitzes ist die
BléBe der Transzendenz, vor der ich mich schime.«””?

Das Ritsel ist so die Transzendenz selbst — die Néhe des Anderen als eines
Anderen. Das Bedeuten des Ritsels kommt demnach aus einer unumkehr-
baren Vergangenheit. Die Spur bedeutet jenseits des Seins.”® »Diese Weise zu
bedeuten, die weder darin besteht, sich zu entbergen noch zu verbergen,...
diese Weise, die Alternativen des Seins absolut hinter sich zu lassen, dies
verstehen wir unter dem Personalpronomen der dritten Person Singular, un-
ter dem Wort ille.«”9 Illeitit bezeichnet das Jenseits von Sein. Ille kann des-
halb auch nie zu einem Gegeniiber, zu einem Du werden, das bereits seinen
Eintritt in die gemeinsame Welt voraussetzen wiirde. Es bleibt abwesend.80
»Das Pronomen Ille driickt seine nicht ausdriickbare Unumkehrbarkeit genau
aus,... die in diesem Sinn absclut uneinnehmbar ist oder absolut, Transzen-
denz in einer absoluten Vergangenheit.«81 Auf diese Weise ist die Ileitat die

72 Lévinas, a.a, Q., 227,

73 Vgl:Klun, a. a. 0., 227,

74 Lévinas, a. a. Q,, 231.

75 Vgl.:Ebd., 228.

76 Vgl Klun, a. a. O, 228.

77 Hoff, Ansgar Maria: Die Physiclogie des Antlitzes. Zur Ethik von Emmanuel Levinas, In:
Philesophisches Jahrbuch 105 {1998), 150.

78 Vgl.: Lévinas, a. a, 0., 254f.

79 Ebd., 255,

80 Vgl.:Klun, a. a. O., 228f.; Wenzler, Nachwort. Zeit als Nidhe des Abwesenden, a. a. O., 80f.

81 Lévinas, a. a. O., 229f.
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Unendlichkeit des absolut Anderen, die der Ontologie entgeht.?? Die Spur
zieht das Ich in die Verantwortung hinein und zieht sich zugleich zuriick aus
dem Sein, wie es das Ich versteht. Das ethische Vorgehen, das das Ich durch
das Antlitz des Anderen hindurch trifft, ist somit immer schon voritberge-
gangen. Die Illeitat kommt in die Spur des Antlitzes des Anderen, jedoch ohne
ihn mit sich auszufiillen, sie erscheint ohne Erscheinung. Das Anilitz ist so
durch sich selbst Transzendenz, kann aber gleichzeitig in sich sein, weil es
in der Spur der Ileitat ist.83

In der Spur der lleitéit jedoch wird die Synchronie gestért.34 Das, was sich
dem Ich darbietet, ist bereits entschwunden, endgiiltig vorbeigegangen, ahso-
lut und nicht mehr synthetisierbar in die Ordnung der Gegenwart als Ziel—
oder Ursprungspunkt. Die Zeit des Anderen ist eine andere Zeit, abgetrennt
und dennoch anwesend.?® »Von daher eine Diachronie, die das Subjekt ver-
wirrt, die aber die Transzendenz kanalisiert.«86 Diese Zeit ist eine andere Zeit,
Sie ist nicht Gegenwart, Dauer oder Gleichzeitigkeit. Vielmehr ercignet sie
sich als Verhiltnis zum Abwesenden, als Verhiltnis der Nicht-Gleichzeitig-
keit. Die Diachronie kann sich jedoch nur ereignen in Synchronie und als
deren Aufbrechen. Als anarchische, unvordenkliche Stérung bricht sie in die
synchrone Zeit der Gegenwart, des Selben ein und kann so zur Befreiung wer-
den. So 6ffnet sich die Diachronie sowohl in eine unvordenkliche Vergangen-
heit, wie auch in eine uneinholbare Zukunft.8” »Zeit wird damit zu einer Kate-
gorie der verbindenden Trennung zwischen Anderem und Ich. Denn: Durch
die nicht-erinnerbare und unvordenkliche Zeit bleibt das Antlitz vom Ich
absolut getrennt, aber durch die Diachronie, die die Synchronie der Zeit in
der Begegnung zerreifit, verbindet sie den Anderen und das Ich.«88

Sagen und Gesagtes

Das Antlitz erscheint so dem Ich, wobei seine Erscheinung iiber die blofle
Erscheinung hinausgeht: »Das Antlitz spricht. Die Erscheinung des Anilitzes
ist die erste Rede.«®9 Dieses Sprechen bedeutet jedoch vor jeder verbalisierten

82 Vgl.: Ebd., 230.

83 Vgl Hoff, a. a. O, 150-153.

84 Vgl.: Lévinas, a. a. 0., 255ff.

85 Vgl.: Alkofer, a. a. O., 81.

86 Lévinas, a.a. Q., 238f.

87 Vgl.: Wenzler, Nachwort. Zeit als Nihe des Abwesenden, a. a. 0., 845
88 Habbel, a. 2. 0., 35.

89 Lévinas, a. a, 0., 221.
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Aussage und Thematisierung und erdffnet dadurch erst den Raum der Kom-
munikation.?® »Diese Nihe der Beziehung... ist die urspriingliche Sprache,
Sprache ohne Worte und Sétze, reine Kommunikation.«*! Die Nihe des An-
deren betrifft das Ich. Das Ich ist ihr unmittelbar ausgesetzt und wird in die
Verantwortung gerufen. Die Nihe bedeutet somit als Sagen, das nicht im Ge-
sagten absorbiert werden kann, jenseits der Synchronie und des Gesagten, in
dem das Ich und der Andere zu einem unter vielen, zu einem Thema werden.
In der Aufrichtigkeit des Sagens gelangt das Ich zur Aufrichtigkeit in der Ver-
antwortung vor und fiir den Anderen.?2 Das Sagen »driickt so den Antwortver-
such des Ich auf den Ruf in die Verantwortung ohne Erwartung einer Wider-
rede aus.«® Das Sagen verwandelt sich jedoch im konkreten Vollzug in Ge-
sagtes, in objektivierende und objektivierbare Rede: Diese muss deshalb im-
mer wieder widerrufen werden, um sich so auf das urspriingliche Sagen zu-
riick zu beziehen.?* Dieses Widerrufen ist unabdingbar, um das Sagen nicht
im Gesagten zu verraten, wenngleich auch im Verrat dennoch auf das Sagen
verwiesen wird. Es besteht somit zwischen dem Gesagten und dem Wider-
rufenen ein diachronischer Bruch. Diese Unterbrechung — Verstrickung des
Sagens im Gesagten — darf jedoch nie aufhoren; die Unterbrechung muss
sich immer wieder neu unterbrechen. In diesem Sinne ist die Sprache ein
zweifaches Versprechen: Zum einen ist die Sprache ein Sich-Versprechen,
das Sagen verspricht sich im Gesagten. Zum anderen ist die Sprache aber
zugleich auch ein Versprechen im Sinne einer Verheiftung, die Sprache ver-
spricht so mehr als gesagt werden kann.?® »Die Sprache, nicht als Zuspruch
des Seins, sondern als das Sagen der Verantwortung, wire somit die Verhe-
ifung eines unendlichen Sinnes des Menschen.«%6

Die Beziehung zum Anderen reduziert sich somit im Ausgang von der
Subjektivitit als Sich, in der das Ich der Verantwortung antwortet, nicht im-
mer nur auf eine andere Form der Suche nach Gewissheit, nach Ubereinstim-
mung mit sich selbst, sondern kann im Gegenteil dadurch Mitteilung und
Transzendenz werden und sein.?” »Die Kommunikation mit dem Anderen
kann nur als gefihrliches Leben Transzendenz sein, als ein schénes Wagnis,
das eingegangen werden muf.«%8 '

90 Vgl.: Wenzler, Nachwort. Zeit als Nihe des Abwesenden, a. a. O., 87,
91 Lévinas, a. a. ., 280,

92 Vgl.: Dirscherl, a. a. 0., 141-152.

93 Habbel, a. a. 0., 78.

94 Vgl.: Wenzler, Nachwaort, Zeit als Nihe des Abwesenden, a. a. ., 88.
95 Vegl.:Klun, a. a. ., 309-312.

96 Ebd., 312.

97 Vgl.: Lévinas, a. a. 0., 321f

98 Ebd., 322,
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 Ausblick

Der Philosophie, die Ethik von Levinas, ist so die »Weisheit der Liebe im Di-
enst der Liebe.... Systemkritische Liehe, die das Hin und Her zwischen der
Strenge und Gleichmacherei der Gerechtigkeit und der konkreten Sorge um
den Anderen, vor allem den Marginalisierten aufrecht erhilt.«®®

»Ethik bleibt (aber dennoch) eine Krisendisziplin: das »Normalex, also das
scheinbar reibungsfrei Funktionierende, das biirgerlich Konsensfahige, kon-
turiert sich von den Réndern her, von der Erfahrung, daf Leben fortwahrend
auch als beschédigtes und beschadigendes erfahrbar wird... .«19¢ Professio-
nell Tétige in sozialen Arbeitsfeldern, seien es Arzte, Psychologen, Therapeu-
ten, Padagogen oder Sozialarbeiter haben konstitutiv mit Menschen, die sich
in Krisen mitunter an den Rindern des 'Normalen’ befinden, mit Menschen,
die anders sind, zu tun. Das Verhaltnis Professionell Tatiger-Klient ist in di-
esen Bereichen hdufig von einer starken Asymmetrie bzw. einem starken
Machtgefille gepragt und oszilliert so zwischen den beiden extremen Polen
eines primaér (wohlfahrts—)staatlichen Handelns verbunden mit einer exper-
tokratischen Haltung und einer reinen empathischen Hilfebeziehung. Des-
halb bedarf es, jenseits eines ausdifferenzierten, normierten Ethik—-Codes oder
einer konkreten Handlungsethik, einer ethischen Fundierung, auf der sich
dann das weitere professionelle Handeln aufbauen kann, um das dem Han-
deln inhdrente Machtpotential nicht zu misshrauchen.

Hier eréffnet sich ein Raum der Ubertragung der Ethik Levinas’ — der
Ethik Levinas’ einen Raum geben bedeutet aber zugleich auch, aufzuzeigen,
wo die Grenzen dieses Raums beginnen, wieweit die Anschlussfahigkeit ‘der
Spur des Anderen’ reicht und ab welchem Punkt man diese Spur notwendig
wieder verlassen muss, um nicht den Fehler zu begehen, die Ethik Levinas’
leichtfertig und undifferenziert total zu ibertragen. Es geht nicht um eine
vorschnelle, tibereilte Kategorisierung und Integrierung in eine starre Syste-
matik. Dies wiirde eine unzuldssige Simplifizierung der Ethik von Levinas
| darstellen. Vielmehr eréffnet die Radikalitit des Ansatzes von Levinas — »...
der extreme Humanismus einer sich verpflichtenden Hinwendung zum an-
deren Menschen«!%! —neue Perspektiven, die nicht einfach ignoriert werden
kénnen. Es geht primér nicht um eine neue Option fiir den Anderen. »Unter-
halb der Option liegt die Optik des Anderen, dessen Wahrnehmung. Es ist
nicht die Frage, ob ich mich zum Anderen/ zur Anderen verhalte, sondern
daf ich mich zum Anderen verhalten muf angesichts seiner Fragilitit — und

99  Alkofer, a. a. 0., 91.

100 Ebd., 261.

101 Taureck, Bernhard H. F.: Emmanuel Lévinas zur Einfithrung, Hamburg, 2002 (3., itberar-
beitete Auflage), 12.
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zwar standig und alltiglich.«102 In diesem Sinne verstehe ich die Fthik von
Levinas als stindiges, nicht abzuschliefendes Korrektiv, das verhindert, dass
der einzelne Mensch vergessen wird, als den »utopischen Entwurf der Gere-
chtigkeit«193, der nicht einfach systematisch—politisch interpretiert werden
kann, der aber immer wieder mit Nachdruck auffordert, den eigenen Blick zu
schirfen, sich in die Spur des Anderen als Verantwortung fiir den und vor
dem Anderen zu begeben.

Die professionellen Selbstverstindlichkeiten werden auf der Basis der Al-
teritdt bestdndig hinterfragt und in Frage gestellt. »Solches Erweckt— und
Belehrt~Werden vom Anderen ist ein Ereignis, mit dem man nie fertig ist. Es
versetzt in die Wachheit einer unendlichen Beunruhigung.«10%

Ich denks, dass die Philosophie von Levinas so nicht nur vielleicht, son-
dern ganz evident eine wichtige Anregungs— und Beunruhigungsquelle, so-
wie ein stetes Korrektiv flir professionell Tatige in sozialen Arbeitsfeldern dar-
stellen kann — als stilles, aber keineswegs stummes Fundament.

102 Alkofer, a. a. 0., 267.
103 Habbel, a. a. O., 137. _
104 Wenzler, Einleitung. Menschsein vom Anderen her, a. a. O., XXVIf.
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