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Metapoetska uprizorenja.
Zoomorfizacija, antropomorfizacija
1 spacijalizacija neolirske pjesme

u djelu Guyja Goffettea

Vode¢i autor belgijske knjizevnosti Guy Goffette
nesumnjivo je predvodnik novoga lirizma, pokreta
koji je osamdesetih godina obiljeZio pjesniStvo fran-
cuskoga jezi¢nog izricaja. Medu njegovim zbirkama
koje nose neizbrisiv trag novoga lirizma povlasteno
mjesto zauzima Pohvala provincijskoj kuhinji. U sup-
tilnoj igri izgradnje i ogoljenja autor slijepo uranja u
kreativnu praksu karakteristi¢nu za tu knjiZzevnu
struju, pokusavajuci hipostazirati i propitivati nacela
koja njome vladaju.

Posezuci za spacijalizacijom, zoomorfizacijom i
antropomorfizacijom pjesme, drugim rije¢ima, prika-
zujudi je u obliku krilate provincijske kuhinje, ptice
ili pak u mitskim crtama Ikara, on joj daje tijelo i glas
kako bi istrazio njezinu jezi¢nu infrastrukturu i sim-
boli¢nu suprastrukturu. Uzlaznom lirskom idealu koji
podupire ta tri prikaza neolirska pjesma ¢e, po modelu
remotivirajue ikonoklastije, suprotstaviti silazak u
stvarno koje je u stanju prevrednovati svakodnevicu
i pomiriti ljudsko bie sa zemaljskim kontingen-
cijama.

1. SPACIJALIZACIJA NEOLIRSKE PJESME

Jean-Louis Joubert prisjeca se kako su pojedinci
dugo vjerovali da “pjesnici ne¢e prepoznati nacelo
stvarnosti” i da ¢e “proizvoditi tlapnje” (1999, str. 40).
Guy Goffette jedan je od onih koji se energi¢no bore
protiv te lazne opreke. Od prvog pristupa zbirci
Pohvala provincijskoj kuhinji jasno se nazire realizam
koji iz nje progovara. Inace, upravo to opravdava
osobito zanimanje koje autor pridaje tom toliko pri-
zemnom mjestu kao $to je kuhinja. Naravno, ona se
prije svega prikazuje kao tekstualni prostor. Pisanje
je, izjavljuje pjesnicko “ja”, “umijece vodenja ljubavi
u provincijskoj kuhinji s rije¢ima uvaljanima / u tintu
ibrasno” (Goffette 2000, str. 169). Kuhinja-tekstualni
prostor retorta je jezic¢ne invencije kao ljubavno do-
zrijevanje pjesnicke rijeci. Ona je alkemijsko mjesto
u kojem se rijec, prikazana pojmom tinte, stapa sa
stvarnim, i to onim S$to mu je najopipljivije, na §to
ukazuje evokacija brasna.
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Tako spacijalizirana, neolirska se pjesma odmah
pojavljuje, onkraj transfigurirajueg ucinka svojstve-
nog kreativnom postupku koji je podupire, kao grafija
stvarnoga — njegove vidljive strane:

Vrt je usao u kuhinju

s pijanim konjem i dalekim potokom
jer stol je bio otvoren

na najbjeljoj stranici ljeta

ondje, gdje se sastaju sve ceste

koje pjesma tka.

(Goffette 2000, str. 57)
1 njegove nevidljive strane:

U tmurnim danima koje dubi kisa [...]

kuhinja naginje ¢itanju plimnih valova
koje uzurbani putnik zanemaruje

kao smisao zivota i svoj skorasnji pad

u niStavilo.

(Goffette 2000, str. 133)

Dakako, ta prigodna mogucénost iziskuje nekoliko
pojasnjenja. Premda je u pocetku zbunjujuéa, ona se
ipak lako objasnjava svojim simbolizmom. “Kuhinja
iz djetinjstva”, koja je vidjela kako pjesnicko “ja”
odrasta, koja ga je vidjela kako zanesenim pogledom
gleda na svijet i gaji snove o apsolutu, riznica je ¢inje-
nica i pokreta koje opisuju njegov Zivot, riznica nje-
gova “pamcenja” svakodnevice (Goffette 2000, str.
102-103). Stovise, ona je o¢it amblem svakodnevnoga
postojanja, “jednoga od onih mjesta koja su neodoljiva
zbog svoje nepopravljive vezanosti za banalnost”
(Goffette 1997, str. 7). Dakle, “reljef obi¢noga, neznat-
noga, poznatoga i svakodnevnoga” (Maulpoix 1996,
str. 97) ¢ini matricu novoga lirizma, kako s tematskog
tako i s terminoloskog motrista.

Slaviti svoju provincijsku kuhinju u zreloj dobi,
nakon $to je se ve¢ odavna napustilo, vraca se kako
bi je pjesnicko “ja” ponovno pronaslo i oslobodilo.
Nju, koja se pojavljuje kao “lijepa zatoCenica” proslo-
sti, nju, koja “[okuplja] oko stola / poput grudi, glave,
nogu, dva krila / ku¢e” (Goffette 2000, str. 103) sve
one koji ¢ine sastavni dio njezina bi¢a. Daleko od jed-
nostavne stilisticke umjesnosti, ta je personifikacija



razotkriva ne samo kao entitet koji obuhvaca Zivot
kuhinje iz djetinjstva nego, zahvaljujuci suptilnu
opkoracenju kojim se navod zakljucuje, i kao krilat
entitet. Razbiti katakrezu znaci povezati kuhinju-
zatoCenicu i stihove koje ona sadrZi s paradigmom
sputana leta koja Cini strukturu zbirke.

2. ZOOMORFIZACIJA NEOLIRSKE PJESME

Kada kazemo let, makar i sputan, nuzZno mislimo
na pticu — kolektivna svijest obvezuje. Dakle, nimalo
nas nece iznenaditi ustvrdimo li da je neolirska pjesma
podjednako prikazana u obliku ptice. Tako “[Hraniti]
na kljun besanu pjesmu [...] / u kuhinji grijanoj tran-
zistorom” (Goffette 2000, str. 68) postaje zadaom
pjesnika. Nema nikakve dvojbe da je ta zoomorfizacija
stereotip koji je odavna urezan u knjiZzevni arsenal.
Autor se ne zadovoljava ni jednostavnim ponovnim
prikazom; on Zeli aktualizirati metaforu kako bi
omogucio Citanje i narocCito slusanje pjesme-ptice ili
stihova-ptica na sjeciStu melicke poezije i jezicne
obnove svojstvene novom lirizmu.

Podsjetimo najprije da je lirsku poeziju izvorno
prenosio melos (Gorp 2005, str. 297). Uglazbljivanje
stihova zaista ve¢ odavna nije obvezatno. Medutim,
melodija ostaje: stihove ispunjava “melodija samoga
jezika” (Maulpoix 2000, str. 23). Ta prodorna glazba
poetskog iskaza ne prestaje vibrirati kroz Pohvalu
provincijskoj kuhinji. “Bez ikakvih pogodnosti glaz-
bene pjesme” Guy Goffette svaki put sklada “ariju iz
koje izranjaju rijeci u dotad nevidenoj razvidnosti i
nuznosti” (Deguy, Davreu i Kaddour 2001, str. 102).
Slijedom toga, razlog tomu §to je njegova pjesma nalik
ptici, Sto se, makar i djelomice, domaze svojih me-
liénih izvora, jest ¢injenica da je jedan od njezinih
temelja muzikalnost.

Jednako utemeljiteljsku vaznost ima supstancija
melodije, koja je sastavni dio jednostavna, neposred-
na, snazna jezika, po modelu svakodnevna postojanja
koje ga napaja, jezika koji odbija svako verbalno ili
tematsko uzdizanje, “aktivni princip lirizma” (Maul-
poix 2000, str. 15) u tradicionalnom smislu. Tako u
“kuhinji koja se otvara na terasu / gdje se od podneva
pece kruh” razaznajemo “male pokrete kljuna / po-
sljednjih nevidljivih ptica / na zvu¢noj korici” (Goffet-
te 2000, str. 56). Budu¢i da je prva misija neolirskih
stihova cijepati omot “banalnosti dana” (Pinson 1993,
str. 19), najjednostavnijih kretnji zivota — poput,
primjerice, pe¢enja kruha — ne bi li ih se ucinilo zvuc-
nima i tako dosegla palpitacija svakodnevice.

Zoomorfna metafora proteze se kroz cijelu zbirku.
Medutim, njezino protezanje ne potjece samo iz zZelje
da se, u metapoetskoj perspektivi, potvrdi nepromje-
njiva vrijednost melodije svakodnevice koju ova poe-
zijanosi. Kad se personificira —kao kada provincijska
kuhinja postane krilatim muskarcem — ptica Ce se
preobraziti u Ikara, sredisnji lik knjige.
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3. IKAROVSKA MATRICA NOVOGA LIRIZMA

3.1. Ikarov pad. Egzistencijalna kretanja,
poetska kretanja

Kroz prvi ciklus Pohvale provincijskoj kuhinji
Ikar odolijeva svakoj nepobitnoj identifikaciji. Izra-
Zava se samo neizravno kroz “Prolog”, koji uprizoruje
ljude pozvane da se vinu kao “ptice visokog leta”
(Goffette 2000, str. 25) ili, pak, kroz sliku ptice iz
zraka. S druge strane, pocevsi od drugog ciklusa djela,
njegova mitska aura zraci. Jedna od najrjecitijih
pjesama u tom smislu jest “Ikarova mladost™:

Ikar bijase i u kuhinji

prije nego Sto pade u more — orao

i orlov plijen — mozda sretan

Sto na zidu u blizini gustera slijedi

jurnjavu sjena, kucnih lara,

unaprijed razmrsujuci njihove korake svojima u

labirintu

i brisuéi njihovu nevjerojatnu nespretnost

Djeco, smijasmo se i starim brbljavcima

dok se ulje u nasoj svjetiljci ve¢ smanjivalo.
(Goffette 2000, str. 67)

Kao $to to naglasava “izranjanje” (Brunel 1992,
str. 72) toposa labirinta, teme prekomjernosti i sheme
uzdizanje-pad, Guy Goffette ovdje prati smjernice
mita o Ikaru oslanjajuéi se na Ovidijeve Metamorfoze.
No, kako je misao vodilja novoga lirizma remoti-
vacija, on ponovno konfigurira sve njegove elemente.

U prvom redu opazamo da se labirint, koji nimalo
nije “mracan” i unutar svojih zidova ne skriva ¢udo-
visni “dvojstveni lik mladi¢a i bika” (Ovide 2009,
str. 355),! stapa s provincijskom kuhinjom koju zbirka
slavi — s kuhinjom koja se, sa svojim tajnim zakutcima,
inace nadugacko opisanima kroz cijelo djelo, mijenja
u metaforicki labirint razigrana djetinjstva.

Po njemu, tema prekomjernosti oklijeva izmedu
“fleksibilnosti” i “otpora” (Brunel 1992, str. 77). S
jedne strane, u Metamorfozama nije prikazana Ikarova
preobrazba u orla. S druge stane, ona je samo jedna
od varijacija na ovidijevsku sekvencu koja ilustrira
oholost. Orao, solarna ptica par excellence, istodobno
simbolizira krilata mladi¢a i njegovu Zelju kojom je
“unebo vuéen” (Ovide 2009, str. 359),> njegovu oho-
lost. Razvijajuéi potonji pojam, dodajemo da orao,
posve ocito, svojom naravi ptice grabljivice koja utje-
lovljuje bozansku kaznu, uvodi vodenu smrt junaka.
Unato¢ tom vidu, pozornost zapravo zadrzava Ikarova
smionost. Mnogo “prije nego Sto se srusi u more”
otkrit ¢emo ga, upravo kao i kod Ovidija kada zane-
maruje mudre savjete svoga oca, kao buntovno dijete

! Hrvatski citat preuzet iz: Ovidije, 1998. Metamorfoze.
Preveo i komentare napisao Tomo MaretiC. Zagreb: Papir, str. 164
(nap. prev.).

2 Hrvatski citat preuzet iz: Ovidije, Metamorfoze, op. cit.,
str. 165 (nap. prev.).



koje prezire glas mudrosti Sto je predstavljaju lares
familiares, drugim rije¢ima, koje pokuSava uteci
jakom utjecaju svoje obitelji. Ikar time postaje pro-
totipom svakog djeteta koje sanja o napustanju gnijez-
da— posluzivsi se op¢im mjestom koje stihovi prenose
— koje sanja o slobodi.

Vratimo se sada na sekvencu o padu koja zauzima
temeljno mjesto u zbirci. Nikada razvijena, no znacaj-
na zbog svoje sveprisutnosti, ona odjekuje poput
lajtmotiva. Primjerice, pjesni¢ko “ja” cuje “kao u
Supljini Ikarova uha / lepet krila mora” (Goffette 2000,
str. 123) ili pak odaje “Ikarov nevidljiv pad / tu laku
pjenu gdje svjetlost dize praSinu” (Goffette 2000,
str. 60). Dakako, to probadajue ponavljanje nije
neopravdano. Naprotiv, posjedujuci istodobno prolep-
ticnu funkciju i analepti¢nu ulogu, ono anticipira ili,
u doticnom slucaju, evocira Cetvrti dio zbirke, pod
naslovom “Vrata mora”. U sredistu tog ciklusa koji
se podudara sa centrumom knjige pjesnicko “ja” pri-
povijeda potresnu pricu o Gehadu, trinaestogodiSnjem
djecaku koji, bududéi da je uvjeren “kako su sva mora
fatamorgane bez Sirine i dubine”, prima “plavo krste-
nje utopljenikad” (Goffette 2000, str. 88—89).

Znamo da Ikar u optici Guyja Goffettea utje-
lovljuje svako dijete vuceno zeljom za pustolovinom
i — posluzimo se jednim od pojmova koji se izravno
referiraju na Gehada — duboko skrivenim “fatamorga-
nama”. Uzmemo li u obzir i metaforiku “plavoga
krstenja” koje ubrzava njegov odlazak iz svijeta Zivih,
mozemo odmah zakljuciti da se taj mladi djecak pri-
kazuje kao Ikarov poetski dvojnik.

Kao $to autor priznaje u jednom razgovoru (Baros
2005, str. 108), Gehadova je smrt realna tragicna prica
koja je okrutno obiljezila njegov ljudski zivotni put.
To ne znaci, medutim, da gore navedeni stihovi pro-
izlaze iz jednostavna prijepisa bolna proZivljena
iskustva prema kakvu mitskom modelu. Intimna ka-
taklizma koju ova drama stvara navodi Guyja Gof-
fettea na to da se upita o egzistencijalnoj materiji od
koje su njegove pjesme zamijeSene. Iz toga proizlazi
da je ljudsko bice pozvano da se vine dok “tvrdoglavo
gleda s ruba apsoluta kako bi se na nj popeo” (Maul-
poix 2000, str. 14) i da “pronade sjajno zlato podno
spustene vjede obzora” (Goffette 2000, str. 26). Kao
Sto iz toga proizlazi da je ljudsko bice jednako pozva-
no da dozivi neumoljivo iskustvo pada dok je njegovo
postojanje zaustavljeno kona¢nos¢u i “[pobunjeno]”,
slijedom svoje naravi, “protiv pustolovine i sna”
(Goffette 2000, str. 26). “Nedovoljno je re¢i da ne
Zivimo / u svjetlosti, da je svaki korak Ikarov pad”
(Goffette 2000, str. 128), zakljucuje autor, pretvorivsi
sudbinu dodijeljenu mitskom junaku i njegovu knji-
Zevnom dvojniku, kojega hipostazira Gehad, u sud-
binu cjelokupnoga ¢ovjeCanstva.

Tako shema uzdizanje — pad gradi egzistencijalnu
materiju Cije se neolirsko zapisivanje mora rasiriti.
Zbog toga je pjesma-ptica antropomorfizirana i po-
sredstvom spretne zrcalne igre stapa se sa samim
Ikarom:
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zid koji ¢e§ morati prijeci

gologlav niz vjetar, uz vjetar

poput recenice nasukane na stranici

a ipak Ce iz nje biti izvuceno jedno tijelo
duboko, daleko, poput frule:

ova poluglasna pjesma s druge mracne strane.

(Goffette 2000, str. 157)

Putanja poetskoga iskaza, koja je takoder, po
modelu oholosti, “iskustvo bez mjere, prekomjerno,
neoprostivo” (Dupin 1971, str. 135), nadalje se po-
stavlja nad silaznu putanju mitskog lika da bi otkrila,
jedna preko jezi¢nog kretanja, a druga preko tjelesnog
kretanja, neizbjezno padanje u nistavilo svakog tra-
gaoca za apsolutom.

3.2. Anti-Ikar ili novi lirizam

Premda se pjesma poistovjecuje s Ikarovim bezi-
votnim tijelom ili je ona, na koncu, bolan trag pada —
“ono §to ostaje u patnji u rascjepu / neba” (Goffette
2000, str. 130) — nikako nije zamis$ljena kao spremnik
zalosti. Naprotiv, ona je prostor ontoloske anagnorize
(anagnorisis). To izravno potvrduju stihovi kao §to
su “ptice poput kamenja koje pada u nase melodije /
jednoga dana svjedocit ¢e protiv gorke egzistencije /
koja riskira ljubav i svjetlost samo u malim dozama”
(Goffette 2000, str. 152) ili “’kotrljati bez trenja $ljunak
pod jezikom /samo radi toga [...] da se svuce sa svijeta
njegovu lazljivu koru” (Goffette 2000, str. 50).

Slijedom toga, druga je zadaca novoga lirizma
iskazati nesigurnost bitka-u-svijetu uperivsi “oko
oStrice u ranu / kao da bi se o¢uvala oStrina pogleda”
(Goffette 2000, str. 49). Nije rije¢ o tomu da se nesi-
gurnost razotkrije po modelu lamentacije, ve¢ da je
se lucidno prihvati, da se “suoci unutar” i putem
“jezika s osjecajem konacnosti” (Maulpoix 1998,
str. 148).

Taj angaZzman, s jedne strane, povlaci odbacivanje
tradicionalne slike lirskog pjesnika ikarovske esencije,
pjesnika nadahnutog izvrsno$cu, koji kani pisanjem
doseci vise stanje bitka. Zelji za apsolutom i uzlaznom
idealu koji iz nje potjece, Guy Goffette suprotstavlja
ishod prihvacéen u stvarnome. Kako bi pjesnik i, preko
njega, ljudsko bi¢e mogli “pronaci drugo rame [nji-
hovoj] noci bez mjere” (Goffette 2000, str. 163),
moraju dokuciti egzistenciju ne na ljestvici kakva
nedostizna sna, ve¢ ideala ukorijenjena u samome
stvarnome. Tada ¢e oni biti u poloZaju “[ponovno
nauciti] abecedu Ikarovih kretnji / kako, a da se ne
umre, provaliti iz mra¢na tijela /i napokon se oprostiti
od gustoée” (Goffette 2000, str. 93).

S druge strane, ta snaZna ukorijenjenost u opiplji-
vom potie na ponovno zauzimanje svakodnevice i
prevrednovanje postojanja dolje, §to moze omoguditi
“nastanjivanje svijeta” (Pinson, 1995, str. 20).

Otada u Pohvali provincijskoj kuhinji Ikar vise
ne uzlijece kako bi utazio Zelju kojom je “u nebo vu-
¢en”. Mogli bismo reci, kao Bataille, da se baca izvan



samoga sebe (1970, str. 270) samo zato da bi se sje-
dinio sa stvarnoscu, pozivao na konstantan silazak,
konstantnu integraciju u neposredan svijet. Dakle,
ikarovski se lik ovdje ¢ini duboko remotiviranim. Kao
simbol novoga lirizma koji vraéa tradicionalno zna-
kovlje i ikonoklasticki izvrée njegov znacenjski pro-
tok, lik se prikazuje kao anti-Ikar. Sto se tice same
poetske struje, ona se u sustini javlja kao “anti-lirizam”
(Maulpoix 1996, str. 97) time $to odbacuje sve “ljud-
ske teznje ka nekoj viSoj Ljepoti” (Baudelaire, 1917,
str. 159).

4. INTENZIVNO ZAHVACANIJE
SVAKODNEVICE

Isijavajuci lik Ikara, istodobno bljestavo sunce i
crno sunce (Brunel 1992, str. 81), ureduje sve predodz-
be neolirske pjesme. Bila ona u doslovnhom smislu
ikarovska, zoomorfna ili spacijalizirana, uvijek ima
silaznu putanju koja ju ¢vrsto smjesta u stvarno i, Sto-
vise, u svakodnevicu. Mozemo reci da se te tri hipo-
staze pjesme savrSeno smjestaju jedna na drugu sa
simboli¢kog motrista kako bi istaknule silnice novoga
lirizma. Prije nego $to prijedemo na njihovo tumace-
nje, pokusajmo uspostaviti definicijsko stanje te struje
posavsi od elemenata koji su do danas izdvojeni.

Crpeci “supstanciju svoje melodije” (Maulpoix
1996, str. 92) u svakodnevnom Zivotu, novi lirizam
tezi, odbacujuci “verbalnu uzvisenost” (Maulpoix
1996, str. 97), srociti pitanje o odnosu koji “ja”, putem
jezika, odrzava s ontosom, kao i sublimirati svako-
dnevicu.

Svakodnevni Zivot, u svojoj vrtoglavoj mnogo-
strukosti koja se proteze od srece do tmine, u srediStu
je djela kojem ovdje pridajemo pozornost. Tomu svje-
doce prethodno navedeni stihovi. Tomu svjedoci, prije
svega, kuhinja iz djetinjstva metapoetske valjanosti,
povezana s evokacijom pjesme-ptice koliko i s Ika-
rom, kojoj knjiga daje pohvalu — kuhinja puna, napo-
sljetku, uspomena koje mi svi poznajemo i koja
strpljivo Ceka da se vratimo kuc¢i. Ono §to nam ima
reci je da, kako ne bismo klonuli pod teretom “andela
sjene priljubljena uz [nas] bok” (Goffette 2000,
str. 145), moramo obuhvatiti postojanje novim pogle-
dom kako bismo opazili ljepotu i dubinu poznatih
stvari koje smo skloni ¢esto zanemariti:

Tako provodimo Zivot traZeci pod Sakom rijeci
ruku koja iznajmljuje tiSinu na kraju pjesme
kada najjednostavnije stvari progovaraju
(tava cvr¢i i njezina bijesna koSnica
na krilima nosi nasred polja Zutilice
priprostu kuhinju gluhu na nase pozive)
a mi idemo preko te sukrivnje
bez shvacanja i prazna pogleda
kao preko ograde tora tijela Zivot Zivot
kojega samo ponekih veceri dopre do nas
prigusen i uporan galop.
(Goffette 2000, str. 138)
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Dok je tradicionalni lirizam izgraden na “inten-
zivnom zahvacanju apsoluta” (Schaeffer 1983,
str. 25), novi lirizam uzdaje se u intenzivno zahvacanje
svakodnevice. Ikarovska poezija Guyja Goffettea
slijepo uranja u nj, u njegovu beskonacnu plasti¢nost,
kako bi obuhvatila stvarno i povratila izgubljenu
“sukrivnju” — sukrivnju koja je klju¢ razumljivosti
postojanja. Tako neolirska poezija postaje “mjestom
iskaza svijeta” (Pinson 1995, str. 53), tom “priprostom
kuhinjom” u kojoj Zivot pulsira svojim “prigusenim i
upornim galopom”, gdje svakodnevica razotkriva
svoju vibrantnu teksturu. Ta “bliska poezija” kroz koju
se izrazavaju “ljubav za obi¢nim jezikom” (Noullez
1988, str. 194) i ljubav za samom obi¢nos¢u definira
se, u novom samoreferencijalnom poletu, kao “to malo
rijeci prilagodenih svakodnevnim stvarima”. SavrSeno
se prilagodivsi svakodnevici, ona uspijeva doseci
kvintesenciju prozivljenoga, “rije¢ima dotaknuti / rub
Zivoga” (Goffette 2000, str. 119). Njezina je sup-
stancija “materija-emocija” (Collot 1997, str. 11) u
Cistu stanju: istodobno objektivna, afektivna i mo-
cijska materija koja zahvaljujuci svojoj pluralnosti
prenosi kompleksnost svijeta i odnos koji ljudsko bice
odrzava sa svijetom.

U predgovoru Pohvale provincijskoj kuhinji
Jacques Borel tvrdi da je bio zapanjen “poetikom
jednostavnosti” (2000, str. 9) koju ti stihovi izraza-
vaju. Premda je legitimna, izjava ipak ima korolar.
Opjevati jednostavnost ne znaci samo ponovno 0Zziviti
u poeziji najvise upotrebljavane rijec¢i i gnomicne
stvarnosti, vratiti im “prorocku svjezinu” (Mazo 2008,
str. 251); to u sustini znaci sublimirati ih, kao §to nam
na to ukazuju temeljna nacela novoga lirizma. Onkraj
svih ikonoklastickih skretanja, ikarovska je matrica
ovdje “mit sublimacije” (Dancourt 2002, str. 184),
koji nalaze neophodan silazak poezije 20. stoljeca u
stvarno, uzdizuci pjesnicki glas svakodnevice na
razinu stvaralackoga ideala.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Poezija pada koja bi bila novi lirizam mijenja se
u Pohvali provincijskoj kuhinji u “poeziju ponovnog
prisvajanja” (Maulpoix 1998, str. 150). Ako pisanje i
ne moZe ponovno izmisliti bitak-u-svijetu, ono moze
barem ponovno konfigurirati njegove putanje. Ikar si
viSe ne dopusta pasti u klopku svojih snova o uzdi-
zanju; naucio je “umijece spustanja sunca u provin-
cijsku kuhinju” (Goffette 2000, str. 169). Poput njega,
poezija neutralizira udarne vektore postojanja, jedno-
stavno ga ponovno ocaravsi. Ponovno se uvesti u
svijet, iznova prisvojiti sustinu i zadrzati srecu nado-
hvat ruke kljucevi su koje citateljima donosi novi
lirizam.

S francuskoga prevela
Lea KOVACS
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SUMMARY

METAPOETIC SCENES: ZOOMORPHISM, AN-
THROPOMORPHISM AND SPATIALIZATION IN
THE NEO-LYRIC POEM IN THE POETRY OF
GUY GOFFETTE

Eloge pour une cuisine de province by Guy
Goffette lends body to the poem and thus probes the
substance of its theme. By turns spatialised, zoo-
morphised and anthropomorphised, the poem identi-
fies with a winged provincial kitchen, with a bird and,
finally, with Icarus. All these hypostases converge to
invest it with an ideal of ascent that follows in the
wake of the traditional lyricism. But this would be
without taking into account the iconoclastic vector
that structures its matrix: the new lyricism. This in-
novative literary movement, which came to the fore
in the 1980s, in Belgium and all over the French-
speaking world, broke with the elevated language and
themes specific to lyricism and demanded a constant
descent into reality. Therefore, the fall of Icarus is
superimposed on the trajectory of the neo-lyric po-
etic utterance, which aims to anchor itself in the con-
crete, in the quotidian, and to reconcile the human
being with finitude, by re-enchanting everyday life.

Keywords: new lyricism, quotidian, remotivation,
the ideal of ascent, the descent into reality



