DIE LIEBESPFLICHT BEI IMMANUEL
KANT: Ein kurzer kommentar aus sicht
der theologischen ethik
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Im zweiten Teil von Immanuel Kants »ethischer Elementarlehre«, die wied-
erum Bestandteil seiner sMetaphysik der Sitten«ist, beschreibt der Kénigsber-
ger Philosoph die »Tugendpflichten gegen andere«, wobei er der Liebespilicht
eine grundlegende Bedeutung beimisst.! Neben der Einteilung »Liebespflicht
gegen andere Menschen«? und der »Liebespflicht insbesondere«® hebt er die
»Pflicht der Wohltitigkeit«? und zur Dankbarkeit® besonders hervor, Die kur-
ze Reflexion endet mit der »teilnehmenden Empfindung als Pflicht«® und den
Lastern des menschlichen Hasses.” Wenngleich die Kantschen Uberlegungen
mehr als 200 Jahre alt sind, entbehrt ilir Inhalt doch nicht einer gewissen
Aktualitdt. Der gegenwiirtige, sozial und politisch aufmerksame Mensch er-
lebt die Welt als zerrissen. Armut, Ausgrenzung und Kriege bringen nicht nur
-Nationalstaaten und Regionen sondern den gesamten Globus ins Wanken. Der
einsame Ruf des Philosophen und des Theologen scheint ungehért zu verhal-
len und das obwohl es nétiger denn je ist, die konkret—reale Situation des
Menschen in dieser triigerischen Kulisse der Negation zu erfassen und sie ins
Bescheiden—positive zu wenden; sie also gleichsam wiederum zu negieren.
Dabei kénnen Theologie und Philosophie in althewihrter Tradition Hand in
Hand gehen und ihre aufriittelnde Kraft zur Rettung der Menschheit entfalten.
Dies erscheint, bei Licht besehen, als ein vom Idealismus des Engagierten aus-
gehender Weg zu sein, der jedoch — auch ganz im Sinne Kants — darauf
hoffen dart, dass sich das Ungute und das die Vernunft Degradierende denk-
erisch ausléschen lisst. Neben dem Héren auf die Kantschen Uberlegungen

1 Alle Referenzen erfolgen auf der Basis von: Immanuel Kant, Werke, Darmstadt 1983, Bd 7
»Schriften zur Ethik und Refigionsphilosophie — Zweiter Teil« (A bzw. B gemaf der Zitation
der Werke Kants).
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gilt es, die theologische Befragung derselben gleichzeitig herauszustellen und
am Endé in eine Skizze weiterer Uberlegungen einzubauen.

Gleich bei der Einteilung der Liebespflicht bringt Kant einen Einwand,
der gegenwirtiger kaum sein kénnte. Er schreibt: »So werden wir gegen einen
Armen wohltétig zu sein uns fiir verpflichtet erkennen; aber, weil diese Gunst
doch auch Abhiingigkeit seines Wohls von meiner Grofmut enthilt, die doch
den anderen erniedrigt, so ist es Pflicht, dem Empfanger durch ein Betragen,
welches diese Wohltitigkeit entweder als blofie Schuldigkeit oder geringen
Liebesdienst vorstellt, die Demiitigung zu ersparen und ihm seine Achtung
fiir sich selbst zu erhalten.«® Deutlicher kann der Aufklarer in einem praktis-
chen Sinne die Geltung der Vernunft fiir die soziale Hilfe nicht formulieren.
Kant bemerkt zu Recht, dass die Unterstiitzung des Armen und Ausgegren-
zten zum fiirsorglichen Paternalismus und somit zur Unterlaufung der (prak-
tischen) Vernunft fuhrt, wenn dem Helfen und dem Engagement nicht die
Wahrung der Achtung und der Wiirde des Menschen an oberstes Stelle zum
leitenden Prinzip wird. Grofmut und der Wille zur guten Tat reichen nicht
aus, um wohltatiges Handeln — bis hin zur theologisch verstandenen Nach-
stenliebe — nicht-entmiindigend und nicht-diskriminierend auszufiithren.
Ohne dem Philosophen in seinem Ansinnen zu nahe zu treten, lest sich die
Passage wie eine in die Philosophie hineingeholte Interpretation des »Gleich-
nisses vormn barmherzigen Samariter« (Lk 10, 29-37). Dort kreist alles um die
Frage, wer sich als der Néchste des Anderen erweist und die Hilfe fiir den
unter die Rduber Gefallenen unter Achtung der Person leistet. Helfender und
Hilfeempfanger sind zwei gleichberechtigte Personen, die sich auf gleicher
Augenhéhe Mensch zu Mensch, Gotteskind zu Gotteskind begegnen, nicht
als objektivierte Kategorie einer blofi humanitiren Pflichtausiibung. Liebe
und Achtung des Anderen (als Anderem, Lévinas) miissen zusammenkom-
men. Es sind »die Gefiihle, welche die Ausiibung dieser Pflichten (gegen an-
dere, chb) begleiten.«? Bei der reinen Abwendung méglicher paternalistischer
und assistentialistischer Verhaltensweisen kann Kant es nicht bestehen las-
sen. Die Pilichtgesetze, die sich gegen die Naturgesetze abheben?? wirken in
einem wechselseitigen Verhaltnis. »Vermége des Prinzips der Wechselliebe
sind sie angewiesen, sich einander bestindig zu nahern, durch das der Ach-
tung, die sei einander schuldig sind, sich im Abstande voneinander zu erhal-
ten (...).«1! Ergdnzend zum vorher Gesagten beschreibt der Philosoph die
wechselseitige Aufeinander-Bezogenheit des Menschen als ein Grunddatum

8 Ebd, §23.
9  Ebd.

0 vgl. § 24,
11 Ehd.
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der personalen Begegnung. Die sich niher kommenden Menschen bediirfen
der in fundamentalem Respekt der gegenseitigen Achtung. Erst die gegensei-
tige Achtung, die im freiheitlichen (nicht liberalistischen} Sinne ernst genom-
men wird, gritndet das Band der Solidaritit, die Kant als solche nicht kannte,
aber inshesondere an dieser Stelle in ihrem philosophischen Grundgehalt im-
plizit argumentativ vorstellte. Oswald von Nell-Breuning wird spater von der
Solidaritdt als einem »Baugesetz der Gesellschaft« sprechen, wenngleich er
nicht auf Kant rekurrierte.1? Nell-Breuning sieht diese gegenseitige, abhin-
gige Aufeinander—-Bezogenheit als Struktur— und Seinsprinzip menschlicher
Gemeinschaft zugleich. Er schreibt: »Diese weitgehenden Verpflichtungen
des einzelnen als Glied gegeniiber der Gemeinschaft und umgekehrt der Ge-
meinschaft gegentiber jedem einzelnen als ihrem Gliede haben ihren Grund
in dem wechselseitigen Aufeinander-angewiesen-sein, in der wechselseiti-
gen Abhangigkeit beider voneinander.«!® Nell-Breuning nutzt diese Erken-
ntnis, um daraus den rechtlich relevanten Begriff der Solidarverpflichtung
herauszuarbeiten, der zu einer Haftung der Gemeinschaft fiir den einzelnen
und umgekehrt fiihrt. In die Personalitit des Menschen hineingreifend fithrt
Neli-Breuning die Solidaritit auch als Seinsprinzip menschlicher Existenz
aus. Die gegenseitige Verstrickung der Menschen und die damit verbundene
Gemeinhaftung wurzeln sowohl in der Leib— wie in der Geistnatur des Men-
schen. »Durch seine Menschennatur selbst, niherhin durch seine Leib— und
Geist-Natur, ist der Mensch auf die Gemeinschaft (...) zunichst einmal an-
gewiesen. Dafd er Mensch ist, (sein Menschsein) begriindet seine unldsliche
Bindung an die Gemeinschaft, sein, Verstricktsein’, wie wir es an fritherer
Stelle nannten, in die Gemeinschaft, und dieses Verstricktsein bleibt beste-
hen, solange der Mensch eben Mensch und nicht etwas anderes ist. Das Ver-
haftetsein, die Gemeinhaftung haben wir zuriickgefiithrt auf das Verstricktsein
in die Gemeinschaft und ihre (zeschicke. Tiefer bohrend, haben wir nunmehr
dieses Verstricktsein zuriickgefithrt auf die Menschenmnatur selbst, auf das,
was der Mensch ist, was sein Menschtum, sein Menschsein ausmacht. (..,)
Gemeinverstrickung und Gemeinhaftung erflieften mit Notwendigkeit aus der
Natur des Menschen.«* Kant wiirde dieser Einschitzung nicht widerspre-
chen. Er hielte es vielleicht sogar fiir eine — zweifelsohne theologische —
Bereicherung seiner Gedanken. Deutlich wird das beispielsweise im Gegen-
satz zu Hegel, dessen Menschenbild sich in der begreifbaren Totalitit des al-
lumfassenden Weltgeistes erschopit. Die existentielle Feingeistigkeit in der
philosophischen Analyse Kants hat sich im praktischen Bereich eben der Su-

12 Vgl. Oswald von Nell-Breuning, Baugesetze der Gesellschaft: Solidaritit und Subsidiaritat,
Freiburg 1990.

13 Ebd., S17.
14 Ebd., 5. 25.
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che nach der Universalisierbarkeit ethischer Normen und der Frage nach dem
allgemein-giiltigen Sittengesetz verschrieben. Das greift iiber totalitire Ver-
stdndnisse weit hinaus.

Fast philosophisch untypisch schliefit Kant an die gegenseitige Ab-
hangig— und Bedingtheit eine zwar poetisch klingende, im Grunde jedoch
tief reflektierende, kurze Ausfithrung tiber den wahren Wesensgehalt der Lie-
be an. Hier verzichtet er auf eine dsthetische Betrachtung, die seiner Ansicht
nach nur dazu fithre, die Liebe als Wohlgefallen zu begreifen.1® Wohlgefallen
allein, das sich letztlich des Gefiihl bemdichtige, kénne nicht zu einer norma-
tiven Verpflichtung fiir andere werden. Vielmehr sei es notwendig, die Liebe
als »Maxime des Wohlwollens«1® zu begreifen, welche »das Wohltun zur Fol-
ge«!7 habe. Die gleichen MafBstibe legt er an die »Achtung« an, die Menschen
seiner Auffassung nach voreinander und gegeneinander haben sollen. Er
schreibt: »Eben dassetbe muf} von der gegen andere zu beweisenden Achtung
gesagt werden: dass ndmlich nicht bloB das Gefith! aus der Vergleichung un-
seres eigenen Werts mit dem des anderen (...), sondern nur eine Maxime der
Einschrankung unserer Selbstschitzung, durch die Wiirde der Menschheit in
eines anderen Person, mithin die Achtung im praktischen Sinne {...) verstan-
den wird.«'® Theologisch—ethisch kommentiert darf man mit dieser Ausfiihr-
ung zuirieden und nicht zufrieden sein. Die jesuanische Botschaft vom Dop-
pelgebot der Gottes— und Nachstenliebe baut zuerst auf ein Lisbesverstind-
nis, das diakonisch ist. Die diakonische Liebe will — gespeist von der Liebe
Gottes zu den Menschen — dem anderen gut, sie will sein bestes und sie will
iiber dies hinaus den Menschen beféhigen, die Liebe zu Gott in der Liebe zu
den Menschen wieder zu finden und umgekehrt. Die christliche Liebe ist kein
oberflichliches Wohlgefallen. Sich dringt nicht nach dem Posieren in der
ersten Reihe, stets auf der Suche nach der ultimativen Asthetik des allseits
umgreifenden Pseudo-Eros der inneren Ausbeutung. Insofern sei Kant akzep-
tiert. Im gleichen Moment hingegen dringt sich die Frage mahnend in die
praktisch-theologische Vernunft hinein, ob denn das wohlwollende, nich-
stenliebende, caritative Tun des Menschen nicht Beziige zum Wohlgefallen
Gottes hat, nicht im pharisdischer Sinne, sondern in der stets immanenten
Bereitschaft, alles zur gréBeren Ehre Gottes zu tun. Ein derartiges Wohlgefal-
len erscheint auch gegen Kant erlaubt, weil es sich an der freien Verpflichtung
des Menschen gegeniiber Gott und den anderen orientiert. Dies geschieht un-
ter Zuhilfenahme oder Annahme der gleichberechtigten Achtung des Ande-
ren als Anderem (Lévinas). Um Kant in den theologischen Bereich hinein-

15 Vgl Kant, a.a. 0., § 25.
16 Ebd.
17 Ebd.
18 Ebd.
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zufithren, wire das das Wohltun zum Wohlgefallen; eine theologisch—ethis-
che wie philosophisch—praktische Kategorie zugleich. Folgerichtig kénnten
Theologen wie Philosophen Kants Zusammenfassung unterschreiben, die la-
utet: »(...) Die Pflicht der Achtung meines Nachsten ist in der Maxime enthal-
ten, keinen anderen Menschen blof als Mittel zu meinen Zwecken abzuwiir-
digen (nicht zu verlangen, der andere solle sich selbst wegwerfen, um meinem
Zwecke zu frénen).«'® Die Maxime des Wohlwollens betrachtet Kant als prak-
tische Menschenliebe und als Pflicht aller fiir alle beziehungsweise aller
gegeniiber allen.2® Noch seine Erwdhnung des Gesetzes der Nachstenliebe?l
vermutet fast einen theologischen Kern. Gleichzeitig wendet sich der Aufk-
larer wieder mit gleichem Elan der Vernunftbetrachtung zu, wenn er betont:
»Denn alles moralisch-praktische Verhiltnis gegen Menschen ist ein Ver-
hélmis derselben’in der Vorstellung der reinen Vernunft, d. i. der freien Han-
dlungen nach Maximen, welche sich zur allgemeinen Gesetzgebung quali-
fizieren, die also nicht selbstsiichtig {...) sein kénnen. Ich will jedes anderen
Wohlwollen (...) gegen mich; ich soll also auch gegen jeden anderen wohl-
wollend sein. (...) Das Wohlwollen in der allgemeinen Menschenliebe ist nun
zwar dem Umfange nach das grofite, dem Grade nach aber das kleinste, und,
wenn ich sage, ich nehme an dem Wohl dieses Menschen nur nach der alige-
meinen Menschenliebe Anteil, so ist das Interesse, was ich hier nehme, das
kleinste, was nur sein kann. Ich bin in Ansehung desselben nur nicht gleich-
giiltig.«22 Aussagen, die einem Dialogphilosophen — der Kant aber nicht ist
— gut anstiinden. Es geht, wie in der theologischen Ethik auch um die Suche
nach der universalen Norm, wenngleich dem Philosophen selbstverstandlich
die unaufgebbare letzte Normativitit in Form der liebend sich der Welt zu-
wendenden Gottheit fehlt. Der Philosoph hat sich mit dem Versuch der letzt-
begritndbaren Vernunft (in transzendentaler Ubersteigung) zu begniigen, we-
nngleich der Rekurs auf dieselbige (wenn auch nicht letztbegriindend) auch
in der theologisch—ethischen Reflexion langst zum Standard gehért. Die au-
tonome Vernunft darf aber niemals das Denken tiber Gott in der liebenden
Schau ablésen. Es scheint ein Verdikt der gegenwirtigen Zeit zu sein, das
Absolute vernunfthaft ablésen und anschliefend ersetzen zu wollen. Eine
theologische Ethik ohne Gott jedoch ist unméglich. Der Mensch ist unterwegs
zu Gott und menschliches Handeln geschieht im Gehen dieses Weges. Jede
reflektive Abwendung von Gottes willen fithrt ins Ungliick der menschenver-
achtenden Ideologien.

19 Ebd.

20 Vgl ebd, §27.
21 Vgl ebd.

22 Ehd.,; §27f
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Doch schauen wir, wie Kant aus seiner Vernunftethik heraus die Um-
setzung von Liebespflichten weiter verfolgt. Er tut dies in einer weiterfithren-
den Reflexion iiber die Pflichten der Wohltatigkeit, der Dankbarkeit und der
Teilnehmung. »Wohltitig, d. i. anderen Menschen in Néten zu ihrer Gliick-
seligkeit, ohne dafiir etwas zu hoffen, nach seinem Vermoégen beftrderlich zu
sein, ist jedes Menschen Pflicht. Denn jeder Mensch, der sich in Not befindet,
wiinscht, dass ihm von anderen Menschen geholfen werde. Wenn er aber sein
Maxime, anderen wiederum in jhrer Not nicht Beistand leisten zu wollen,
laut werden liefSe, d. i. sie zum allgemeinen Erlaubnisgesetz machte: so wiirde
thm, wenn er selbst in Not ist, jedermann gleichfalls seinen Beistand versager,
oder wenigstens zu versagen hefugt sein.«2® Advokatorisch geprigtes theolo-
gisch—ethisches Denken sieht in dieser Ausfithrung Kants die freie Akzeptanz
des menschlichen Willens bei der Annahme sozialer Hilfe bestitigt. Fiirsorge
kann sich — wértlich genommen — zum goitfernsten Problem entwickeln,
wenn sie das hilfesuchende Gegeniiber verzweckt. Die Annahme und die Ge-
wiéhrung von sozialer Unterstiitzung sind aus einer tiefen theologischen Ebe-
ne heraus nur unvermischt und ungetrennt méglich. Es gilt — und das wire
das grundsétzliche Ziel jeder theologischen Ethik — den Menschen zum Zeu-
gen der trinitarisch~diakonischen Liebe Gottes zu machen.

Wenn einem geholfen wurde erscheint der Dank als Gegenreaktion men-
schlich und der Vernunft gefordert. Kant schreibt: »Dankbarkeit ist die Vere-
hrung einer Person wegen einer uns erwiesenen Wohltat. Das Gefiihl, was mit
dieser Beurteilung verbunden ist, ist das der Achtung gegen den {ihn verp-
flichtenden} Wohltéter, da hingegen dieser gegen den Empfinger nur als im
Verhiltnis der Liebe betrachtet wird.«24 Der so verstandene Dank ist existen-
tiell, das heift, erist als eine Pflicht zu begreifen, die aus einer ernst gemeinten
Verbindlichkeit hervorgeht. Somit steht sie dem Gedanken »blof eine Klug-
heitsmaxime«®® zu sein, diametral entgegen. Und Kant geht noch einen
Schritt weiter, wenn er die Dankbarkeit gar zur »heiligen Pflicht«,26 erhebt,
»deren Verletzung die moralische Triebfeder zum Wohltun in dem Grund-
satze selbst vernichten kann.«%7 Heilig ist dabei fir ihn »derjenige moralische
Gegenstand, in Ansehung dessen die Verbindlichkeit durch keinen ihr ge-
miflen Akt vollig getilgt werden kann.«28

Der letzte Begriff der kurzen Kantschen Reflexion bildet schlieflich die-

teilnehmende Empfindung. Dazu z4hlt er die Worte des Mitleids und der Mit-

23 Ebd, § 30.
24 Ebd., § 31.
25 Ebd., § 32.
26 Ebd.
27 Ebd.
28 Fbd.

126




DISPUTATIO PHILOSOPHICA _Christian Beck: Die Liebespflicht bei Immanuel Kant ...

freude.29 Beide seien zwar sinnliche Gefiihle, sie gerieten allerdings in ihren
Vollziigen zur Pflicht im Namen der Menschlichkeit, da sie, in der Natur des
Menschen verhaftet qua Vernunft sich ihren Weg in das Leben hinein bahnen,
»So ist es Pflicht: nicht die Stellen, wo sich Arme befinden, denen das Not-
wendigste abgeht, wmzugehen, sondern sie aufzusuchen, die Krankenstuben,
oder die Gefingnisse der Schuldener {...).<*° Offen bleibt, wie sich die teil-
nehmende Empfindung, respektive das Mitleid/Mitfreuen im Hinblick auf die
sozialen Probleme der Welt an sich ethisch zur Relevanz erhebt, ochne den
Begriff der Gerechtigkeit zu reflektieren. Der teilnehmenden Empfindung
allein gelingt es auch iiber die Vernunft nicht sich zu realisieren und den
Gleichheitsgrundsatz, der alle Menschen meint, ins Leben zu heben. Die Frage
nach der Gerechtigkeit ist — tiber die Vernunft hinaus — die Frage nach dem
umfassenden Schalom Gottes in der Welt. Es gilt, siindige Strukturen zu ent-
larven und die Schépfung Gottes dort, wo sie beschidigt erscheint, wieder
herzustellen. »Die Situation flagranter Ungerechtigkeit, unter der Millionen
von Menschen leiden, verschiebt die Frage nach der heutigen Bedeutung des
Evangeliums von der Erlosung und vom Heil aus dem Bereich theoretischer
Debatten auf das Feld praktischer Verwirklichung. (...) Diese flagrante Un-
gerechtigkeit erhebt sich vor der Welt als die groBe Leugnung des gottlichen
Heilswillens, als die Verneinung der befreienden Gegenwart Gottes unter den
Menschen.«31 Die praktische Verwirklichung als Realisierung benétigt die
praktische Vernunft, mit der sie gemeinsam den Weg beschreitet. Die Frage
nach der Gerechtigkeit und die Betroffenheit von Ungerechtigkeit bertihrt das
Herz und den Verstand. Damit wird sie als Frage zur Tugend, wie sie in wun-
derbarer Weise im Gedankengut des Ignatius von Loyola und seinen Gefahr-
ten zu finden ist.

Von einer Metaebene aus analysiert verbleibt nach Kant die Liebespilicht
(in die die Gerechtigkeit eingewoben ist), welche aus einer praktischen Ver-
nunft heraus geboren wird, wiederum als eine Pflicht, die der Mensch gegen
sich selbst hat und in Anspruch nehmen sollte. Die universale anmutende
Kraft der Kantschen Grundfragen erweist sich von der Betrachtung des Sit-
tlichen her als zentrales Begriffsinstrumentarium fiir die Durchsetzung eines
aufgeklarten Menschenbilds. Der theologischen Ethik kann ein solches Men-
schenbild schon allein wegen der die Gerechtigkeit frdernden Freiheitsnotiz
als eine Méglichkeit zur komplementiaren Weiterarbeit dienen. Von der the-
ologischen Warte aus betrachtet ist hier ochne Zweifel zu konstatieren, dass
blof verniinftige Normen nicht geeignet sind, eine wirkliche Universalisie-

29 Vgl ebd., § 34.
30 FEbd. § 35.

31 Rafael Aguirre u. a., Art. »Gerechtigkeit«, in: Ignacio Ellacuria, Jon Sobrino (Hrsg.), Mys-
terium Liberationis, Luzern 1996, Bd. 2, S. 1204.

127




Christian Beck: Die Liebespflicht bei Immanuel Kant ... DISPUTATIO PHILOSGRHICA

rung herzustellen. Zwei Milliarden Menschen weltweit in extremer Armut,
hungernde Kinder, Krieg, Elend und Umweltzerstérung fordern ganzheitliche
Normen, die auch von Liebe durchdrungen sein diirfen. Dann wird die le-
bensrettende Aktion eben nicht nur aus dem Mitleid heraus geboren: sie ist
vielmehr das dialogische Produkt einer praktisch-vernfinftigen und von Gott
in Frejheit geschenkten Einsicht. Um dieser Einsicht weiter zu helfen, darf es
gestattet sein, (ausnahmsweise) dem Philosophen das letzte Wort zu lassen:
»Es kann aber unméglich die Pflicht sein, die Ubel in der Welt zu vermehren,
mithin auch nicht, aus Mitleid wohl zu tun; wie dann dieses auch eine beleidi-
gende Art des Wohltuns sein wiirde, indem es ein Wohlwollen ausdriickt,
was sich auf den Unwiirdigen bezieht und Barmherzigkeit genannt wird, un-
ter Menschen, welche mit ihrer Wiirdigkeit, gliicklich zu sein, eben nicht pra-
hlen diixfen und respektiv gegeneinander gar nicht vorkommen sollte.«32

32 Kant,a. a. 0., § 34

128




