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INVESTICIJA UZ RAZLICITE PRIRODNE UVJETE PROIZVODNJIE**)

U dosad navedenim primjerima sluzili smo se uvijek obracunskim kal-
kulacijama i konkretnim podacima analiziranih organizacija za postavljanje
modela nove proizvodnje. ’

U praksi planske kalkulacije, iako su najceSce radene na temelju obra-
¢unskih kalkulacija, one od njih odstupaju obzirom na promjene cijena re-
produkcionog materijala i cijena realizacije, a osim toga u planskim kalku-
lacijama se nastoje ukloniti i poznati nedostaci prijasnje proizvodnje.

Dosad se nismo upuStali u izradu planskih kalkulacija, najviSe zato da
izbjegnemo subjektivni utjecaj planera na proizvodnju koji najcesée ide u
pravcu izravnanja komparativnih razlika i prednosti za odredenu proizvod
nju, $to je za izbor proizvodnje cesto vrlo vazno. Osim toga, za citav niz
veli¢ina koje smo koristili kod postavljanja programa ne postoje danas ra-
zradeni planski normativi koje bi mogli koristiti, ve¢ ih je bilo potrebno
analizom konkretnih rezultata kvantificirati. Kako su u ovom prvenstveno
metodskom pristupu najvazniji medusobni odnosi pojedinih veli¢ina to smo
se kod decsadasnjih modela rada sluzili stvarnim podacima proizvodnje.

Potrebno je napomenuti da iako se u praksi susrecemo s nizom kalku-
lacija, metode njihove izrade su veoma razlicite, a kriteriji za izradu subjek-
tivni te njihova vrijednost ovisi o sposobnosti planske sluzbe. Iz dosad pri-
kazanih primjera vidi se takoder da matematske metode traze kvalitetnije
pokazatelje za koje Cesto nije dovoljno postojece i rutinersko iskustvo pla-
nera, ve¢ je potrebna detaljna analiza uvjeta proizvodnje, tehnoloskih pro-
cesa pa i pojedinih faza procesa proizvodnje.

U praksi planiranja ne mozemo se ipak koristiti obracunskim kalkula-
cijama jer bi takvo planiranje zapravo kocilo napredak u proizvodnji. Da
bi se u planiranju mogli posluziti planskim normativima, koji ¢e stalno i u
okviru postojeéih uvjeta realno ocijeniti mogucnosti unapredenja proizvodnje,
Institut za ekonomiku i organizaciju poljoprivrede u Zagrebu je poceo si-
stematski izucavati pojedine najbolje procese proizvodnje, Kronografskim i
kronometrijskim snimanjima organizacije proizvodnje cijelih tehnoloskih

*) Ovaj rad je nastavak ¢lanaka objavljenih u posljednja dva broja »Agronomskog glasnika«.
**) Na temelju podataka proizvodnje nekih pogona IPK Osijek u 1963. godini.




procesa, analizom pojedinih faza kao i analizom uvjeta za njihovu primjenu,
dobiveni su potrebni podaci za izradu racionaliziranih modela pojedinih faza
proizvodnje. Krajnji cilj tog rada je izrada modela modernih tehnologkih pro-
cesa koji ce omoguciti realno planiranje novih poljoprivrednih gospodarstava.

Kako je za izradu takvih farmi potrebno raspolagati nizom razli¢itih
modela proizvodnje to je za sada jo§ nemogude izraditi model izbora pro-
izvodnje na bazi provjerenih planskih normativa. Takav rad dogao bi, me-
dutim, u obzir jedino kod izgradnje potpuno nove poljoprivredne organizacije
koja nije opterecena starim i zastarjelim sredstvima i koja moze svoja nov-
Cana sredstva uloziti u stvarno najbolja rjeSenja.

U vecini- slucajeva radi se, medutim, samo o popravljanju postojeéih
rjeSenja, uklanjanju uskih grla i izboru optimalne proizvodnje uz ograni¢ena
dodatna sredstva. Zbog toga smo se odluc¢ili da na primjeru konkretnih
podataka proizvodnje za neke pogone Poljoprivredno—industrijskog kombi-
nata Osijek za koje smo uspjeli prikupiti detaljniji dokumentacioni materijal
izradimo optimalni model proizvodnje koristeci se pored podataka iz pro-
izvodnje i modelima pojedinih faza procesa proizvodnje kukuruza i Secerne
repe koje smo dobili snimanjima i racionalizacijom tih procesa.

Prema tome, izbor proizvodnje je raden na temelju slijede¢ih pretpostavki:
— da se izbor proizvodnje vr§i uzimajuéi u obzir utjecaj kvalitete ze-
mljista na troskove, prinose i dobit; ‘

— da se predvidi mogucnost optimalnih rje$enja uz djelomic¢nu raciona-

lizaciju onih faza tehnoloSkog procesa gdje se najesée susrecemo
s uskim grlima proizvodnje;
— da se racionalizacija pojedinih faza procesa proizvodnje moZe izvrsiti
u okviru odredenih raspoloZivih sredstava za proSirenu reprodukciju.
Tako postavijeni problem ne samo da rjesava problem optimalnog izbora

proizvodnje nego i vrdi izbor najpovoljnijih investicionih odluka naravno

u okviru postavljenih uvjeta. -

Analizu utjecaja kvalitete tla na rezultate proizvodnje izvr$ili smo isto
kao Sto je prikazano u navedenom primjeru na temelju niza podataka pri-
kupljenih po tablama za tri osnovne kulture ps$enicu, kukuruz i federnu
repu na izabranim pogonima IPK Osijek, te su dobiveni slijede¢i pokazatelji:

Tabela br. 20 — Povrsine, prinosi, tro$kovi i dobit po ha po klasama zemlje

o Prinos Troskovi Dobit

PovrSina o 'ha ipo ha ipo ha

PSenica V klase 336,00 49,61 191.226 70.737
PSenica III i IV klase 280,35 62,75 186.220 149.089
Kukuruz V klase 329,36 63,59 220.706 64.518
Secderna repa V klase 207,74 470,86 398.726 66.803
Secerna repa IV Kklase 69,93 471,59 336.341 130.062

Uporedenjem ovih podataka s rezultatima dobivenim u prije analiziranoj
organizaciji vide se znatne razlike u rezultatima proizvodnje $to je i logi¢no
obzirom na razlitito zemljiSte, razli¢itu agrotehniku i tehnologiju itd. Za
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dobivene podatke je karakteristi¢éno da u okviru analiziranih parcela nismo
naéli kukuruz na boljim povr$inama, $to je odraz postojece proizvodne
politike. Kretanje prinosa, troskova i dobiti po klasama zemljiSta pokazuje
iste pravilnosti kao i prijasnja analiza, tj. da s poboljsanjem zemljiSta rastu
prinosi i dobit, a smanjuju se troskovi.

IZBOR I ANALIZA RASPOLOZIVIH KAPACITETA

Povréine, obzirom na kvalitet zemlji$ta, su dobivene zbrajanjem povrsina
istih klasa te smo analizom obuhvatili 873 ha zemljita pete klase i 350
ha cetvrte i trece klase zemljista, U ovom primjeru smo zbog male zastu-
pljenosti treée klase zemljista spojili ¢etvrtu i trecu klasu zajedno.

U dosadanjim primjerima smo ograni¢ili gornju granicu raspoloZivog
zemljista te smo zbog neuskladenih kapaciteta dobivali rjesenja s nepotpu-
nim koristenjem zemlji$nih povrs$ina, te smo naknadno trazili solucije koje
bi eventualno bolje koristile zemljiste. Kako je za nas koriStenje zemlji$nih
kapaciteta veoma vazno, vaznije od drugih koje lakSe mijenjamo, u ovom
programu smo postavili obavezu potpunog koriStenja zemlji$nih povrsina,
pa prema tome, i potpuno koristenje svake od raspolozivih klasa. Da bi to
postigli morali smo za zemljiSte postaviti tri ograni¢enja. Prvo koje odre-
duje gornju granicu raspolozivih povr$ina u iznosu od ukupnih 1223 ha
zemljiSta, zatim dva ogranienja koja ne dopuStaju rjeSenja za manje od
873 ha zemljista V klase i rjeSenja s manje od 350 ha zemljista IV klase.

Kao Cetvrto ogranicenje stavili smo ponovno ukupna raspoloZiva sred-
stva koja smo odredili na temelju ukupno angaziranih sredstava na tim
povrSinama, a koje su u 1963. godini iznosile 1.048,681.142 dinara.

Prije navedene osnovne postavke ovog programa pokazuju da je za
jedno od ograni¢enja nuzno ocijeniti mogucnost izdvajanja sredstava za
progirenu reprodukciju, Zbog toga smo na temelju obracunskih kalkulacija
proizvodnje s tih povr$ina u 1963. godini zbrojili dobit i 80% te svote uzeli
kao raspolozivu svotu za pro$irenu reprodukeiju.

Od ostalih ograni¢enja uzeti su raspolozivi ljudski radni sati u V mje-
secu u iznosu od 113.774 sata. Raspolozivi ljudski radni sati u IX i X mje-
secu u iznosu od 171.230 sati. Raspolozivi traktorski sati srednjih i lakih
traktora u IX i X mjesecu u iznosu od 13.274 sata. Ova ograniCenja izra-
¢unata su na isti na¢in kako je to objadnjeno na ranijim primjerima.

1ZBOR ALTERNATIVNIH DJELATNOSTI

Na osnovu veé iznijete analize utjecaja plodnosti tla na rezultate vidi
se da i ovdje imamo za pSenicu kao i Secernu repu po dva niza proizvodnih
podataka, te zbog toga moramo svaku od njih tretirati kao dvije djelatnosti.
Prema tome, obzirom na izabrane kulture i prirodne uvjete imali bi pet
djelatnosti.

Medutim, da bi omogucili racionalizaciju pojedinih faza procesa pro-
izvodnje morali smo i racionalizirane procese za pojedine proizvode tre-
tirati kao posebne djelatnosti. Obzirom na ograniCenost sredstava za pro-
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izvodnju nismo kod postavljanja programa pretpostavili racionalizaciju ci-
jelog procesa proizvodnje veé samo onih faza za koje smo iz dosadasnjih
analiza vidjeli da najces¢e predstavljaju uska grla proizvodnje. Zbog toga
nismo uopce pretpostavili racionalizaciju proizvodnje pSenice veé¢ proizvod-
nje kukuruza i Secerne repe i to u radovima sjetve, okapanja i berbe odnosno
za radove u V, IX i X mjesecu.

Obzirom na prirodne uvjete i izvr$enu analizu imamo samo jednu alter-
naciju proizvodnje kukuruza na zemljistu V klase. Zbog toga smo predvidjeli
dvije mogucnosti racionalizacije procesa proizvodnje kukuruza u prvom slu-
¢aju samo racionalizaciju radova na kukuruz u V mjesecu, a u drugom slu-
Caju racionalizaciju radova u IX mjesecu.

Svaku od navedenih mogucnosti racionalizacije tretirali smo kao novu
djelatnost. Naravno da smo za zadana ograniCenja morali i kvantificirati
potrebne proizvodne koeficijente za svaku od tih djelatnosti, Kvantificiranje
tih veli¢ina izvrSeno je na taj nadin da su u kalkulacijama za proizvodnju
na petoj klasi zemljiSta izvrSene promjene na temelju detaljnih studija ra-
cionalizacije procesa proizvodnje kukuruza

Razlike u proizvodnim koeficijentima nastale racionalizacijom procesa
proizvodnje kukuruza vidimo na tabeli br, 21.

Tabela br. 21.

|

Kukuruz 35372

Kukuruz — racicnali- 52~ 9

V. klase ziran r‘a;d %8 SK 2

uVmi*) ga= = F

Utro$ak ljudskih rad. sati po ha u V mj. 71 3 71
Utrosak ljudskih rad. sati po ha u IX i X mj. 219 19 39
Sati traktora po ha u IX i X mjesecu 6 6 14
Potrebna sredstva po ha 409.000 409.000 409.000
Dodatna sredstva po ha —_ 7.181 82.132
Smanjenje tro$kova ili povedanje dobiti po ha — 1.935 23.557
Dobit po ha 64.518 66.453 88.075

Nabavkom strojeva i pravilnom sjetvom, upotrebom herbicida smanjio
se utroSak rada a smanjili su se i ukupni trofkovi te se prema tome uz
jednake ostale uvjete povecala dobit.

Kod Secerne repe smo imali dvije proizvodnje $ederne repe na zemljiStu
IV i V klase. Prema tome, kad racionaliziranu proizvodnju tretiramo kao
novu djelatnost postoje dvije moguénosti: da i treba $eéernu repu raciona-
lizirati na jednoj klasi zemljista ili postoji mogucnost racionalizacije pro-
izvodnje Secerne repe u oba slucaja.

*) Detaljni podaci o izvrsenoj racionalizaciji vidi: Romanovic: »Organizacija i racionalizacija pro-
izvodnje kukuruza«, Kod Instituta za ekonomiku i organizaciju poljoprivredne proizvodnje, Zagreb
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Odluc¢ili smo se da linearno programiranje pokaze koja je solucija bolja,
te smo postavili &etirj djelatnosti $ecerne repe, dvije obzirom na prirodne
uvjete i svaka od njih = * %ao racionalizirani proces, U oba slu¢aja smo
predvidjeli racionalizaciju sjetve, njege i berbe Secerne repe.

Razlike u proizvodnim koeficijentima nastale racionalizacijom procesa
proizvodnje $ecerne repe na IV i V klasi zemljiSta vide se iz slijedede
tabele br. 22.

Tabela br. 22
_—

Se‘('"cirna Selzgf);na Sederna Se;zgr:a

IV Mase IV Klase hse  V Klase
; racional.*) racional.*)
Utrosak sati po ha u V mjesecu 313 216 313 216
Utrosak sati po ha u IX i X mj. 325 44 325 44
UtroSak sati traktora po ha u IXi X mj. 28 13 28 13
Potrebna sredstva po ha 405-000 405.000 405.000 405.000
Potrebna dodatna sredstva po ha — 162.473 = 162.473
Smanjenje trogkova po ha — 34.093 — 34.093
Dobit po ha 130.062 164.155 66.803 100.895

——— e A —_—— s L iy

Kod postavljanja ovog programa uvjetovali smo potpuno kori$tenje ze-
mljiSnih povr§ina te smo j u ovom sluczju kao i dosad kod uvjetovanja
minimalnih povr$ina morali uklju¢ i umjetne djelatnosti sa — M vri-
jednostima.

Izabrang ograniCenja sa jedne strane j dobivene djelatnosti sa druge
strane s odgovarajuéim proizvodnim koeficijentima izrazene pomocéu ma-
trice dajemo u tabeli br., 23,

ANALIZA DOBIVENOG RJESENJA

Optimalno rjesenje koristenja zemljiSta dobiveno linearnim programira-
njem iznosilo bi

e T S L

_ Sederna Kukuruz
p Siglca repa racional.  Ukupno
racional. u V mij.
S ... R L S

Zemljiste V klase 117 109 667 872
Zemljiste TV klase 350 — — 350

\_\

Opet dobiveno rjeSenje nije prihvatljivo za naéin koristenja zemljista v

*) Detaljni podaci o izvrsenoj racionalizaciji vidi Romanovi¢; »Organizacija i racionalizacija pro-

izvodnje Secerne repe. Rad Instituta za ekonomiku i organizaciju poljoprivrede, Zagreb.




postojeée ekonomske uvjete daju prednost na boljim zemljistima proizvod-
nji pSenice. Investiciona sredstva su iskori$tena za racionalniju proizvodnju
Secerne repe, a kod kukuruza prednost ima racionalizacija radova u V
mjesecu, dakle u ckopavanju a ne u berbi. Dobivena rjesenja nisu iskoristila
sva raspoloziva sredstva te je ostalp neiskoriSteno 609 milijuna sredstava.
Neiskori$tena je ostala ljudska radna snaga u V, IX i X mjesecu, $to uka-
zuje da ulazak racionaliziranih procesa nije uzrok uskih grla proizvodnje,
veé ekonomska opravdanost tih zahvata, Usko grlo proizvodnje kod ovog
programa bili su raspolozivi sati traktora, $to se vidi na tabeli br. 24.

ODREDIVANJE OPTIMALNOG OBIMA BILJNE I STOCNE PROIZVODNIJE
UZ PRIMJENU LINEARNOG PROGRAMIRANJA S VARIRANJEM JEDNOG
OGRANICENJA*)

Izabrana metoda s variranjem jednog ograni¢enja omogucava dobivanje
ne jednog veé niza optimalnih rje$enja. U ovom programu je pretposta-
vljeno da variraju raspoloziva sredstva te ovako postavljen program ukazuje
na promjene u organizaciji proizvodnje koje nastaju ako se mijenjaju ra-
spoloziva sredstva. U ovom primjeru su raspoloziva sredstva ra$¢lanjena na
sredstva koja se mogu koristiti samo u odredenoj proizvodnji i ne mogu
se prelijevati iz proizvodnje u proizvodnju, kap i na ukupna potrebna sred-
stva osnovna i obrtna za odredenu proizvodnju.

Osim toga ukupna suma raspolozivih sredstava se mijenja i nije ogra-
ni¢ena, Takav pristup je omoguéio da se sagleda utjecaj raspolozivih sred-
stava na izbor proizvodnje te ukazuje do koje mjere treba da se koristimo
postojecim sredstvima.

Kod postavljanja ovog programa nije vrsen samo izbor biljne proizvod-
nje nego se izbor vr$io izmedu biljne i stocne proizvodnje.

Kod toga smo odstupili od dosada$njeg nacina uskladivanja biljne i
stoéne proizvodnje.

Rezultati u stocarskoj proizvodnji odraz su odredenog nacina ishrane i
prinosa krmnog bilja, koji u krajnjoj liniji odreduju i iskazani rentabilitet,
te sam zbog toga u stoCarske djelatnosti uneSene u program unio zajedno
rezultate, tro$kove i sredstva za biljnu i sto¢nu proizvodnju kao cjelinu.
Time su ujedno uklonjeni problemi interne realizacije niza poljoprivrednih
proizvoda.

Kako je u analiziranim organizacijama u tom periodu u prosjeku pro-
izvodnja mlijeka bila u gubitku, to smo za proizvodnju mlijeka uzeli rezul-
tate postignute u boljim organizacijama. Osim toga smo proizvodnju uzgoja
i tova svinja takoder zbog problema internog obracuna tretirali u ovom pro-
gramu kao jedinstvenu proizvodnju.

Sve tako sredene potrebne pokazatelje preracunall smo na 1 ha (kod
stoke na krmni ha potreban za prehranu stoke) i iskazali na tabeli br. 25.

Od ogranilenja pored nepromjenjljivog dijela postojecih sredstava i ukup-
nih sredstava koja variraju uzeta je i povrsina od 1000 ha na kojoj variraju
raspoloziva sredstva,

*) Podaci za_ovaj program uzeti iz analiza 10 poljoprivrednih dobara u SR Hrvatskoj te ovaj
model proizvodnje nije vezan za odredeno gospodarstvo.
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Takvo postavljanje odnosa zemlje i sredstava odredilo je rentabilitet
ulaganja odnosno intenziteta proizvodnje u nasim uvjetima. Prema tome,
matricu ovako definiranog problema i na¢in obrade iskazujemo na tabelama
br. 26, 26a i 26b.

NACIN OBRADE

Kod obrade ovog programa una$a se novi red 3 koji sluzi za izbor izla-
zeée kolone umjesto ranijeg Z — C reda, a izracunava se samo za djelatnosti
s negativnim brojevima u Z—C redu, jer samo one povecavaju dobit. J red
dobivamo dijeljenjem pojedinih negativnih koeficijenata u Z—C redu s odgo-
varajuéim proizvodnim koeficijentima u redu varirajuceg kapaciteta u nasem
slu¢aju ukupnih sredstava. Najnegativnije vrijednosti u J redu odreduju
izlazeéu kolonu, Izlazeéi red se izracunava takoder izracunavanjem naj-
manjeg broja u R koloni, samo $to se dopustaju negativne vrijednosti u
redu s varirajuéim kapacitetom, jer taj broj upravo pokazuje potrebu u
nasem sludaju sredstava koja variraju. Ogranic¢enja koja variraju u ovom
programu nikad ne mogu biti izlazeéi red.

ANALIZA DOBIVENIH RJESENJA LINEARNIM PROGRAMIRANJEM

Odredivanjem nepromjenjljivih sredstava po djelatnostima, kao ogranice-
vajué¢ih faktora uvjetovali su, da su za prva optimalna rjeSenja potrebna
znatna dodatna sredstva u iznosu od 586.000 dinara po ha, dok ukupna
angazirana sredstva iznose i 679.000 dinara po ha. Ocito je da optimalna
rjesenja uz kori$tenje postojeéih sredstava zahtijevaju znatno veca ulaganja
nego $to bi to bilo potrebno da nismo imali nikakvih sredstava.

Dobiveni rezultati u ovoj alternaciji odraz su specifi¢no postavljenog
zadatka, gdje su postojec¢i nepromjenjljivi dijelovi sredstava po djelatnostima
onemogucavali veée uce$ce rentabilnijih proizvodnji. Kretanje sredstava i
neto dohotka, kao i rentabiliteta gospodarstva, kao cjeline uz variranje
dodatnih sredstava vidimo na tabeli br. 27.

Tabela br. 27
i Ukupno Uiamacenje sredstava
Plan nggﬁna upotreb. DO(LJia%n_a ”%\I ?tod k  Ukup- Upotre- Dodat-
SredstVa gredstya ~ STCOSVA  COMOGA nih  bljivih _ nih
i 769.279 679-475 586.362 66.980 8,71 10,14 11,42
II 838.224 782.671 664.163 73477 8,76 9,39 11,06
111 886.088 844.006 712.029 75.140 8,47 8,90 10,55
iv 977.261 962.013 803.201 76.140 7,19 791 9,48

Ukupno potrebna sredstva za proizvodnju, koja bi dala najbolje rezul-
tate uz optimalno kori$tenje postojecih kapaciteta, su znatna i krecu se od
679 — 962 hiljade dinara po ha. Utjecaj variranja dodatnih sredstava na
odnose proizvodnji, kao i na koriStenje kapaciteta vide se iz analize poje-
dinih rjesSenja.
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OBRAZLOZENIJE PRVOG RJESENJA

Vec u prvom rjeSenju pojavljuje se niz proizvodnji, te je o¢ito da po-
stojeda sredstva utjecu na raznovrsniju proizvodnju. Sa dodatnim sredstvima
od 586.362 dinara po ha optimalna proizvodnja uz postavljena ogranicenja
i rezultate bila bi 301 ha pSenice, 90 ha Sederne repe i kukuruza na 148 ha
za prodaju. Zatim tovom prosje¢no 483 grla kroz godinu dana, te drzanje
512 krava muzara. Za potrebe stolarstva predvida se sjetva daljnjih 107 ha
kukuruza, 116 ha lucerne, te 238 ha silaznog kukuruza,

Iznijeti podaci pokazuju da ne postoje neki nepremostivi problemi u
organizaciji plodoreda, kao i odnosima izmedu ratarstva i stoCarstva. Zbog
toga cu se u izlaganju zadrzati samo na utjecaju dodatnih sredstava na ko-
riStenje postojecih kapaciteta po proizvodnjama.

Utjecaj dodatnih sredstava i odnosa grana na koriStenje postojecih sred-
stava — u prvom rjesenju:

Ukupno D . -
i . odatna  Neiskorist.
ha/grlo U;?géﬁsg sredstva  sredstva
Secerna repa 90 50.380 49.659 -
Psenica 301 114.225 95.588 —
Kukuruz 148 67173 58.315 —
Tov goveda 483 159.704 152.705 -
Krava 512 287.993 230.095 52.637
Krmaca sa tov svinja - — — 37.169
Ukupno Ak 679.475 586.362 89.804

Prvo rjesenje nije iskoristilo sve postojece kapacitete, te je neiskori§ten
ostao dio sredstava djelatnosti s najnizim rentabilitetom, a to su proizvodnja
mlijeka i uzgoj i tov svinja. U ovom rjesenju djelatnost — uzgoj i tov svinja
nije usao u plan, dok je moguénost proizvodnje mlijeka usla samo djelo-
micno, zato $to ostali kapaciteti nisu omogucavali cjelokupno iskoristenje
raspolozivog zemljista.

OBRAZLOZENJE DRUGOG RJESENIJA

Povecanjem dodatnih sredstava povecala se prozivodnja mlijeka na teret
proizvodnje kukuruza za trziSte, jer je to rjeSenje povecalo dobit po ha
iako uz smanjenje rentabiliteta. Ta kretanja ipak nisu u potpunosti isko-
ristila sve raspolozive kapacitete za proizvodnju mlijeka. Prema tome u
drugom rjeSenju imali bi slijede¢u sliku potrebnih sredstava i njihovog
koristenja.

Vkupno  pogaing  Neiskorist.
ha/grlo uﬁg&fﬁg * sredstva sredstva
Sederna repa 90 50.380 49.659 —
Psenica 301 114.225 95.588 —
Kukuruz . — — —_ 8.858
Tov goveda 483 159.704 152.705 —
Krava 815 458.362 366.213 18.384
Krmaca s tovom = — — 37.169
Ukupno — 782.671 664.163 64.411
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Promjenom broja krava mijenjaju se i potrebne povrSine za stonu pro-
izvodnju, te ée za potrebe stoke biti nuzno sijati 117 ha kukuruza, 156 ha
lucerne, te 336 ha silaznog kukuruza.

Oc¢ito je da povrSine ped kukuruzom za stoku iskoriStavaju sredstva za
kukuruz, te se neiskoriStena sredstva moraju smanjiti za iskazana neisko-
riStena sredstva pod kukuruzom.

OBRAZLOZENJE TRECEG RJESENJA

Slijededa ukupno dodatna ulaganja potrebna za povisenje neto dobiti po
ha iznose 712.029 dinara po ha. S tim dodatnim sredstvima u okviru posia-
vlijenih zadataka imali bi slijede¢u sliku potrebnih sredstava i njihovog
koristenja:

Ukupno : -
. Dodatna Neiskorist.
ha/grlo  wpotrebli. (oqiivasredstva

sredstva
Sederna repa 90 50.380 49.654 —
PSenica 221 84.112 70.388 4913
Kukuruz — — — —
Tov goveda 483 159.704 152.705 —_
Krava 978 549811 439.278 —
Krmace u tovu — — — 37.169
Ukupno — 844.006 712.029 42.082

Vidi se da relativno malo poveéanje dobiti po ha od svega 1663 dinara
trazi relativno velika dodatna ulaganja od oko 48.000 dinara po ha.

Ova alternacija ukazuje takoder i na potrebu djelomi¢nog napustanja
rentabilne proizvodnje p$enice u korist proizvodnje mlijeka. Iz toga se vidi
da prosjecna postojeca sredstva uloZena na poljoprivrednim dobrima nisu
medusobno dobro uskladena te pravilno koristenje jednih povlaci za sobom
slabije koristenje drugih postojecih sredstava.

OBRAZLOZENJE CETVRTOG RJESENJA

Dodatna ulaganja od 91.000 dinara po ha daju u ovom rjeSenju povecanje
dobiti od svega 1000 dinara po ha. Iz ovog primjera jo$ je ocitije kako zah-
tjevi za koriStenjem postojeéih kapaciteta u postojecim uvjetima proizvodnje
teSko pogadaju organizacije i nepovoljno utjecu i na rentabilitet dodatnih
ulaganja. d

U rjeSenju imamo slijede¢u sliku potrebnih sredstava i njihovog
koristenja.

Ukupno Dod ] i
z atn Neiskoridt.
kg/grlo  upotreblj. ¢S o A

srecsiva

Secerna repa 90 50.380 49.658 -
Psenica 53 20.774 17.385 15.247
Kukuruz — 1.8 — o
Tov goveda 483 159.704 152.705 —
Krava 975 549.811 439.278 —_
Krmace za tov 257 181.344 144.175 —
Ukupno ’ — 962.013 803.202 15.247
14
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Grafikon utjecaja sredstava na strukturu dobiti

Tendencija boljeg koristenja sredstava se nastavlja te se neiskori$tena
sredstva ako odbijemo sredstva za kukuruz koji de se proizvoditi za stoku
iznose u ovoj alternativi svega 15.247 dinara.

Bolje koriStenje sredstava i u ovom rjeSenju islo je i dalje na $tetu
povrsina pod inace rentabilnom p3enicom, $to je prouzrokovalo da je ren-
tabilitet dodatnih ulaganja niZi od rentabiliteta uzgoja i tova svinja, koje
su usle u ovaj novi plan.

Na grafikonu br. 1 su prikazane promjene na strukturi neto dohodaka
obzirom na variranje ukupnih sredstava, U ovom grafikonu su izdvojeni
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neto dohoci biljne proizvodnje koja sluzi za prehranu stoke, te su prikazani
neto dohoci stocarstva uz pretpostavku trznih cijena sto¢ne hrane. Zasjen-
¢ani dio prikazuje odvojeno neto dohotke ratarstva, od ratarstva potrebnog
za prehranu stoke, a posebno je prikazan i neto dohodak sioZne proizvodnje
po proizvodima.

IZBOR OPTIMALNIH RJESENJA ODNOSA PROIZVODNIJI UZ
PRETPOSTAVKU KORISTENJA POSTOJECIH SREDSTAVA, KAO I
NEOGRANICENIH MOGUCNOSTI RJESENJA NOVIM ULAGANJIMA*)

Navedeni primjer je polazio sa stanovi$ta optimalnih kori$tenja posto-
jecih kapaciteta, koji su u isto vrijeme ogranifavali opseg najrentabilnije
proizvodnje iznad postojecih kapaciteta. U slijedeéem programu se predvida
optimalno KkoriStenje postojecih sredstava do granice kada je rentabilitet
dodatnih investicija veéi od rentabiliteta ukupno potrebnih investicija za
odredenu proizvodnju.

Na taj nacin je moguce odgovoriti na pitanje do koje se mjere u postoje-
¢im uvjetima moZe bolje koristiti postojece kapacitete, a kad ih treba sa
stanovisia poduzeca napustiti.

RjeSenje tako postavljenog problema je omoguceno uvodenjem u linearni
program po dvije djelatnosti za svaku proizvodnju u kojoj jedna ima pro-
izvodne koeficijente sa dodatnim sredstvima, a druga sa sredstvima uz pret-
postavku nove proizvodnje.*)

Ogranicenja koja se pojavljuju u ovom zadatku jednaka su kao i ogra
ni¢enja u naprijed navedenom primjeru, a to su: poirebna ukupna ili do-
datna sredstva za odredenu proizvodnju koja variraju na 1000 ha povrSine i
prosjeCni raspoloZivi nepromjenljivi dio sredstava po proizvodnjama.

Ovako postavljena ograni¢enja nisu dovoljna za dobivanje realnih rje-
Senja u svim alternacijama, jer postavljena ograni¢enja po djelatnostima,
ne ogranicavaju mogucénost monokulture pojedinih proizvodnji.

Kako je prvenstveno zadatak ovog programa da utvrdi da li i kad je
rentabilnije vrsiti dodatna ulaganja ili se treba orijentirati na novu proizvod-
nju, smatrali smp pravilnim da se drugim ograni¢enjima ne uvjetuje izbor
proizvodnji, pa makar to moZe prouzrociti dobivanje niza nerealnih rjeSenja.

U slijedec¢im tabelama dajem na taj nacin postavljen zadatak izrazen u
matrici za izradu niza rjeSenja linearnim programiranjem.

ANALIZA DOBIVENIH RJESENJA

Kao $to se moglo ocekivati dobivene solucije imaju niz nerealnih rje-
Senja, jer su ulaganja u novu proizvodnju c¢esto rentabilnija od proizvodnje
na bazi postojecih kapaciteta, te se cesto pojavljuju rjeSenja s monokul-
turom, odnosno specijaliziranom proizvodnjom pSenice, Secerne repe i tov
goveda.

Pregled rjeSenja potrebnih sredstava dobiti i ukamadenja vidimo na
tabeli br. 29.

*) Ovdje nisu obuhvadeni modeli novih proizvodnji koji bi bili bolji, ali koji jo§ nisu poznati te
smo postojeca sredstva uzeli kao potrebna.

i6




ofuapeureyn

0601 €8'T1 85568 99L'128 ¥99'+9 T0T°LSL oudny
86LT8 b LOL 076 tpeunt Aoy,

65L°9 8596t 06 S0 TiEpos IA
€611 €T'el €6€'8L 680°LS9 199" 19 STH'T6S oudnyqn
00€°61 S0L'TST (414 Ipeunl AOL

TIn6S 6IL'6EY 88L BN PEIFOS A
veTl L6'€T 89T 600995 LT0'9 786'61S ot ¢n N (3
0061 SOLTST €12 Ipeun! Aof,
8Y<'9¢ G89'TLT 139 edaol BUIISS

£€891 685°S6 00€ eoWRSd Al
90°€T 9T'YT 88769 198'8€S 920°€S SER'G8Y oudnyn
ySy' s LYT 06T 069 edol BUIOPOS

€€8'91 685'S6 00€ eoTRSd 111
Srel st TLLS 0IF ¥IY LYL'ES S9T'9LE 0001 ORARY 11
65L°9 659 6 06 edod BUIRDOg

S . %5608 s ‘ 66+°9€ 016 eOWRSd 11

I6°¢1 st 00095 Olwyly  LPLES £9909¢ 0001 eoeRd I

1o e oudnyn
BAR]ISPaIS BAISPaIS Jepoyop OGQSMS OUSISLIOYST . " c ;
yrudmy[n  euexizesue 019N BAISPRIS N - Mmm%mnwumdw elI8/ey aluasaly

yruazom efudpewreyn

efuagall YIUSAIGOP NZIU N BABISPIIS

1 eyjoyop 0joU ‘eAeispais Ppo[Sdid — 61

1q ePqeL

17




Tako ovaj program daje ¢itav niz rjefenja relativno malen broj je
realan. Osim toga u rjeSenja nije uopée u$ao kukuruz kao samostalna pro-
izvodnja, te uzgoj i tov svinja.

Proizvodnju mlijeka zbog negativnog rezultata u prosjeénim uvjetima
nismo unijeli u program.

Pored matematski dobivenog niza rjeSenja mogude je grafi¢kom me-
todom naci optimalna realnija rjeSenja na nacin da se graficki na temelju
dobivenih rjeSenja postavi odnos sredstava i nadina koristenja zemljista.

Na grafikonu br. 2 se vidi da se moZe na¢i jedno optimalno rjesenje
sa ukupno 432.000 dinara sredstava po ha sa 60% povrsina pod péenicom
i 40% povrsina pod Secernom repom. Drugi realni niz rje$enja podinje iznad
684.000 do 757.000 dinara.
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Graficki pregled nadina KkoriStenja povr$ina u ovisnosti od raspolozivih
sredstava

Prenalanjem koli¢ine sredstava za to rjefenje na grafikon gdje je pri-
kazan odnos neto dohotka i sredstava moguée je dobiti i strukturu dobiti
za tako pronadena realna rjesenja.

Ovaj primjer grafickog rjesavanja mogudih solucija pokazuje mogucnost
da se ne ocitavaju samo razli¢ita rjeSenja uz razli¢ita ulaganja, ve¢ da ova
metoda omogucava Cesto i trazenje realnih rjeSenja, ako ta rjeSenja nisu
unaprijed osigurana postavljanjem odredenih zadataka i ogranicenja.

Iznijete analize pokazuju da postoji ozbiljan raskorak izmedu posto-
Jece orijentacije u proizvodnji, koja je odraz naslijedenih uvjeta proizvod-
nje, metoda rada i potreba drusStva sa jedne strane i interesa poduzeda sa
druge strane. :

Izradeni modeli metodom linearnog programiranja dali su optimalna
rjeSenja proizvodnje uz raspoloziva sredstva, postojeca tehnologka rjeSenja
i ekonomske uvjete proizvodnje.
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Razlike izmedu dobivenih modela i postojedeg stanja u proizvodnji uka-
zuju na tendencije kretanja, kao i na preorijentacije, koje mozemo oceki-
vati u proizvodnji u uvjetima slobodnog izbora proizvodnje ako se ne izmi-
jene postojedi uvjeti u proizvodnji ili uvjeti u zemlji za proizvodnju po-
jedinih proizvoda u skladu s potrebama drustva.

Iz analiziranih primjera se vidi da promjene u raspolozivim sredstvi-.
ma utjedu na promjene smjera proizvodnje, a to najéesée povlaéi za sobom
i promjene u strukturi sredstava. Dio sredstava, kako se vidi iz dosadasnjih
izlaganja, moZe da se koristi za druge proizvodnje, dok desto znacajan dio
koji sluzi iskljuc¢ivo za odredenu proizvodnju ostaje neiskoriSten. Ta se
pojava vidi kod gotovo svih rjeSenja, Dobivena rjeSenja koja pokazuju
da je pravilnije napustati proizvodnju gdje ve¢ postoje odredena sredstva i
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GrafiCki prikaz odnosa neto dohotka uloZenih sredstava

prebacivati se na drugu granu proizvodnje polaze sa stanovi§ta nepromjenj-
ljivih odnosa u samoj tehnologiji, a kod razrade samih proizvodnih koeficije-
nata smo spomenuli da postoje znatne mogucnosti unapredenja i pobolj-
$anja rezultata u svim proizvodnjama. Osim toga, ti zakljudci su doneseni na
temelju poloZaja pojedinih proizvodnji u ¢asu razmatranja, gdje Cesto puta
nisu bili uskladeni interesi pojedinca i poduzeda — te bi napuStanje odre-
dene proizvodnje bilo opravdano ako ne postoji druStvena potreba za tim
proizvodom.

Postojeéi odnosi prisiljavaju bez sumnje organizacije, da se orijentiraju
u pravcu dobivenih rjeSenja, medutim zadatak je zajednice da odredenim
administrativno—ekonomskim mjerama sprije¢i takve tendencije i stvore
takvu situaciju, koja <¢e omoguditi rentabilnije poslovanje slabije renta-
bilnih proizvodnji — narocito u okviru ve¢ postojecih kapaciteta.
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To se moZe posti¢i poboljSanjem cijena, a moguce je to postic¢i i admi-
nistrativno—ekonomskim instrumentima, koji bi prisiljavali bolje koristenje
postojecih kapaciteta, te bi stimulirala organizacije da unapreduju procese
proizvodnje umjesio da ih napustaju.

NuZno je napomenuti da napu$tanje proizvodnje povladi za sobom oba-
vezu placanja amortizacije i za neiskoriStena sredstva, $to se kod ovih rje-
Senja zbog kompliciranosti takvog postavijanja problematike nije moglo
uzeti u ozbir. Ocito je da bi u tom slucaju rezultati bili nesto povoljniji
za proizvodnje, koje koriste postojeca sredstva, no to ne bi moglo ukloniti
suprotnosti koje postoje izmedu interesa poduzeca i drudtvene zajednice.

Potrebno je naglasiti da je kod postavljenih problema upotrebljavana
uvijek nabavna vrijednost sredstava, jer ona bolje pokazuje koliko je sred-
stava potrebno za organizaciju odredenog procesa proizvodnje. U protiv-
nom slucaju dobili bi vedi rentabilitet onih proizvodnji i organizacija, koje
imaju starija sredstva, $to obzirom na prikladnost i tchni¢ku zastarjelost
ne odgovara stvarnosti.

Posmatrajudi razvitak naih poljoprivrednih dobara oéito je da se stalno
1 postepeno povecavaju i njihova sredstva po ha. Najée$ée se tu ne radi
o boljem opremanju postojeceg smjera proizvodnje, koje je &esto ogra-
ni¢eno znanjem i nasim tehnickim i ekonomskim mogucnostima, veé¢ se radi
o uvadanju novih proizvodnji i novih odnosa medu proizvodnjama. Iz
obradenih primjera je ofito da postoje znacajne mogucnosti za promjenu
smjera proizvodnje unutar raspolozivih sredstava, koje je nuzno Kkoristiti,
no te su mogucnosti ogranidene, a one s vedim stepenom mehanizacije
pojedinih proizvodnji bit ¢e sve manje. Zbog toga izgleda neekonomi¢no
da se povecanjem sredstava po ha neprekidng i stalno mijenja postojedi
ucriani smjer proizvodnje, ako zato ne postoje opravdani razlozi, dotrajala
sredstva, nemogucnost racionalnije proizvodnje ili znacajno smanjenje ili
povecanje potreba za odredenim proizvodima. Zato je kod razrade kon-
kretnih rjeSenja nuZno Cesto predvidjeti i razradivati proizvodne koeficijente
s razli¢itim tehnoloSkim rjeSenjima, rezultatima i .noguénostima proizvodnje,
te linearnim programom traZiti optimalna rjesenja.
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