Inz. Franjo Satovié,

Centar za primjenu nauke
u poljoprivredi SRH-e

PROBLEMI AGRONOMSKE SLUZBE ZA PRIMJENU NAUKE
U PROIZVVODNIJI*

I. Razvoj proizvodnje i primjena nauke

Ove godine se navréilo 15 godina otkako je na godisnjoj skupstini Dru-
$tva agronoma Narodne Republike Hrvatske, odrzanoj 22. III 1952. godine,
pokojni inZ Porde Moméilovic, tadasnji direktor Glavne uprave za poljopri-
vredu, pokrenuo problem »na koji nacin treba organizirati poljoprivrednu
(agronomsku) sluzbu tako da moge primjenjivati poljoprivrednu nauku« i
predlozio osnivanje kotarskih poljoprivrednih stanica. Bez obzira na punu
podrSku pojedinih delegata (narocito StarCevica i Vitasovica) taj prijedlog
nije nai$ao na dovoljno jedinstvenu podriku skunstine,

Tokom proteklih 15 godina omogucdili su rezultati proizvodnje i iskustva
agronoma na razliitim radnim mjestima mnogo jasnije uolavanje potrebe
specijalizacije i raspodjele poslova i odgovornosti izmedu:

— agronoma tehnologa, rukovodioca i realizatora proizvodnje,

— agronoma strucnjaka za primjenu nauke projektanta (kreatora) di-
namicno novijeg i efikasnijeg tehnolo$kog procesa proizvodnje i

— agronoma naucnog radnika pronalazaca biolosko-tehni¢kih konstanti
i zakonitosti, odnosno

— agronoma naucno-nastavnog radnika koji osposobljava nove strucnja-
ke za sve te poslove.

Ne moze se reéi da je bilo koji od ovih poslova vredniji od drugoga. Svi
su oni jednako vrijedni i odgovorni. Svi se oni zasnivaju na jednakim naué-
nim principima, i ako se dobro obavljaju mogu da donose velike koristi, a
svaki agronom u svom poslu, ako ga odgovorno provodi, postaje specijalista
ravnopravan drugima, a u svom ufem djelovanju stru¢no sposobniji i odgo-
vorniji.

Primijeniti poljoprivrednu nauku u proizvodnju je isto toliko tezak rad
kao i rad koji vrse poljoprivredni stru¢njaci u nau¢nim institutima. Struénjak
koji radi na pronalaZenju novih nau¢nih rezultata, nije istovremeno u moguc-
rosti da djeluje da se oni provedu i u praksi. Nauka i tehnologija njene pri-
mjene imaju mnogo zajednickog, ali nisu sinonimi.

Napredak proizvodnje je direktno ovisan o stanju nauke, ali jo§ vise o
brzini i efikasnosti primjene nau¢nih rezultata y proizvodnji. Glavni problem
je u primjeni istrazivanja na tehnoloskj proces. Naucni rezultati i pronalasci
ne dovode automatski do tehnologke promjene.

* Referat na Godisnjoj skupitini SPITH-e Zagreb, 10. X| 1947.
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I kod nas i u svijetu danas postoji { stalno se sve brzim tempom iznalazi
mnogo naucnih dostignuéa. No, putevi od utvrdivanja nau¢ne Cinjenice do
njezinog privrednog iskoridtenja su ¢esto dugotrajni i tedki. To narocito vri-
jedi za poljopriivrednu proizvodnju. Od pronalaska DDT proteklo je 60 go-
dina prije njegove upotrebe kao insekticida. Primjena penicilina je pocela 12
sodina nakon pronalaska. Koriétenje chlorcholinoclorida pocelo je kod nas
na veéim povr$inama 6 godina nakon otkri¢a njegovog djelovanja.

Uspjesna primjena nauke zahtijeva sredinu u kojoj ideje i prototipovi,
bez obzira da li su originalni ili pozajmljeni, mogu izazvati pojavu novih me-
toda proizvodnje, novih tehnoloskih procesa, nove proizvode, kao i prihvaca-
nje tih proizvoda od strane potro$aca na trzistu. Tehnologki jaz izmedu razvi-
jenijih i manje razvijenijih zemalja nije toliko u rezultatima ni fundamental-
nih ni primijenjenih istrazivanja ve¢ u njihovoj tehni¢koj i tehnoloskoj pri-
mjeni u proizvodnji.

Poljoprivreda spada medu najstarije grane privrede (sjetvu pSenice ru-
kom primjenjivali su egipatski robovi prije 10 hiljada godina na gotovo sli-
¢an nacin, kao §to se i danas obavlja na oveé¢em dijelu povrsina privatnog sek-
tora Hrvatske). U poljoprivredi je konzervatizam prema nau¢no novom i naj-
veéi. Tehnoloski proces proizvodnje Zivog materijala (bilja i stoke) u vrlo
varijabilnim prirodnim uvjetima ne moze se $ablonski prenositi.

U poljoprivredi gotovo i nema patenata, kao u drugim granama privrede,
jer kopiranje ili kupnja licence rijetko daje uspjeh. Radi toga primjena nauke
u poljoprivredi zahtijeva posebno umijece kojim se naucna ¢injenica pre-
ispituje i utvrduje njezino mjesto u jedinstvenom tehnolo§kom procesu pro-
izvodnje za odredeni konkretni sluéaj, otklanjajudi tako postojec¢a uska grla
i brane za potpunije iskoristenje proizvodnih kapaciteta u datim uvjetima.
Prema tome, primjena nauke koristi nauéne ¢injenice za izradu prototipa se-
rijske industrijske proizvodnje na industrijski na¢in, ali njegova primjena je,
zbog ovisnosti o prirodnim i drugim uvjetima, vide ograniCena nego u drugim
granama privrede. Zbog toga prototip u poljoprivredi najéedcée ne predstavlja
patent za drugadije uvjete ve¢ samo orijentacionu Semu.

Proizvodnja televizora, izrada odijela po pariskoj modi, carski rez u vete-
rini, ili operacija srca u medicini, mogu se po istom patentu i metodama iz-
voditi kod nas kao i u Teksasu, Sibiru i Kongu, ali se ne moze tako jedno-
stavno prenositi tehnoloski proces za proizvodnju 60 q péenice (ovogodisnji
rezultati sa sortom Gaines to lijepc potvrduju).

Primjena nauke u poljoprivrednoj proizvodnji se radi toga ne moze svesti
na jednostavno preporucivanje recepata. Ni u medicini ne lezi bit u pisanju
recepta prema nekom autoritetu, ve¢ u pravilno postavljenoj dijagnozi i za
taj slu¢aj konkretno izabranom receptu. Narocito je u poljoprivredi potrebna
sigurna dijagnoza stanja i mogucnosti, jer dok se pacijent u medicini moZe
poslati na pregled u sveuciligne klinike, u poljoprivredi se moze slati nma ana-
lizu samo uzorak relativne vrijednosti, ali se ne mogu slati i svi mikroklimat-
<ki i mikroekonomski uvjeti o kojima ovisi uspjeh proizvodnje na odredenom
gospodarstvu i odredenoj parceli.
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Cilj stru¢no-tehnolo$kog rada na primjeni nauke u poljoprivredi sazeto
je izrazio inz. Momé&ilovié nijeima: »svjesna, maksimalna i garantirana pro-
izvodnjac.

Neposredni stru¢ni zadaci, koje takav cilj namece, su postepeno, ali konti-
nuirano upoznavanje onih biolo$ko-fiziologkih elemenata kojima se omogu-
¢ava $to tacnije utvrdivanje mjerenjem (kvantitativno i kvalitativno) maksi-
malnog proizvodnog kapaciteta biljke ili Zivotinje i njegovo $to potpunije
iskori$tavanje industrijskim naéinom proizvodnje uz minimalan utro$ak sred-
stava i rada.

Te su misli, i same rijeci kojima su izraZene, bile éesto puta pojedincima
nejasne i ¢udnovate, a ¢ak 1 smije$ne bilo da ih nisu razumjeli ili nisu Zeljeli
razumjeti. TeSko je izraziti misao rije¢ima tako da mnogima bude razuml jiva
1 jasna jer prodiranju istine u Zivot ne smetaju toliko lazi, koliko poluistine,
kojima poneko zlonamjerno tumaéi tude rije¢i svojim mislima.

Prvi preduvjet da bi rije¢ima izrazeni cilj ili problem viSe ljudi na pot-
puno isti na¢in razumjelo, zahtijeva da govore stvarno istim jezikom. Ako
same rijeci i cilj nisu jasne, onda pogotovo ne mogu biti razumljive metode
i organizacione forme, kojima se to zeli postici.

Pod industrijskim nacinom proizvodnje u poljoprivredi neki razumiju
visokomehaniziranu krupnu proizvodnju. Medutim, bitna, tj. stvarna, a ne
formalna vanjska karakteristika industrijskog nadina rada nisu krupni stro-
jevi (kombajni ili rotolaktori) nego kvantitativno (brojéano i tezinsko) po-
znavanje svih elemenata tehnoloskog i tehnickog procesa proizvodnje kojima
proizvoda¢ moze unaprijed izmjereni proizvodni kapacitet $to potpunije isko-
riStavati primjenom rezultata nauke tehnike i tehnologije.

Ostvarenje toga cilja trazi prilaZzenje rje$avanju problema proizvodnje
svjesno tj. svrsishodno i unaprijed predvideno, maksimalno tj. do najviseg
moguceg stupnja poznatog kapaciteta, i garantirano tj. sa sigurnim onim ele-
mentima na koje ¢ovjek proizvoda¢ moze utjecati.

Suprotnost tome je stihija medutim ne ona izraena u tuci, prolomu obla-
ka i sli¢no ve¢ stihija u svijesti stru¢njaka tehnologa i proizvodacda koja koci
stalno sve efikasnije savladavanje onih prepreka, uskih gria i slabih karika u
tehnolo$ko-tehni¢kom procesu proizvodnje, koje postojeca dostignuca nauke
i tehnike omogucuju.

IskoriStavanje proizvodnih kapaciteta s unaprijed postavljenim ciljem,
uz minimalan utroSak sredstava i rada je vrlo tezak i odgovoran zadatak i
tesko je osigurati uvjete za to. Kao $to ni u svakoj kovacnici i limarskoj ra-
dionici nema uvijeta, a ni potrebe za inZenjerom tehnike, tako ni na svakoj
poljoprivrednoj pustari (u doslovnom smislu te rije¢i) nema uvjeta za takav
rad inZenjera poljoprivrede, a kamoli na svakom sitnom gospodarstvu bez
opreme, sredstava i najosnovnijeg proizvodnog znan ja.

Razumljivo je da se zato rad na primjeni nauke i Sirenju znanja u poljo-
privrednu proizvodnju mora znatno razlikovati po intenzitetu i metodama u
razvijenim kombinatima, manjim preizvodackim organizacijama ili individu-
alnim gospodarstvima, ali ima istu nauénu osnovu i jednak krajnji cilj.
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II. Razvoj, stanje i problemi poljoprivrednih stanica

Prva nasa kotarska poljoprivredna stanica osnovana je 1. IX 1952. godine
u Sisku (inZ. Stjepan Stardevic¢), kao budZetska ustanova kotara. Te godine
su osnovane i stanice u Pakovu (Ferdinand Frani¢) i Sl. Brodu (inz. Rudolf
Katalini¢) preuzimanjem sredstava tadas$njih nizih poljoprivrednih $kola, a
1. XII 1952. osnovana je i poljoprivredna stanica u Kutini (inz. Drago Komu-
njer).

] U to je vrijeme bilo odigledno da od stare Jugoslavije naslijedena organi-
zacija drzavne poljoprivredne sluzbe u formi kotarskih poljoprivrednih refe-
renata ne zadovoljava u ovim uvjetima isto tako kao mi prosvjeino-propa-
gandni rad putem voéno-loznih rasadnika, osnovnih i poljoprivrednih gkola,
te¢ajeva i smotri.

Tada postavljeni zadaci kotarskih poljoprivrednih stanica bili su slijedeci:

— da ispituju stanje i kapacitete poljoprivredne proizvodnje u kotaru;

— da ispituju primjenu i stvaranje uvjeta za maksimalno mogudéu poljo-
privrednu proizvodnju;

__ da na osnovu stanja poljoprivredne proizvodnje i maksimalno moguce
proizvodnje ispituju mjere pomocu kojih se moze posti¢i takva proizvodnja,
te da predloze narodnoj vlasti potrebne mjere zbog njihovog provodenja u
zivot;

— da organiziraju takvo ispitivanje i raspodjelu zadataka medu sve poljo-
privredne stru¢njake na svorm terenu, podizu stru¢no znanje poljoprivrednih
proizvodaca, da prate izvodenje svih mjera za unapredenje poljoprivrede u
svom kraju, te da vode ratuna o dobivenim podacima koji su u vezi s tim
radom i ispitivanjem;

— da ove probleme objasnjavaju ne samo struéno veé i ekonomsko-
-politicki;

— da agronomi stanica budu stalno u vezi s poljoprivrednom naukom i
svake godine polaze nekoliko dana na specijalne seminare o pojedinim gra-
nama, gdje se upoznaju s najnovijim tekovinama nauke.

Na osnivanje i organizaciju poljoprivrednih stanica imala je svakako
znatan utjecaj i katastrofalno niska poljoprivredna proizvodnja susne 1952.
goding, kao i reorganizacija seljackih radnih zadruga u 1953. godini. Prosje¢ni
prinos kukuruza Jugoslavije iznosio je 1952. godine 6,4 g/ha ili 61% manje
od 10-godidnjeg predratnog prosjetnog prinosa (1930—1939), a pSenice 9.2
q/ha ili 19% manje od predratnog prosjeka.

U 1953. godini su osnovane poljoprivredne stanice u Bjelovaru, Grubis
nom Polju, Koprivnici, Novoj Gradiski, SL Fozegi i Virovitici.

Uz podriku Savjeta za poljoprivredu IV Sabora (predsjednik dr Slavko
Komar) i Glavnog zadruznog saveza Hrvatske (predsjednik Ivan Bukovié) kao
i kotarskih podruZnica Drustva agronoma, osnivane su u pojedinim kotare-
vima poljoprivredne stanice, te je na kraju 1954. godine 15 tada postojec¢ih sta-
nica osnovalo i Stru¢no udruZenje poljoprivrednih stanica ¢ijom pomoci su
osnivane i opremane stanice ne samo u Hrvatskoj ve¢ i u Bosni (Derventa
1954) i Srbiji (Vladimirci 1954). Tokom 1955. godine do 1957. osnovano je 15
novih poljoprivrednih stanica.

U svim dana$njim opéinama bivsih kotareva Osijek, Bjelovar, Sisak i Za-
greb u to vrijeme su pocele radom poljoprivredne stanice, a samo po dvije
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manje opcine biveg karlovackog i varazdinsko
vredne stanice. U 23 sada$nje opcine jadrans
jale poljoprivredne stanice. Proces osnivanja,

privrednih stanica u Hrvatskoj vidljivo je iz slijedeceg popisa:

Godine 1958. Sabor je donio i Republicki
cama koji danas predstavlja poseban kuriozit

do sada nije ni uskladen s Ustavom ni ukinut.
U razdoblju 1957—1959. godine djelovalo je oko 70 poljoprivrednih sta-

nica, a zanimljivo je istaci da je tada Hrvatska imala i 20—35

pSenice od jugoslavenskog prosjeka.

Poljoprivredne stanice u Hrvatskoj

}bled. Mjesto Osnovana Direktori Stanje
i
-
1. Beli Manastir 1954, InZ. A. Proskura, V. Dasi¢ radi
2. Benkovac 1955. Inz. I. Cupi¢, Inz. A. Medin
3. Bjelovar 1953. InZz. S. Petkovié, In?. V. Vili¢ié radi
4. Buje 1955, Inz. J. Segota rasf.
5. Cakovec 1954. Inz. Kre¢, Inz J. Kraljek spoj. s Varazd.
6. Cazma 1955. Inz. Lj. Gamberger, Inz. S. Brlek  rasf.
7. Darda 1954, A. Hausmaninger spoj sa

B. Manast.
8. Daruvar 1953, M. Koritié¢ uklj. u PK
9. Delnice 1956. D. Horvat rasf.
10. Donja Stubica 1955. Inz. V. Ki§ rasf.
11. Donji Miholjac 1955. B. Jovicié uklj. u PIK
12. Donji Lapac 1955. rasf.
13. Drenovci 1954, Inz, Tlija Vladisavljevi¢ $poj. sa Zupanj.
14. Drnis 1955. rasf.
15. Dubrovnik 1956. Inz. V. Lepeti¢, Inz. P. Bakari¢ radi
16. Duga Resa 1956. Inz. A. Turkovi¢ radi
17. Dugo Selo 1955. Inz. M. Skot, InZ. N. Prolié¢ radi
18. Dvor 1954. Inz. M. Turkovié, Inz. Lj.Dazgi¢  uklj. u PZ
19. Pakovo 1952. F. Franié uklj. u PIK
20. Purdevac 1954. Inz. 1. Ku$trak, In?. D. Klos spoj s Koprivn.
21. Garesnica 1955. Inz. 1. Pevec, Inz. D. Lukadevié uklj. u PK
22. Gospié 1956. Inz. A. Deve¢ié uklj. u PIK
23. Glina 1955. Inz. P. Skrinjari¢ uklj. u PIK
24. Gracac 1956. R. Dupor rasf.
25. Grubisno Polje 1953. Inz. S. Petkovié uklj. u PK
26. Ilok 1955. spoj. s Vukov.
27. Ivanié¢ Grad 1955. Inz. K. Kucek spoj. s Vukov.
28. Jastrebarsko 1954, InZ. J. Budini¢ak spoj sa Samob.
29. Jurdane 1955. rasf.
30. Karlovac 1955. Inz. S. Mikulié¢ rasf.
31. Knin 1955, Inz. S. Skobalj, Inz. M. Jelada pripoj. $koli
32. Koprivnica 1933. Inz. S. Dene§, InZ. Z. Vranié radi
33. Kostajnica 1953. M. Pavlekovi¢ rasf.

g kotara nisu imale poljopri-
kog podrucja takoder su posto-
razvoja i sada$nje stanje poljo-

zakon o poljoprivrednim stani-
et u naSem zakonodavstvu, jer

% vece prinose
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Red.
br.

Mjesto

Osnovana

A e —

Diiriektori

B e

34.
35
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51
52.
53,
54.
55,
56.
5T
58.
39;
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
Z1,
72.
73
74.
13,
76.
1T
78.

840

Krapina
Krizevei
Krk
Kutina

Labin
Ludbreg
Matulji
Nasice
Nova Gradiska
Novi
Novska
Ogulin
Opuzen
Orahovica
Osijek
Otocac
Ozalj
Pakrac
Pazin
Petrinja
Pitomaca
Podrav. Slatina
Pored
Pregrada
Prelog
Pula
Remetinec
Rijeka
Samobor
Sesvete
Sinj

Sisak
Slav. Pozega
Slav. Brod
Slunj
Split
Starigrad
Suhopolje
Sunja
Supetar
Susak
Sibenik
Valpovo
Varazdin
Velika Gorica

1956.
1954.
1955.
1952.

1955.
1956.
1955.
1954.
1953.
1956.
1954.
1957.
1956.
1955.
1954.
1955.
1958.
1954.
1956.
1955;
1960.
1955.
1955.
1955.
1955.
1956.
1956.
1956.
1955.
1956.
1955.
1952.
1952.
1952.
1956.
1954.
1956.
1960.
1956.
1956.
1956.
1957.
1955.
1955.
1954.

Inz. M. Purdevié
Inz. V. Zegarac, InZ. V. Ivanek
Inz. B. Marsal

Inz. D. Komunjer, Inz. B. Do-
brinic¢

Inz. L. Bogdanov, Inz. M. Kula$
Ins. M. Maridevic¢

Inz. T. Vitas

Inz. M. Vintoniv, InZ. Ivkosic
Z. Sragalj

Inz. J. Zderié

D. Cubra

Inz. 1. Bani¢, InZ. S. Zlatié
Inz. S. Omrcen

Inz. D. Purovi¢

Inz. 1. Siroti¢

InZ. B. Mrgan, Inz. D. Tvanic
Inz. L. Ivanek

In%. I. Todorié, InZ. J. Mrazovic
In¥. Z. Sirola

Inz. N. Zigrovic¢

Iny. 1. MatoSevic

Inz. Ujci¢, Inz. F. Regvart
Inz. V. Rek

Inz. Z. Zdunié¢

A. Jaji¢, Inz. L Resanovi¢
Inz. F. Satovi¢, Inz. Z. Vanja
M. Luetié

Inz. S. Staré¢evié, InZ. S. Bajt
Tnz. J. Ivadi¢, Inz. M. Kocijan
Inz R. Katalinié, V. Ferega
In#. D. Ljevnai¢

1. Zekan, Inz. M. Samac

Inz. S. Salihovi¢

Inz. S. Ostoji¢

Inz. Z. Tomasovi¢

Ing. Z.Jursié, Inz. M. Polombito
In?. M. Zlosilo

Inz. I. Novak, InZ. V. Stecevic
Inz. M. Babié, Inz. M. Prli¢

Stanje

spoj. sa Zabok.
spoj. s PK
rasf.

uklj. u PK
rasf.

rasf.

rasf.

radi

uklj. u PIK
rasf.

uklj. u PK
radi

uklj. u PIK
uklj. u PK
uklj. u IPK
uklj. u PK
rasf.

spoj. s Daruv.
uklj. u PK
uklj. u PIK
uklj. u PZ
uklj. u PIK
spoj. s $kolom
spoj. sa Zabok.
Spoj. sa Cakov.
uklj. u PIK
uklj. u PZ

radi

radi

radi

uklj. u PK
uklj. u PIK
radi
uklj.
rasf.
rasf.
uklj. u vinariju
uklj. u PIK
rasf.

rasf.

spoj. s Rijekom
rasf.
uklj.
radi
radi

u PIK

u PIK




Red. MF-S to Osnovana Direktori Stanjé
br.

79. Vinkovei 1954. Inz. J. Nesi¢, Inz. D. Majstoro-
vic radi
80. Virje 1957. Inz. J. Ljubié uklj. u PZ
81. Virovitica 1953; Inz. M. Sekulovié, Inz. M. Petek uklj. u PIK
82. Vis 1956. rasf.
83. Vojnié¢ 1956. rasf. ;
&4. Vrbovec 1955. Inz. I. Bulovi¢, Inz. B. Motal uklj. u PK
85. Vrginmost 1955. Inz. M. Rodié rasf. X
86. Vukovar 1954, M. Tarabi¢, Inz. I. Majeti¢ radi
87. Zabok 1960. Inz. B. Kecur, Inz. R. Kaudié¢ radi
83. Zacretje 1956. B. Zivec spoj. s Zabok.
89. Zadar 1955. InZz. F. Dadié, Inz. D. Tudor radi
90. Zagreb 1966. Inz. S. Starcevié rasf.
91. Zapresic 1956. Inz. S. Janjatovié spoj. sa Samob.
92. Zelina 1956. Inz. S. Novakovié¢, dr I. Kova-
&evié uklj. u PZ
93. Zlatar 1956. rasf.
94. Zupanja 1953. Inz. Lj. Stojanovié uklj. u PIK

Prvih godina nakon osnivanja poljoprivredne stanice su, veéim dijelom,
ugovorno financirane iz budZeta, odnosno fondova za poljoprivredu, da bi
kasnije sve manje bilo ucesce budzetskog financiranja. Ukidanjem fondova
za poljoprivredu, stanice su morale gotovo u potpunosti osiguravati sredstva
naplatom vlastitih usluga. .

Medutim, velike potes§kode u radu stanica nastaju ve¢ u 1956. godini ka-
da su osnovani kotarski poslovni savezi, najceS¢e s velikim agronomskim
strucnim aparatom. Tako su u to vrijeme na gotovo jednakim zadacima dje-
lovale i struéne sluzbe i pojedini struénjaci tada brojnih zadruga, poslovnih
1 osnovnih kotarskih saveza, poljoprivrednih komora, preradivacke industrije,
trgovackih organizacija, tvornica repromaterijala, raznih servisnih ustanova,
nauénih instituta, $kola, fakulteta i drugih. Sve ove sluzbe su djelovale, ma-
nje-viSe, samostalno i direktno bez potrebne medusobne povezanosti, kon-
takta i suradnje pa su u nizu poslova ugrozavale rad osnovnih poljoprivred-
nih stanica.

Naime, stru¢njaci-agronomi osnovnih saveza, poljoprivrednih komora. in-
stituta, Skola i fakulteta imali su kotizacijom ili budZetom osigurane prihode,
a za svoje strucne usluge nisu morali traziti punu naknadu, ve¢ su mogli ra-
diti ili bez direkine naplate svog rada ili uz honorare kao dopunske izvore
liénih prihoda.

Ukupni prihodi 25 samostalnih stanica u 1965, godini dznosili su samo
700 milijuna dinara, u ¢emu su budfeti op¢ina, kotara, republike i komora,
ucestvovali sa svega 7%.

Vecdi dio poljoprivrednih stanica onemogucen je u radu i to zbog:

1) poslovanja organizacija, koje su drzale promet repromaterijalom i po-
ljoprivrednim proizvodima, kao i trgovacku realizaciju u svojim rukama;
tako je svaki rad na Sirenju i ekonomicnijoj primjeni kvalitetnog sjemena,
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gnojiva, sredstava zatite, krmiva, mehanizacije i sl. donosio glavnu korist
cnima koji su obavljali promet tih sredstava, a vrlo malu ili nikakvu samim
stanicama;

2) tzv. obrtni¢kih usluga drugih poljoprivrednih stru¢njaka, kojima su
budzetom ili kotizacijom ili maryom bili osigurani osnovni prihodi;

3) nepromisljenosti raznih lokalnih faktora, jer je nekome u op¢ini ili
drugoj organizaciji bio potreban samo auto stanice, prostorije, laboratorij
ili stru¢njak stanice.

Tako su stanice nestajale, a umjesto njih je rijetko gdje stvorena bilo
kakva sliéna ili bolja organizaciona forma za struéni rad, posebno za pri-
vatni sektor.

0d 1960. do 1963. godine broj stanica se smanjio na 40, krajem 1964. na
24, a sada (1. XI 1967.) djeluje svega 18 poljoprivrednih stanica, kao samo-
stalne radne organizacije (ustanove), a sve ostale su uklju¢ene u pojedine
proizvodacke organizacije ili su prestale raditi.

Postojeéih 18 poljoprivrednih organizacija odrzale su se, najéesce zato
sto su, medu ostalim, jednim dijelom samostalno usle u proizvodne zahvate
na vlastitim ekonomijama (Velika Gorica, Varazdin, Bjelovar, Zadar, Ogulin
i Dubrovnik) ili su djelomicno potele ucestvovatl uz stru¢ne preporuke o
primjeni i u samom snabdijevanju repromaterijalom (Koprivnica, Sesvete,
Samobor, Vukovar i Zabok). Pojedine su jace razvile laboratorijske i sli¢ne
usluge (Vinkovci, SL Pozega i Rijeka) dok su Beli Manastir i NasSice po-
slovnije ukljuCene u kooperativnu proizvodnju. Patuljaste stanice (Dugo Selo
i Duga Resa) sa 2 do 4 stru¢njaka su ostale zivotariti mz neznatnu pomoc
opdine.

Visegodisnje djelovanje pqljoprivrednih stanica indirektno je pridonijelo
da su danas poznati i da se u sirokoj proizvodniji primjenjuju takvi tehno-
loski procesi kojima se postizu prinost, koji su jo$§ medavno smatrani nedo-
«tiznim. Takav rad je omogucio brze Sirenje primjene umjetnih gnojiva,
sredstava zastite, mehanizacije, uvodenja produktivnijih visokorodnih sorata
psenice, kukuruza, suncokreta, Se¢erne repe, lucerne i drugih kultura, te dao
{ osnovu za proizvodnu selekciju u stocarstvu.

Ostvareni rezultati i orijentacija na $to brzu primjenu najboljih domacdih
i stranih dostignuca nauke, tehnike i tehnologije utjecali su i na to da su u
integracionim procesima poljoprivrede u kombinate ukljucivane i poljopri-
yredne stanice kao neophodne tehnolo§ko-razvojne sluzbe. To se mije dogo-
dilo s veterinarskim stanicama, koje su bile orijentirane na zdravstvene mjere
u stotarstvu ¢ija je provedba 1 plaéanje usluga uglavnom zakonom obavezna.
Ta materijalna neovisnost o proizvodnim procesima drudtvene poljoprivrede
razlog je da u Hrvatskoj i danas djeluje 110 samostalnih veterinarskih teri-
torijalnih stanica sa 750 veterinara, dok je od 70 poljoprivrednih stanica
ostalo 18 samostalnih (ustanova) sa 72 agronoma i 26 poljoprivrednih teh-
nicara.

Kolika je vaznost efikasnijeg djelovanja poljoprivredne sluzbe ma pri-
vatnom sektoru Hrvatske koji drzi jo§ 86% povrsina i 95% sto¢nog fonda,
najbolje se moze ocijeniti iz podataka o kretanju proizvodnje dviju najvazni-
jih kultura p$enice i kukunuza, kao i o stanju u proizvodnoj 1965/66. godini
koja je inace zabiljeZena kao godina do sada najvisih prinosa.
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Tabela 1 — Kretanje prosje¢nog prinosa pSenice

Godina Ukupno Privatni Drustveni
SRH SFRIJ SRH SFRIJ SRH SFRJ
1930/39. 11,4 11,4
1952, 9,2 8,7
1953. 139 9.3
1954. 7,5 93
1955. 12,8 17,6
1956. 9,6 9,9 9.3 9,5 17,4 15,0
1957. 17,0 15,8 16,2 152 202 23,0
1958. 15,1 12,3 14,0 11,4 284 22,8
1959. 19,0 19,4 16,4 17,3 392 389
1960. 19,2 17,3 17,6 15,6 30,2 20,6
1961. 17,5 16,1 15,7 14,1 29,8 30,5
1962. 21,1 16,5 18,1 14,2 35,2 289
1963. 214 19,3 17,9 16,9 36,3 32,0
1964. 18,6 17,6 15,6 15,8 297 25,7
1965. 19,2 20,5 16,7 18,0 31,2 325
1966. 25,8 252 21,9 22,0 41,2 38,1
Tabela 2 — Kretanje prosje¢nog prinosa kukuruza
Godina Ukupno Privatni Drustveni
SRH SFERJ SRH SFRIJ SRH SFRJ
1930/39. — 16,4
1952, 7,0 16,4 Tt
1953. 16,3 15,9 19,3
1954, 13,6 12,2 18,7
1955. 19,6 15,8 194 26,2 19,9
1956. 15,6 131 15,2 26,4 214
1957, 23,3 21.9 22,1 483 38,4
1958. 215 16,5 19,9 48,5 40,3
1959. 25,8 25,8 24,1 51,9 49,9
1960. 27,1 239 253 489 454
1961. 245 18,1 231 42,0 348
1962. 25,1 251 229 52,3 449
1963. 24,7 223 21,7 50,5 422
1964. 30,2 28,6 27,1 57,9 51,3
1965. 27,5 231 243 52,8 449
1966. 33,9 44,1 29,8 61,4 57,4
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Tabela 3 — Proizvodnja psenice u SRH 1965/66. god.

Povrsina Prinos % iskori-
Opis ha % q/ha $c¢enja
1. Domace sorte 85.580 21,1 14,6 28
2. Visokorodne sorte
izvan kooperacije 178.549 46,1 234 45
3, Visokorod. u kooper. 43.275 11,2 30,8 59
4. Ekonomije zadruga 3275 0,8 343 65
5. Razna poduzeca 4.506 12 379 72
6. Kombinati i dobra 72.000 18,6 41,7 79
7. Ukup. privat. sektor 307.403 794 21.9 42
§. Ukup. drustv. sektor 79.781 20,6 41,2 78
9. Sveukupno 387.781 100,0 259 49
10. Najvisa tehnologija 6.000 1,5 52,6 100
Tabela 4 — Proizvodnja kukuruza u SRH 1966. godine
Povrs$ina Prinos % iskori-
Opis ha % q/ha $c¢enja
1. Domace sorte 280,576 540 241 33
2. Hibridi F2 i F3 55.943 10,8 26,5 37
3. Hibridi izvan kooper. 38.648 0, 31,6 44
4. Hibridi u kooperaciji 78.875 14,7 49,1 68
5. Razna poduzeca 4146 0,8 52,4 72
6. Ekonomija zadruga 2.711 0,5 54,3 75
7. Kombinati i dobra 60.053 11,7 62,3 86
8. Ukup. privat. sektor 451.042 87,0 29,8 41
9. Ukup. drustv. sektor 66.910 13,0 61,4 85
10. Sveukupno 517.952 100,0 339 47
11. Najviga tehnologija 15.000 29 12,3 100

Tabela 5 — Povrsine zasijane domacim sortama pSenice u 1966/67.

Povrsina % od ukupne % od pSenice prival.
Kotar ha povrsine SRH sektora u kotaru
Split 14 878 B 215 8 -
Bjelovar 13.080 18,9 15
Osijek 12.253 17,7 8
Karlovac 10.374 15,0 38
Rijeka 7.228 10,4 56
Sisak 5.336 7,1 16
Zagreb 3.720 54 18
Varazdin 2.358 34 12
Ukupno 69.225 100,0 18
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Tabela 6 — Ucescée niskorodnih domacdih sorata kukuruza u 1966.

Povrsina % od ukupne % od kukuruza privat.

Kotar ha povrs§ine SRH sektora u kotaru
i. Osijek 51.191 20,4 40
2. Sisak 43.053 15,3 83
3. Zagreb 42.366 15,1 79
4. Bjelovar 40.270 144 48
5. Karlovac 35.156 12,5 93
6. Split 30.906 11,0 99
7. Varazdin 22.208 79 62
& Rijeka 9.581 34 87
Ukupno 280.731 100,0 62

Iz podataka je vidljivo da se jo§ danas 2/3 povrsina privatnog sektora
zasijava s niskorodnim domacim sortama kukuruza koje su u 1966. godini
dale za 25 g/ha niZi prinos u odnosu na hibridni kukuruz u kooperaciji.

Domacim sortama pSenice zasijana je 1/3 povr$ina privatnog sektora, a
one su u 1966. godini dale za 15,2 q/ha mizi prinos od visokorodnih sorata u
kooperaciji. Ako tome dodamo da je u jesen-1965. god. po hektaru pienice
privatnog sektora utroSeno prosjetno svega 85 kg umjetnih gnojiva, potpuno
je razumljivo da prinosi nisu mogli biti vi§i bez obzira na povoljnu godinu.

ProSirenjem visckorodnih sorata pSenice i hibrida kukuruza na ukupne
povrsine pod tim kulturama i primjena gnojiva u koli¢inama koje koriste ko-
operanti povecava se vrijednost proizvodnje u Hrvatskoj za preko 100 mili-
jardi starih dinara. Takva proizvodnja otvara veliko trZiSte kvalitetnog sje-
mena, gnojiva, sredstava zaStite, strojeva i sl., a ono se moze razviti samo uz
konkretnu stru¢nu primjenu repromaterijala, u suvremenom tehnoloikom
procesu proizvodnje. Fotpuno je sli¢an slucaj kod primjene kvalitetnih sto¢nih
krmiva. Za ostvarenje tog cilja u proizvodnji je organizirana primjena nauke
i tehnologije. Sve razvijenije zemlje u svijetu sa sli¢nom strukturom poljopri-
vrede imaju organiziranu poljoprivrednu sluzbu za individualne poljoprivred-
ne proizvodace, jer samo krupne poljoprivredne organizacije mogu same or-
ganizirati efikasnu vlastitu tehnolo$ko-razvojnu sluzbu.

Za uspjesan i sistematski rad poljoprivrednih stanica, kao i svake druge
organizacije, moraju biti osigurani slijedeéi uvjeti:

1) jasno postavljen cilj i zadatak,

2) kadrowi, koji ¢e ga organizirano izvrsavati i

3) materijalna sredstva.

Poljoprivredna struc¢na sluzba u svakoj zemlji uvijek sluzi ekonomsko-
-politickom cilju zemlje. Nas ekonomsko-politicki cilj je takvo unapredenje
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poljoprivrede, koje vodi ka njenom socijalistickom preobrazaju. Strucni zada-
tak je najekonomicnije iskoristiti postojece proizvodne kapacitete primjenom
nauke, tehnike i tehnologije.

Provedba privredne reforme sve vise usmjerava i ekonomskim mjerama
prisiljava proizvodace i snabdjevace repromaterijala kao i proizvodacke orga-
nizacije na veéu paznju struéno-tehnolo$kom radu, jer financijski uspjeh sve
manje ovisi o komercijalno-pravno-financijskim transakcijama (premije, re-
gresi, privilegije, monopolizam i sl.) a sve vide o proizvodnim efektima i pro-
duktivnosti rada.

Ekonomski uspjeh svih oblika proizvodne suradnje s individualnim pro-
izvoda¢em ovisi o ta¢no definiranim i ugovorenim obavezama i duznostima
izmedu proizvodaca, organizatora proizvodnje i strucnog nosioca tehnoloskog
procesa, a narocito u uéedéu, u stvorenoj vrijednosti svakog od njih prema
ulosenom radu, a ne kao §to je to obitno najvecim uc¢eséem realizatora pro-
meta. Ako takvih odnosa nema, proizvodna suradnja se svodi na papirnato-
-trgovacko ubiranje marze na postojecoj stihijskoj seljatkoj proizvodnji. Po-
jedine zadruge i proizvodacke organizacije ne pokazuju dovoljno spremnosti
7a angaziranje poljoprivrednih stanica ili vlastitih sluzbi, ne vodeci racuna o
tome da ne moze biti stalnijih i sigurnijih kooperativnih odnosa, ukoliko se
proizvedadu primjenom dostupnog proizvodnog znanja ne omogucava stalno
nova, veca i rentabilnija proizvodnja.

Kadar koji moze izvriavati postavljene zadatke postoji, jer je povelik broj
poljoprivrednih strucnjaka nezaposlen, a postojece Skole i fakulteti su u sta-
nju $kolovati dovoljan broj novih stru¢njaka.

Sjemena visokorodnih sorata psenice i hibrida kukuruza, prilagodenih
na§im proizvodnim uvjetima, nasi instituti i krupni proizvodac¢i mogu proiz-
vesti u dovoljnim koli¢inama jer i sada$nja proizvodnja pove¢im dijelom
ostaje u zalihama.

Pustanjem u rad Tvornice dusi¢nih gnojiva u Kutini osigurava se ved u
iducoj godini nova koli¢ina umjetnih gnojiva, dok se sredstva zaStite i meha-
nizacije proizvode ili mogu osigurati uvozom takoder udovoljnim koli¢inama.

Ekonomika koristenja reprodukcionog materijala (umjetnog gnojiva, sje-
mena, sredstava zastite, krmnih smjesa) i sredstava za proizvodnju (zemljista,
mehanizacije, gradevinskih objekata) postaje sve vise najodlucniji faktor pro-
izvodnje. Optimalno ekonomicno koristenje neostvarivo je bez organizirane
stalne primjene nauke u tehnoloskom procesu proizvodnje u konkretnim mi-
kroekologkim i mikroekonomskim uvjetima.

Glavni struc¢ni zadatak agronoma u tehnolo$kom procesu proizvodnje je
ekonomi¢no koristenje repromaterijala i proizvodnja kvalitetnih poljoprivred-
nih proizvoda, pa prema tome 1 financiranje toga rada mora biti ukalkulirano
kod primjene repromaterijala.

Tvornice i trgovacke organizacije industrijskom robom su propisom oba-
vezne u cilju zadtite potro§aca osigurati i strucno tehni¢ki servis za neke svoje
proizvode, §to vodi stalnom pobolj$anju kvalitete i proSirenju koristenja pro-
izvoda. Medutim, poznato je da veliki broj trgovackih organizacija i tvornica
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reprodukcionog materijala za poljoprivredu tro$e velika sredstva za obic¢nu
distribuciju, a ne osiguravaju svom potrogaéu strucno-tehni¢ku pomo¢, kako
bi uloZena sredstva dala §to bolje proizvodne rezultate: Banke obavezuju or-
ganizirane proizvodace da osiguraju proizvodnju protiv elementarnih nepo-
goda, ¢ime dvostruko zasti¢uju ulozene kredite, a od ¢ega se ne dobiva ni-
kakva nova vrijednost, dok s druge strane nisu ni¢im osigurana da budu strug-
no i ekonomi¢no iskori§éena. Zato je opravdana nuZnost primjene repro-
materijala putem poljoprivrednih stanica jer je to u interesu i tvornica repro-
materijala i poljoprivrednih proizvodada.

Na taj nacin je moguce osigurati dovoljna financijska sredstva za stalni
razvoj primjene nauke i kontinuirano unapredenje proizvodnije.

Jedan od glavnih razloga niske i skupe proizvodnje na privatnom sek-
toru je neznatna, premalena i nestruc¢na primjena repromaterijala u procesu
proizvodnje, tj. bar dotle dok sam sitni posjed ne predstavlja zapreku dalj-
njoj primjeni nauke.

Organizirani sistem poljoprivredne sluzbe u formi kompleksnih stru¢nih
organizacija poljoprivrednih stanica moze najefikasnije primjenom nauke utje-
cati na Sirenje i ekonomi¢no povecanije potro$nje repromaterijala, povedanje
koli¢ine i pobolj$anja kvalitete proizvoda.

U nasoj drustvenoj zajednici imamo organiziranu zdravstvenu sluzbu sa
sistemom stanica, ambulanti i klinika radi osiguranja zdravlja naroda, pro-
svjetnu sluzbu za odgoj i obrazovanje, veterinarsky za osiguranje zdravlja sto-
ke, Sumarsku za za$titu i uzgoj $uma i &itav niz drugih, ali je itekako oprav-
dano organizirati i agronomsku sluzbu o ¢ijem radu znatno ovisi povecanje
poljoprivredne proizvodnje, §to je neophodni preduvjet za podizan je Zivotnog
standarda radnih ljudi u selu i u gradu.

Sve spomenute sluzbe vrie djelomi¢no i neke poslove inspekcije i pro-
vedbe postojecih zakonskih propisa, pa je opravdano da se i poljoprivrednim
stanicama povjere odredeni inspekcijski poslovi, a narodito provedba posto-
Jjecih poljoprivrednih zakona, kao i ugovorna kontrola kvalitete poljoprivred-
nih proizvoda u prometu jer to mogu strucno i sigurno obavljati.

Stanica treba da djeluje na tako velikom privrednom podru¢ju koliko po-
stojedi proizvodni kapaciteti omogucuju punu djelatnost grupe stru¢njaka
specijalista (tehnolozi za kukuruz, péenicu, krmno bilje, meso, mlijeko, speci-
jalisti za mehanizaciju, ekonomiku, gnojidbu, zastitu, laboratorijske analize
idr.).

Za uspjesan rad i razvoj u interesu je svake pojedine stanice, kao malene
strucne organizacije, njezino stru¢no i poslovno povezivanje sa svim ostalima
na Sirem podruéju Republike kao i cijele Jugoslavije, kako bi se uspjesnije
mogla razvijati suradnja s nau¢nim institutima, §kolama, fakultetom i drugim
organizacijama.
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Stanice, stru¢no i poslovno povezane i SVOM Udruzenju, mogu i trebaju
osnivati nove stanice ili izdvojene radne jedinice i tako stvarati povoljnije
uvjete za Siru i kompletniju suradnju s proizvadacima repromaterijala, prera-
divackom industrijom i poljoprivrednim proizvodacima.

Udruzenje poljoprivrednih stanica djeluje, ali od poslovnije aktivnosti sta-
nica, pomo¢i komora i drugih asocijacija proizvodackih organizacija, instituta
te organa vlasti zavisi u kojoj mjeri ¢e moci progiriti djelatnost otvarajuci
nova radna mjesta za agronome na osnovi brzeg $irenja i primjene postojecih
stru¢nih znanja na nedovoljno iskori§tenim kapacitetima individualnog sek-
tora u poljoprivredi.

II1. Agronomske tehnolosko-razvojne sluzbe proizvodackih organizacija

Primjena nauke u socijalistickoj poljoprivredi s poljoprivrednim kombi-
natima kao nosiocima ne moze se poistovjecivati sa savjetodavnom sluzbom
kapitalistickih zemalja. Suvremena proizvodnja, mna tehni¢ki i kadrovski
opremljenim i organizaciono sredenim poljoprivrednim kombinatima, nemi-
novno trazi industrijski nacin proizvodnje.

Organizacija rada, ekonomika proizvodnje i raspodjela dohotka, koristenje
mehanizacije i reprodukcionog materijala su najdirektnije ovisni o elementima
tehni¢ko-tehnolo§kog procesa, i tek se onda mogu pravilno postaviti kada su
ovi elementi broj¢ano, mjerljivo, kvantitativno poznati- Ona cvrsta tadka koja
omogucava pravilno prilazenje rje$avanju svih problema proizvodnje i organi-
zacije jest proizvodni kapacitet sorte odnosno pasmine i kategorije stoke.

Zbog niza varijabilnih faktora inZenjer poljoprivrede, koji projektira ili
izvodi tehni¢ko-tehnolo$ki proces proizvodnje na kombinatu, treba za siguran
rad vise znanja i o$troumnosti (lat. ingeniosus = o$trouman) od inZenjera u
tvornici industrijskih proizvoda. U tvornici je osnova proizvodnje stroj (je-
dan ili vi$e njih serijski povezanih s matemati¢ki izmjerenim maksimalnim
moguénostima proizvodnje na stalnom postolju uz naprijed predvidenu koli-
¢inu, kvalitet i pritjecaj potrebnih sirovina i energije u reguliranim uvjetima
tvorni¢ke prostorije).

Izvodenje tehnoloskog procesa u poljoprivredi zahtijeva da se misli na
osnovi vjerojatnosti, a to je najslozeniji oblik proizvodnog misljenja. U pro-
izvodnji pSenice ili kukuruza je osnova — Zivi varijabilni stroj — biljka na
promjenljivoj podlozi, tlu iz kojeg je pritjecaj, koli¢ina i kvalitet sirovina za
preradu vrlo tesko unaprijed planirati, narocito u varijabilnim uvjetima otvo-
renog nebeskog pokrova odakle takoder dolazi pogonska energija i najveci
dio sirovine.

Poljoprivredna nauka pruZa sve vige elemenata koji omoguéuju reguli-
ranje varijabilnih faktora o kojima ovisi mogucnost punijeg iskoristenja in-
dustrijskim na¢inom rada osnovnog stroja poljoprivredne proizvodnje — Zive
biljke.
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Samo strucnom ingenioznom primjenom takvih nauénih saznanja mogu
inZenjeri poljoprivrede sigurnije utjecati na opremljenim kombinatima, na
povecanje tako i rentabilitet proizvodnje i onemogudéiti $tetno djelovanje po-
ljoprivrednih nadriobrtnika i konzervativnost empirijskog primitivizma.

Proizvodni kapacitet stroja je u industriji polazno mjerilo za ocjenu re-
zultata proizvodnje. Pojam »proizvodni Kkapacitet« se moZe primijeniti i za
Zive strojeve "— biljku i Zivotinju, bez obzira na to $to je njegovo mjerenje
1 utvrdivanje kompliciranije, a tako se omogucava realnije ocjenjivanje posti-
gnutih proizvodackih uspjeha definiranjem maksimalno moguceg rezultata.
Pojmovi »kapacitet« i »potencijal« se ¢esto zamjenjuju, premda im je znadenje
razliCito i vrlo rijetko se mogu upotrijebiti kao sinonimi. Mjerljivi kapacitet
skladi$ta robe je veoma razli¢it od pojma »ratni potencijal jedne zemljex,
koji je latentan.

Proizvodni cilj u ratarskoj proizvodnji kombinata se moZe ovako defi-
nirati:

1) Izabrati sortu velikog i poznatog proizvodnog kapaciteta.

2) Utvrditi elemente tehnoloskog procesa koji omogucuju iskoristenje to-
ga kapaciteta i dosljedno ih provesti.

Postoje dva osnovna puta za povecanje proizvodnje:

1) Povecanje iskori$tenja biolo$ko-genetskog potencijala biljne vrste, tj.
stvaranje novih produktivnijih sorata, veceg proizvodnog kapaciteta, a to je
zadatak naucnog radnika — selekcionera-

2) Povecanje iskoriStenja proizvodnog kapaciteta postojecih sorata §to je
zadatak stru¢njaka u primjeni nauke, projektanta tehnoloskog procesa i inze-
njera-tehnologa realizatora proizvodnje.

Nasi najrazvijeniji poljoprivredno-industrijski kombinati su dostigli pro-
sjecne prinose pSenice od 45—55 q/ha, a kukuruza 65—80 q/ha. Medutim, to
jo$ uvijek nisu ni u sada$njoj fazi razvoja biolo$ke i ekonomske granice mo-
gucih rentabilnih prinosa.

Kod pojedinih krupnih poljoprivrednih organizacija sve je izrazitiji pro-
ces koriStenja nau¢nih dostignuca, ali gledano u cjelini, to se odvija ipak nedo-
voljno efikasno i sporadi¢no. Premalen je broj poljoprivrednih kombinata,
koji imaju organiziran rad strué¢ne tehnolo$ko-razvojne sluzbe zasnovane na
nautnim metodama rada.

U onim poljoprivrednim kombinatima gdje je ukupna vrijednost pojedi-
nih proizvoda (pSenice, kukuruza, $ederne repe, lucerne, mesa, mlijeka, vina)
po nekoliko milijardi starih dinara — neophodni su i posebni struc¢njaci pro-
jektanti tehnoloSkih procesa objedinjeni u timu stru¢njaka poljoprivvredne
tehnoloSko-razvojne sluzbe.

TehnoloSki proces i njegovo izvodenje mora da se zasniva na svakodnev-
noj analizi agronomske tehnolo§ko-razvojne sluzbe. Takva bi stru¢na sluzba
kombinata trebala biti organizaciono samostalna (samostalni pogon, radna
ili obracunska jedinica) kako bi u potpunosti mogla biti stru¢no odgovorna i
stvarati prihode na osnovi rezultata rada, a prvenstveno ekonomi¢nom primje-
nom repromaterijala u proizvodnji.
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Medusobno struéno i poslovno povezivanje takvih sluzbi neophodno je
radi stalnog upoznavanja proizvodnih rezultata i najnovijih domacih i stranih
nau¢nih dostignuca.

Postojece 32 poljoprivredne sluzbe proizvodackih organizacija medusobno
koordiniraju rad preko savjetovanja, seminara i stru¢nih tijela kod Centra za
primjenu nauke u poljoprivredi SRH-a, kao i stru¢nih publikacija (»Doku-

mentacija«, »Poljoprivredne aktuelnosti«, »Agronomske informacije«) i dru-
gih formi.

Agronomske struc¢ne sluzbe za kooperativnu proizvodnju u kombinatima
trebale bi da budu jate povezane s razvojno-tehnoloskim sluzbama kombinata
s jedne i s poljoprivrednim stanicama drugih podrucja sa druge strane, radi
razmjene iskustava i efikasnijeg d jelovanja.

Za postizavanje boljih i stabilnijih tehnologkih i ekonomskih rezultata u
proizvodnji poljoprivrednih kombinata, osim ostaloga, je svakako nuZan i or-
ganizirani sistem stru¢nog rada s jasnom ulogom poljoprivrednog stru¢njaka
u procesu proizvodnje. To je neostvarivo bez takve organizacione forme u
{or ima odredena prava, duznosti i odgovornost, da bi mogao samostalno pri-
kojoj stru¢njak specijalista projektant tehnoloSkih procesa ili njihov realiza-
mjenjivati nauku u konkretnim uvjetima, a u najdirektnijoj suodgovornosti
s izvodadem i u koordiniranoj suradnji sa drugim struénim i naué¢nim insti-
tucijama i organizacijama. ‘

Tako organiziran rad agronomske sluzbe omogucava da se drustvena sred-
stva, strojevi i reprodukcioni materijal koriste na majrentabilniji — stru¢no
ispravan nadin i time brze stvara nova vrijednost za brzi razvoj Citave privrede.
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