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1. UVOD

Nova, originalna, jedinstvena u svojoj vrsti, pri-
povijetka Guimaraesa Rose trazi istodobno kriticko-
-refleksivno i strastveno Citanje kojem se ne smije
pristupiti doslovno, ve¢ simboli¢ki, istraZujuci “tminu
ideja iza neduZnosti ¢injenica” (Rosa, 1979, str. 105),
ono neizreceno Sto se naslucuje i nazire iza zamki i
smicalica jednog inovativnog i viSestranog pripo-
vijedanja. Kao $to to nagovjeStava naslov prvog
predgovora zbirci Tutameia (Tricarija), Rosina pripo-
vijetka zahtijeva “klupko” povezano s “hermeneu-
tikom”. Pisac koji odbija doslovnost, gnusa se opcih
mjesta i lakih puteva, koji ustrajno Zeli “pokazati Zivot
uzivo” i u tom smjeru mobilizira svu svoju kreativnost
i erudiciju, trazi neprestano klupcanje, kategoricko
“ne!” onom najbanalnijem i svakodnevnom, obi¢noj
prozaicnosti bez uzvisenosti, a sve to praceno je her-
meneutikom koju je Rosa osmislio kao prelazak na-
dahnut bogom putovanja Hermesom, od ¢ijeg imena
dolazi rije¢ “hermeneutika”.

Najvaznija hermeneutika je ona samoga Zivota.
“Opasan, ali zivotan prelazak,” rekao je Riobaldo,
“pustara koja se uzdize i spusta”. Postojanje je ni-
Stavno jer je Zivot neprestano prelazenje preko ponora.
Zivot je opasan zato §to se ne prestaje odvijati u
iskustvu. Covjek mora nauciti postojati na raskriZju
putova izmedu dobra i zla, dana i noci, bivanja i ne-
bivanja, u skladu s nesupstancijalnosc¢u svog poloZaja
primatelja smrti. Pedagogija autenti¢nog postojanja
poticaj je koji pripovijetke Gumiardesa Rose ¢ini
jedinstvenim. U svim pripovijetkama zbirki Primeiras
estoriasiTerceiras estorias (Prve pripovijetke i Trece
pripovijetke) pripovjedac¢ pokusava ispod povrSine
onog naizgled banalnog odgonetnuti najesencijalniji
smisao necijeg postojanja. NeobiCan nacin pripo-
vijedanja na prvi pogled jednostavnih pric¢a otkriva
snaznu originalnost tog pothvata: pripovijeda se kako
bi se unutar vlastitog jezika potaknulo dublje razu-
mijevanje svega dozivljenog. Ispod naizgled malo
toga pulsira mnogo. Pripovjedac se poput demiurga
suoCava s teSkom zadacom da rije¢ima ocrta trag
prvotnog dogadaja jednoga zivota, $to nije pravocrtna
1 jednolika putanja, ve¢ staza isprekidana ponorima i
raskrizjima koja se uzdize prema inauguralnom ¢inu
jednog novog postojanja, prema onom jednom i jedin-

“Izvorno objavljeno kao: Guimardes Rosa e a literatura como
vida, Diadorim n° 13, 2013, str. 163—180.
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stvenom trenutku u kojem se covjek potvrduje pred
samim sobom i pjesnicki oblikuje svijet koji ¢e otada
nastanjivati. Da bi se Citalo i prihvatilo pripovijetke,
ne doslovno ve¢ u hermeneutickom klupku, namece
se potreba ocrtavanja jezika tog putovanja kao kraj-
njeg sredstva sudjelovanja u razmetnoj gesti dogadaja
koji nadilazi bilo kakvo dogodeno.

Poetika Rosinih pripovijedaka je “pakt Cistog
entuzijazma” u kojem bilo ¢iji Zivot — pocevsi od
obi¢nog smrtnika pa do najprofinjenijeg duha —
ushiceno prima poticaj, neodoljiv poziv na stvaranje,
¢udesan kvantum radosti koji mu omogucuje pre-
obraziti oblik njegova prolaska Zemljom. Sve pripo-
vijetke, prve i trece, odgovaraju na “sud-problem”
koji postavlja pripovijetka “Zrcalo”, sredisnje mjesto
Prvih pripovijetki: “Jesi li dospio Zivjeti?”” Na tu
esencijalnu provokaciju ne moZe se odgovoriti druga-
¢ije nego radikalnim saltom mortaleom u skladu s
itinerarom na koji je uputila sama pripovijetka. Ondje
doznajemo kako zivot nije “dolina budalaStina” u
kojoj se zivi u “‘ugodnoj slucajnosti i bez ikakva razlo-
ga”, vec

se sastoji od krajnjeg i ozbiljnog iskustva; njegova teh-
nika — barem djelomicno — traZi svjesno odbacivanje,
odricanje od svega §to predstavlja zapreku rastu duse,
od onoga §to je zatrpava i zakapa. Potom, ““salto mor-
tale”... —kaZem to tim rije¢ima, ne zato $to su talijanski
akrobati ozivjeli taj pojam, vec zato $to su uobicajenim,
istrosenim izrazima dali potreban novi glas i boju zvu-
ka... I u sudu-problemu moze iskrsnuti obi¢no pitanje:
“Jesi li dospio zivjeti?” (Rosa, 1978, str. 68)

Taj “nas izglobljeni svijet” naposljetku se poka-
zuje kao “plan — sjeciSte planova — u kojem se upot-
punjuje stvaranje dusa” (Rosa, 1978, str. 68), pozor-
nica i prelazak koji ¢ovjeku pruzaju prvorazrednu
prigodu da sam sebe iznova stvori. Osloboden pod-
¢injenosti sjenkama, Covjek koji se usudi na takav
skok nije vise pasivni lik ve¢ prethodno spremnog
zapleta, ve¢ “lik-akter” koji sam sebe obznanjuje i
preuzima kormilo nad svojim postojanjem. Ta trans-
formacija dodjeljuje mu polozaj “psiho-artista”,
umjetnika vlastitoga Zivota, za kojeg je zivot stanje
poezije i kreativnosti.

Obvezavsi se na taj pjesnicko-egzistencijalni pro-
jekt, pripovjedac se prepusta ¢inu epifanijskog pri-
povijedanja koje priprema pozornicu za nadolazak
¢ovjeka sebi samome kao maksimalno ostvarenje
poziva uzviSenosti koji se nastanio u njegovu srcu.
Citatelju pruza rijetku priliku da takoder postane pro-



tagonistom te orficke drame, jer shvatiti smisao onoga
Sto se pripovijeda znaci izvuéi ga iz najskrovitijih
dubina sebe samoga, gdje izvor svakoga bia ceka
“dah oko nic¢ega”, kao $to je to Rilke rekao u jednom
od svojih Soneta Orfeju. Da bi se uslo u animisticki
sklad s pripovijetkama nuzno je biti, ali, da bi se bilo,
dobar put za to je u¢i u animisticki sklad s pripo-
vijetkama. Hermeneuticki krug obiljezava neodje-
ljivost izmedu citanja i postojanja i govori u prilog
Rosine teze kako knjiZevnost mora odgovarati Zivotu
(Lorenz, 1973). Unutar te radikalno poetske perspek-
tive Citanje je egzistencijalno iskustvo od temeljne
vaznosti jer se ostvaruje kao putovanje koje nadilazi
krajnje granice ljudskoga. Procis¢en i voden primje-
rom Rosinih likova koji se od obi¢nih bi¢a osposoblje-
nih da zauzmu svoje mjesto u “mehanickom svijetu”
pretvaraju u stvaraoce koji izrazito osobnim ruko-
pisom potpisuju nacrt vlastite sudbine, Citatelj odgojen
Rosinom pedagogijom uci “koristiti se mastom” kako
bi se prenio na “trecu obalu rijeke”. Ondje moze
ostvariti kategoricko preobracenje svoje duse, neku
vrstu psihicko-magi¢nog stanja tako lijepo izrazenog
rijeCju pirlimpsiquice', koje mu omogucuje da se
pretvori u “personificirajuci lik”, slobodan od tla¢enja
imanentizirajucih sila kojima je cilj zdrobiti transcen-
dentni pokret duha i zaprijeciti prirodno cvjetanje
duse.

Citanje dviju pripovijetki — jedne iz zbirke Prvih
idruge iz zbirke Trecih pripovijetki — stavlja u Zariste
gore navedena pitanja i pokazuje kako dvije egzi-
stencije, toliko razlicite jedna od druge i u potpuno
razli¢itim okolnostima, oznacuju pocetak stvaranja
jastva koje se rada iz vlastitih gor¢ina uzrokovanih
poteskocama s kojima se suoc¢ava. U obje pripovijetke
dolazi do preobrazbe lika u lik-aktera i opce pripo-
vijesti (historia) u osobnu pricu (estoria).

2. IZVANREDNI DOGADAIJI: “DARANDINA”

U “Darandini” (Rosa, 1978, 119-132) dimenzija
jedinstvenosti uvodi se od samog pocetka pripovijetke
preobrazbom poznate narodne poslovice. U svojoj
uobicajenoj verziji — “U mraku su sve macke crne” —
poslovica dokida individualnost i sve macke, drugim
rije¢ima, sve ljude, Cini jednako bezvrijednim i ano-
nimnim. U izmijenjenoj verziji kojom pocinje pripo-
vijetka — “Ujutro svakoj macki dlaka sjaji” (str. 119)
—naznacuje se razlika. I to je pripovijetka u kojoj jedan
¢ini razliku. To je pripovijetka u kojoj se jedan ¢ovjek
osmjeljuje, igrajuéi glavnu ulogu u “herkulskom
sluc¢aju”, transcendirajuéi svojim “osobnim, nadco-
vjecnim ¢inom” (str. 121) usku sferu ljudskih ostva-
renja.

! Naslov Rosine pripovijetke iz zbirke Prve pripovijetke, koji
u sebi spaja dvije rijeci: pirlimpimpim — ¢udesni iscjeliteljski prah
i psique — dusa, duh (sve napomene su prevoditeljeve).
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“I, eto, obnovio se na svijetu mit koji se, kazu,
ocitovao u nizu izvanrednih dogadaja Sto su se odvijali
toliko iznenadno da su nama gradanima naprasno
ispunili dan zbrkom, tjeskobom i meteZom” (str. 119).
Mit je ono Sto se otvara zanovo i neoCekivano znace-
nje putem stvaralacke sposobnosti rijeci. Spona izme-
du mita i izgovorenog (na portugalskom mito/dito)
svojim paralelizmom, eufonijom i rimom izraZzava
upravo intrinzi¢nu solidarnost izmedu govora i takve
vrste otvaranja, duboku suradnju ta dva Cina, dajuéi
naslutiti kako je svaki govor otvaranje i kako nema
otvaranja bez govora. Mit, nakon $§to je izgovoren,
zacinje ocitovanje niza dogadaja (“rasplicuéi’ njihove
niti) u kojima ¢ovjek i svijet dolaze do postojanja, i
to u istoj intimnoj recipro¢nosti koja povezuje mit i
ono $§to je izgovoreno. Mit imenuje prelazak iz ne-
bivanja u bivanje i, u tom prijelazu, uoblicava stvar-
nost. Bez poetske djelatnosti maste ne bi bilo ni svijeta
ni ¢ovjeka. Mit utemeljuje i uzrokuje. Mitsko doga-
danje stvara temelj i podlogu na koju se sve postavlja.
Mitologija govori o postanku, o prapocecima koji
nadahnjuju i poticu cijelu jednu buducnost koja se
odrzava Zivom i na snazi sve dok je na snazi mitska
¢arolija koja ju je potaknula. Mit provaljuje najavlju-
juci zivot koji mijenja tok monotonije i tromosti i
omogucuje dolazak novog i razli¢itog. Zato se ludak
iz pripovijetke “isticao” (str. 128). Svrstavajuci se
poeticki uz salto mortale koji je predlozio pripovjedac
“Zrcala”, ozbiljno-3aljiva izjava “Zar moja priroda
nije stvorena za skokove?” (str. 129) nadahnjuje se
mitom o Adamu, rodenom samim od sebe — “Dogo-
dilo se da je... ostao kao od majke roden” (str. 129) —
najavljujuci “izvanredne dogadaje” i njihov “velican-
stveni rasplet” (str. 132) koji prekidaju “naSu unutar-
nju uémalost” (str. 119) i umjesto nje donose “vrto-
glavo vrijeme koje se malo-pomalo razotkriva” (str.
129), ¢ineci tako, ustvari, samo tkivo pripovijetke.

Dogadaji koji naprasno ispunjavaju dan doista su
izvanredni, ¢ime se opravdava naslov pripovijetke koji
znaci “strka, metez, jurnjava”. Dobro odjeveni gospo-
din ukrao je naliv-pero prolazniku. Narusava se unu-
tarnji mir ljudi. Lopov se vere na vrh veliCanstvene
kraljevske palme koja zauzima srediSnji dio trga.
Pretpostavlja se da je pobjegao iz umobolnice. No,
otkriva se da nije ondje bio interniran, vec je izmislio
razlog da se dobrovoljno prijavi u slu¢aju da ponestane
mjesta kad cijelo ¢ovjecanstvo bude poharano ludi-
lom. Covjek se ostvaruje odmjeravajuéi se s apsur-
dom. OdrZava se u ravnotezi na vrhu palme. Otkriva
se njegov identitet: rijec je o procelniku ureda za finan-
cije. Narod mu zvizdi i naziva ga demagogom. Tea-
tralnom gestom koja ostavlja snazan dojam, on od-
bacuje najprije jednu, a zatim i drugu cipelu. Narod
mu pljesce. PoCinje operacija spasavanja i on prijeti
da ¢e se “ispovracati’’ na okupljene. Nuzno je suzdrZati
se od bilo kakve reakcije. G. direktor pokusava uci u
vertikalni dijalog, nude¢i mu pomo¢ “odozdo prema
gore”. Ludak ga ismijava. Pojavljuje se pravi pro-
¢elnik ureda za financije. Ludak mu se izruguje. U



jo$ jednom spektakularnom preokretu, ludak se svlaci.
Ponovno pocinje spaSavanje i ludak se “baca” uvis,
izlaZu¢i se velikoj opasnosti da se strmoglavi. Jedva
odrzi ravnotezu. Gomila je dovedena do ludila. Novi
pokusaj spasavanja. Ludaku se vra¢a razum. Gomila
se buni i prijeti mu lincem. Potom mu se um, u koji
se privremeno vratilo svjetlo, ponovno pomracuje.
Narod ga pozdravlja ovacijama. Heroj sada defini-
tivno ovladava samim sobom.

Svi ti izvanredni dogadaji nizu se vrtoglavom
brzinom u zapletu punom preokreta koji zaigrano
balansira izmedu niza kontrasta i opozicija. Prije
svega, postoje dvije razliite ravni: “razina zemlje”
(str. 120), na kojoj se mijeSaju i komeSaju “bica koja
kroce njezinom povrsinom” (str. 123) i “nebeska sfe-
ra” (str. 120) u kojoj faraonski vlada “onaj koji se
udobno smjestio na tom apogeju” (str. 122). Svaka
vertikalizacija odaje vrijednosni sud. Takva prostorna
raspodjela ludaku daje veliku prednost i on se s pre-
zirom obraca podanicima koji se gurkaju laktovima
u “niZem prostoru” (str. 123). Gore visoko nalaze se
uzvisenost, mo¢, snaga, nadilazenje ljudskog, nadila-
Zenje ogranicenja. Ovdje na zemlji, zaostalost, nemoc,
strka radnika koji ne rade, metez zbunjene svjetine.

Vertikalizacija jasno razdvaja hemisfere ludosti
izdravlja, no, kako se razvijaju dogadaji, kako gomila
polako gubi razum, tesko je reci tko je zapravo ovdje
Iud a tko zdrav, s koje strane se nalazi ludost a s koje
razum. Ludak je mirno ludovao na svom vrhu dok je
normalnost pokazivala sve vise znakova delirija. Kon-
trast izmedu zdravlja i bolesti dovodi u srediste fokusa
opoziciju izmedu lazi i istine. Nadljudski osobni ¢in
ludaku daje novo shvacanje samoga sebe i on izrice
optuzbu: “Smrdite mi na laz!” (str. 122). S autoritetom
koji mu je pripao zahvaljujuci neocekivanom visokom
poloZaju, on se udostojio “otkriti im nesto Sto je u
svaCijem interesu”, pouciti ih “istinskoj istini” (str.
123). LaZ znadi biti dio obi¢nog, trezvenog i osrednjeg
puka koji ne moze smisliti niSta novo niti bilo ¢ime
iznenaditi: “Mene puk nikada nije razumio!...” (str.
122) izjavljuje grandiozno ludak, prezrevsi one ispod
njega. Istina je, s druge strane, “poskakivanje” kojim
se ostre osjeti kako bi se zgrabila prilika za uspinjanje
prema “uzvisenosti”, prema vrhu. “Psihijatar” (str.
124), koji uokviruje umove drugih u ustajale i bolesne
kategorije, laZe i neuracunljiv je. “Psiho-artist” je, s
druge strane, arhitekt i stvaratelj svoje duse, onaj koji
se razvija zdravo i proglasava u istini. Antagonizam
izmedu psihijatra i psiho-artista sukob je izmedu
ljudskog i nadljudskog: “To §to se dogodilo bio je
iznimno hrabar ¢in, a ja, u svakom slucaju, samo
Covjek” (str. 120), priznaje pripovjedac na pocetku
pripovijetke, procjenjujuci udaljenost — prostornu i
moralnu — izmedu “uzviSena ¢ovjeka” i uskomeSane
svjetine. Covjek mora riskirati da bi postao nadéo-
vjekom. Malo mora teziti mnogome. Pripovjedaceva
tvrdnja otkriva ostar kontrast izmedu uzvisenog i veli-
Canstvenog Covjeka na palmi i zastraSenih zemljana
koji s obje noge stoje ¢vrsto na zemlji, kako je sam
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sebe definirao pripovjedac u pripovijesti “Zrcalo” (str.
63).

Ti kontrasti, izazivajuéi uzastopna obrtanja
perspektive, proizvode iznimno komican u¢inak. Ono
Sto je komicno u svemu jest izrazita vertikalizacija
pripovijetke. Komicno je, iako bi moglo biti tragi¢no
—1, stoga, joS i komicnije, tragikomicnije — promatrati
zivot, eksploziju Zivota koju Cin ludosti donosi sa
sobom, sa svih strana okruzenu smréu. Komicno je
vidjeti kako laZ i istina zamjenjuju mjesta. Komi¢no
je vidjeti kako psiho-artist ponizava psihijatre i
zakljuciti kako alijenisti (stru¢njaci za duSevne bolesti)
1 sami pate od alijenacije. Komicno je vidjeti kako se
zdravlje jedva odrzava u svojoj umjetnoj ravnotezi,
dok ludost bjesni u svojoj uspravnoj osi. Ali najko-
micnije je ispitati u koju se hemisferu uistinu smjestila
komicnost. Onima dolje komi¢nim se doima ludak,
njegovo nebesko razmetanje, njegove uzvisene tirade,
njegove iskrivljene poslovice i odvaznost da se odupre
gravitaciji. Medutim, kako imati Siroku i tocnu pre-
dodzbu o bozanskoj komediji Zivota iz fiksnog kuta,
odozdo? S druge strane, ludak je u povlastenom polo-
Zaju, on je taj koji s visine svoje palme uziva u pogledu
koji seze daleko poput periskopa. S njegova povlaste-
nog gledista komi¢nim mu izgledaju Zemljani, toliko
bergsonijanski smijesni, toliko predvidljivi u svojim
reakcijama, dosadni u svom jednolikom pravocrtnom
gibanju. U svom penjackom nemiru ludak je simbol
vitalne fleksibilnosti, teku¢e mobilnosti jednog uvijek
aktivnog nacela, lakoce duse koja Zudi za napustanjem
tla, neprestane mijene, ireverzibilnosti pojava, uvijek
obnovljene originalnosti onoga Sto se nikada ne po-
navlja, ve¢ se objavljuje kao jedinstveno. Kao $to kaze
Bergson:

Ako samo malo o tome razmislimo, vidjet éemo da se
nasa dusevna stanja mijenjaju iz ¢asa u ¢as i da se ona
ne bi ponavljala kad bi nase kretnje vjerno slijedile
nase unutrasnje pokrete, kad bi Zivjele kako mi Zivimo:
tako da odole svakom podrazavanju. Nitko nas nece
poceti podrazavati dok god ne prestanemo biti ono §to
smo. Zelim re¢i da se moZe podrazavati ono u nasim
kretnjama Sto je u njima mehanicki jednoli¢no i, samim
tim, strano nasoj Zivoj licnosti. (Bergson, 1975, str.
25)?

Zemaljski smrtnici koji su se skupili na trgu upra-
vo su oni koji se povode za onim $to im se kaZe i
reagiraju uvjetovanim refleksom. Pokusaji dijaloga
g. direktora odbijeni su s porugom upravo zato S$to
niSta $to on kaZe nema “prizvuk zdravoga Zivota” (str.
37), nista ne klija iz njega, sve je u funkciji ludakova
spasavanja. I svjetina se kre¢e od odbijanja do hvale,
od hvale do gnuSanja i, napokon, do ovacija, poput
bezli¢ne mase koju vode na uzici. Jedini koji pokazuje
individualnost razmjernu onoj ludakovoj jest pripo-
vjedac koji s njim uspostavlja snaznu empatiju koja

2 Bergson, Anri: O smijehu. Esej o znacenju smijesnoga.
Veselin Maslesa, Sarajevo, 1958, str. 23, preveo Srecko DZamonja.



se razvija u snaznu simpatiju iz koje proizlazi nova
mudrost.

U skladu s alogicnoS¢u Zivotnog poriva zaplet
pripovijetke ne pridrzava se logike uzrocnosti koja
povezuje dogadaje u unaprijed smisljeni slijed, veé
se sastoji od iznenadnih obrata koji u svakom trenutku
skrecu njezin tok. U svom ¢lanku “Darandina: kon-
strukcija iznenadenja pomocu transformacija spoz-
naje”, Livia Ferreira dos Santos upuéuje na proces
transformacija kao na temeljnu sastavnicu pripo-
vijedanja. Zanju je “‘Darandina’ primjer pripovijetke
u kojoj pripovjedni razvoj napreduje preko transfor-
macija spoznaje, prelaska iz jedne ili niza nagomilanih
iluzija u spoznaju istine” (Santos, 1974, str. 167). 1
doista, nacelo koje upravlja pripovijedanjem je ono
metamorfoze: nepredvidljivosti Zivota odgovara razi-
grana promjenjivost postojanja i vrtoglavi ritam transa
zapleta. Zivot se ne zaustavlja da bi razmislio: on se
baca naprijed. Dok je ustrajao “u tom svom uzvisenom
nesuglasju”, nagnan “mastom koja nije otupjela” (str.
127), muskarac na palmi zadrZao se na svojoj usprav-
noj osi. Kad je poceo razmisljati (pensar), oteZao je,
poceo patiti (“pesou’ 1 “penou’) i gotovo pao. Pensar
i pesar dijele isti etimon, isto breme, istu sklonost
prema imanentiziranju. Simptomati¢no je da u pripo-
vijesti nakon glagola “pensar” slijedi “penar”: “NaSao
se u cudesnoj slijepoj ulici. Bio je potpuno pri sebi, i
razmisljao. Patio je — od sramote i akrofobije” (str.
131).

Medutim, ono Sto pokrece srediste pripovijetke
nisu “transformacije spoznaje” poput “prije se nije
znalo, dok se sada zna”. Ono $to je u igri nije episte-
mologija spoznaje ve¢ hermeneutika Zivota. Ne polazi
se od pretpostavke prema sigurnosti, od sumnje prema
uvjerenosti, od “iluzije” prema “istini”’. Naprotiv, ono
Sto u pripovijetki postaje ocigledno je upravo suprotna
putanja: okoncavaju se sigurnosti, ovladava sumnja i
roje se pitanja kao prijedlozi za jednu Siru percepciju
stvarnosti koja bi se, kad bi se kojim slucajem perso-
nificirala, poput ludaka s visine svoje palme koji se
nasladivao toboznjom ljudskom mudrosc¢u, mogla
podrugljivo zapitati: “Jesu li to bile konacne pret-
postavke?” (str. 127).

G. direktor nazaduje od “vladara” situacijom (str.
122) do “abdikanta” (str. 126) koji je “izgubio kon-
trolu nad tonom’; gubitak koji ée ga, izmedu ostalog,
dovesti do pomirenja s profesorom Dartanhdom,
takoder izgubljenim u svojim “deliricnim” dijagno-
zama, toliko beskorisnim u svojoj raznolikosti koliko
besmislenim u svojoj umisljenosti. Sada pomireni u
neznanju i nemoci, tiho priznaju ograni¢enja znanosti,
a to preSutno prepoznavanje ne izmice ironi¢noj ostrici
pripovjedaca: “Cak i mudrac moze pogrijesiti Sto se
tice onoga u $to vjeruje; mi, ostali, vjerovali smo toliko
da smo brisali svoje Ciste naocale. I tako je svatko bio
poput magarca pred palacom, ili, bolje receno, pred
pukom: pozivincenom osobom” (str. 122). U svojoj
skepti¢noj tiradi Sandoval jedva uspijeva prikriti za-
prepastenje pred ¢ovjekom koji je uspijevao oboriti
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sve znanstvene teorije: “Vidim da jo§ nisam dobro
vidio ono §to sam vidio...” (str. 132). Dr. Bildlo, koji
je tijekom razvoja dogadaja zadrzao dobro raspo-
lozenje, kao da prisustvuje kazali$noj ili cirkuskoj
predstavi koja se ne tice njega osobno, naposljetku
dolazi do spoznaje te, progutan strujom onih koji su
se polako “vracali svojim Zivotima™ i “prvi puta
ozbiljan”, predlaze novu, nesigurnu definiciju — “Zivot
je neprekidno, postupno nespoznavanje...” (str. 132)
— koja upucuje na krajnji smisao pripovijesti. Njega
¢e izraziti pripovjedac, jedini koji se animisticki ¢ini
prijem¢ivim za iznenadenje i shvacanje egzisten-
cijalnog puta ¢ovjeka na palmi (str. 126): “Zivot je
bio u tom trenutku” (str. 132). Zivot se ne iscrpljuje u
formulama, ne udovoljava definicijama i ne moze se
ograniCiti kategorijama. Ne zanima ga previse Sto je
ludo a Sto zdravo. Zivot je svaki trenutak koji se stvara,
uvijek svjez u svojoj novosti i nepredvidljiv u svojim
razvojima. Nepredvidljivost Zivota otkriva Covjekovu
neponovljivost: “Covijek je, prije svega, neponovljiv”
(str. 131), izjavljuje pripovjedac. Zdravlje je ludost
hrabrog upustanja u potragu za uvijek novom dru-
gos¢u koja je jedini zdravi oblik identiteta. Jedini pravi
ludak u ovoj pripovijetki obrata i preokreta je Adal-
giso, “razborit, ispravan, previse oprezan” (str. 132),
za kojega “u tom sveoplem snu nista nije bilo raz-
rijeSeno” 1 koji ¢e, poput kraljevske palme, ostati
“nepromijenjen”, gluh na rjeite pozive Zivota.

Ludost ¢ovjeka na palmi nije patoloska. Ona je
bozanska ludost. Anonimac koji se uspeo u visine ne-
beske sfere je mainomenos, napuhano bice opcarano
“ludim bogom” Dionizom koji predlaze unistenje svih
neautenti¢nih oblika Zivota kao jedini odrzivi put
prema stvaranju neceg istinski novog. Dioniz je divlji
duh antiteze i paradoksa, ekstaze i uzasa, bezgranicne
vitalnosti i najokrutnijeg uniStenja. Komponenta bla-
Zenosti u njegovoj prirodi sudjeluje u njegovoj ludosti
i divljastvu. Ludo je sve Sto ima veze s bogom jer u
sebi nosi dualnost i jer se smjesta na prag ¢iji prelazak
vodi u komadanje i mrak:

Ovdje se susrecemo s kozmi¢kom zagonetkom — miste-
rijem Zivota koji se sdm zacinje, koji se sdm stvara.
Ljubav koja juri prema ¢udu radanja dotaknuta je
ludoscéu. Isto vrijedi i za um kad se nalazi u gréu stvara-
lackog. Platon prepoznaje filozofovu ludost. Ali Schel-
ling kaZe: “Od Aristotela postalo je opéim mjestom
tvrditi da se ne moZze stvoriti niSta veli¢anstveno bez
tracka ludosti.” Mi bismo rekli: “bez neprestanog
poticaja na ludost.” (Otto, 1981, str. 136)

Temeljna sila cjelokupnog prvotnog i prvobitnog
stvaranja nuzno je nesvjesna. Jedan mracni poriv
osnova je za cjelokupni ¢in egzistencijalne afirmacije.
Elementarna ludost nalazi se u dubokom temelju svih
stvari. UZasno i pakleno su istinski supstrat Zivota:

Ako se u pjesni¢kim ili drugim djelima pojavljuje neko

nadahnuce, onda se u njima mora pojaviti i jedna slijepa

snaga; jer samo ona je sposobna za nadahnuce. Sve

svjesno stvaranje ve¢ pretpostavlja jedno besvjesno, i

samo je razvitak, razjasnjavanje istog. Nisu tek tako



starf govorili o jednom boZanskom i svetom ludilu. Ta-
ko i mi vidimo prirodu, pojmljenu ve¢ u slobodnom
razvitku, kako u onoj mjeri u kojoj se priblizava duhu
postaje takore¢i sve viSe teturaju¢om.® (Schelling,
1949, str. 180)

Psiho-artist upravo je Covjek u stanju bozanske
ludosti, slobodan od konvencija i normi koje ogra-
nicavaju slobodu i prekidaju procvat duse. Sveta
ludost stanje je kreativne opijenosti pobudeno neizre-
civom blizinom Zivota i smrti:

Gdje god postoje znakovi Zivota, smrt je na vidiku.
Sto zivljim postaje Zivot, to je smrt bliZe, sve do tog
prvorazrednog, ¢arobnog trenutka u kojem se stvara
nesto novo — kad se Zivot i smrt susrecu u zagrljaju
lude ekstaze. Ushicenje i uzas Zivota toliko su duboki
jer su opijeni smrcu. Svaki put kad se Zivot obnavlja,
zid koji ga odvaja od smrti u trenutku se unistava. (Otto,
1981, str. 137)

Ludak je ushiéeno inscenirao svoj hiperboli¢ni
trans, dok je za to vrijeme oko njega, “sve vise rasla
ozbiljnost”, a ozracje postajalo “kao u nekoj cekao-
nici” (str. 126), sa “smrcu koja je usporedno tiho
udarala u svoj taheografski tam-tam” (str. 126). Napeti
iritmicni otkucaji smrti odjekuju u ustrajnoj aliteraciji
glasa “t”. Taj zvuk nije snazan, ve¢ mukao, potmuo,
jer tam-tam je tih i diskretno odzvanja. U “nepod-
nosljivoj tankocutnosti” (str. 125) koja razdvaja Zivot
od smrti, “zamalo, za malcice... za malo malcice
zamalo” stropoStavsi se sa svoje neocekivane visine,
ludak je, “odlucno i ¢vrsto” odrZzavao ravnotezZu “u
modrini jedne niti” (str. 152), uzrokuju¢i “pani¢nu
napetost”, lede¢i krv u zilama i jeZeCi kozu sirote
spasilacke ekipe. Divlje uzbudenje naroda, ponasanje
poludjelih Menada, emocionalni prijenos, dionizijski
delirij, sve to proizlazi upravo iz uskog sudionistva
Zivota i smrti u tom izvanrednom incidentu. Dioni-
zijska Carolija narusava svijet u kojem se Zivot pretvo-
rio u naviku i sigurnost. Sva ograni¢enja koja namece
normalnost su ukinuta. Covjek je izbacen iz svega
Sto je sigurno i ustanovljeno, iz bilo kakvog sklonista
misli i osjecaja, i bacen u primordijalni kaos u kojem
Zivot, okruZen i natopljen smréu, iskuSava vjecnu
obnovu i promjenu.

Pripovjedac “Darandine” u prvom licu ne govori
o sebi, ve€ o jednom drugom “ja” s kojim uspostavlja
duboku empatiju (= razumjeti ono Sto drugi osjeca)
koje se razvija u simpatiju (= dijeliti tude osjecaje) i
zavrsava u suosje¢anju (= osje€ati ono Sto drugi osje-
¢a).

On je nazocan ispripovijedanim dogadajima kao
jedan od lijec¢nika psihijatrijske ustanove kojoj se
ludak prijavio. Kao lijecnik, on ostvaruje jedan od
onih ludickih postupaka dragih Guimaraesu Rosi koji
se ocituje u sudjelovanju u fikcionalnom svemiru
vlastitih pripovijedaka, fikcionalizirajuci se u jednog

3 Doba svijeta, Naklada Breza, Zagreb, 2016, str. 140, preveo
Kristijan Gradecak.
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od likova. Ton ovoga pripovjedaca — njegovo obrazo-
vanje i erudicija u sluzbi ironije i parodije — prili¢no
je nalik na ton pripovjedaca u pripovijetkama “Fami-
gerado” 1 “Fatalidade”. U ovoj pripovijetki on se
predstavlja u ulozi povlastenog svjedoka dogadaja koji
vrhunac dosezu u ludakovom posvecenju uz koje se
on emocionalno vezuje, Sto mu omogucuje ocrtavanje
procesa pretvorbe lika u lik-aktera (str. 124) i izazi-
vanje ucinka iznenadenja spektakularnim obratima
koji vode ugodno smjestenoga Sizofrenicara na palmi
do psiho-artista.

Uskomesana svijest lijecnika, rast neobuzdanih
emocija gomile sve do paroksizma, napuhavanje /
ispuhavanje / ponovno uspravljanje ludaka te samo
njegovih misli suocenih s izvanrednim dogadajima,
filtrirani su kroz percepciju pripovjedaca. Razlika
izmedu njega i ostalih nazoc¢nih jest u tome Sto on
shvaca iznutra, a ne izvana sve etape kroz koje prolazi
¢ovjek u transu. On prilagodava vlastitu senzibilnost
1 08tri svoju intuiciju kako bi sa sve izrazZenijom ostro-
umnos¢u prodro u junakovu nutrinu. Na pocetku on
se 7ali kako se iznenada prekinula “naSa unutarnja
u¢malost”. Smjesta mu zivo postaje jasna nadmoé
koju ima taj “istaknuti Covjek” (str. 123). Prvi odnos
s njim uspostavlja zabavljajuci se njegovim lakrdija-
ma: “Nasmijao se, nasmijao sam se, nasmijali smo
se” (str. 122). Prilazi bliZe, pronalaze¢i istinu u nje-
govim rije¢ima, i pruza mu iskrenu intelektualnu sim-
patiju: “Dogadaj po dogadaj, Zivot se, sam po sebi,
pokazao nemogucim. Ve¢ mi se to i prije u€inilo. [...]
Sto se mene tice, iako nesigurno, nisam mogao za-
nijekati da prema njemu osjeCam odredenu intelek-
tualnu simpatiju, prema njemu, apstraktnom — trijum-
falnom u vlastitom dokinucu — njemu koji je stigao
do vrhunca jednog aksioma” (str. 123). Zadivljuje
ludakova kreativnost i njegov izrazen osjecaj za prigo-
du: “*Genij!” —oCevidno su ga kovali u zvijezde zasi-
pajuci ga oceanskim ovacijama. Svetoga mi Simuna!
Bez sumnje je to i bio, lik-akter, u svom klevetnistvu”
(str. 124). Uzbunjuje ga opasnost od pada: “Da ti se
najezi koza. [...] Sledio sam se” (str. 125). Iz komicne
situacije jasno izvlaci veliku ozbiljnost autonomnog
stanja ludaka koje viSe nije podvrgnuto vanjskim
nametanjima, ve¢ postaje subjektom egzistencijalnog
sola ukojem igra glavnu ulogu: “Muskarac se prestao
ljuljati u toj nestvarnoj situaciji. Ovisio je o sebi, bio
je podlozan sam sebi, sam sebi” (str. 126). Pripo-
vjedacu se Cini da subjekt vise ne oscilira izmedu
okolnosti koje se nalaze izvan njegove kontrole, veé
diktira kadencu vlastitog (ne)vladanja sobom — sam
sebi, sam sebi —koja nice iz unutraSnjeg ritma njegova
oslanjanja na sebe dok visi s drveta. Pripovjedac se
tada prepusta odusevljenju trijumfalnom jedinstve-
nosc¢u “gracioznog mizantropoida”: “Otkrio sam ono
Sto nam je nedostajalo. Ondje, glasan orkestar koji
svira vojne koracnice.” I veli¢a usamljenu smjelost
“nedostupnoga”, parodiraju¢i pompozni Napoleonov
govor svojim vojnicima ispred egipatskih piramida:
“S visine te palme promatralo nas je, usamljeno, jedno
bice” (str. 129).



Ali ni u jednom trenutku veza pripovjedaca s
ludakom nije toliko snazna kao u trenutku “pada”
ludaka kojem se vratila “lucidnost”. Drama povracene
svijesti i1 bijednog povratka ljudskom stanju ispripo-
vijedana je velikom pronicavoscu i tankocutnoscéu.
Postajuci sve prisniji i sve viSe se poistovjecujuci s
ludakom kojem se vratio razum, pripovjedac prisvaja
njegov strah da ¢e pasti i biti podvrgnut lincu, te
suosjecajno zali nad potrebom da se Zivi koja je nad-
vladala nekadaSnjeg junaka, svrgnutog Herkula:

Ponovno je izgledao ljudski i ¢udno. Covjek. Vidim
da se gleda, morao sam to primijetiti. Iznenada se
dogodilo nesto uzasno. Htio je nesto reci, ali glas mu
je zamro i samo je neSto promrmljao. Bio je u ravnoteZzi
razuma: to jest, lucidan i gol, dok je onako visio s
drveta. Gore nego lucidan, ponovno lucidan; bistre gla-
ve. Budio se! [...] Ispraznjen od nadahnuca, otreZnjen
— reklo bi se — ispuhan. Bolesne svijesti, splasnuo je,
uzmaknuo prema stvarnom i autonomnom, prema
svom loSem komadi¢u vremena i prostora, svom
trezvenom beskraju. Jadan ¢ovjek postajao je obeshra-
bren. Bojao se i uZasavao —svoje ponovno stecene ljud-
skosti. (str. 131)

“Veselom, zvu¢nom glasu” (str. 120) otprije, sada
odgovara glas koji je “zamro”. Nakon smjeStanja na
vrhu slijedi obeshrabrenje. ‘“PoZzudnom, okretnom
veranju prema nevjerojatnom, prema uzvisenom’ (str.
119) suprotstavlja se njegovo “de-lansiranje” i pokusaj
“nevjesStog hvatanja za Apsolutni Razum” (str. 131).
Uspon svoje mjesto ustupa “spustanju” (str. 132),
lisavajuci sve ocekivanog velikog finala. Egzisten-
cijalno pristaju¢i uz bivseg ludaka, pripovjedac i
tjelesno dijeli patos tog uzmaka, suosjecajuci s njim i
osjecajuci njegovu bol: “Suosjecajno sam zadrhtao”
(str. 131).

Upravo zbog te intimne povezanosti, medutim,
pripovjedac je prvi koji pocinje raspoznavati znakove
ludakove vracene veli¢ine i genijalnosti: “Jos nije bilo
gotovo”, kaZe on, nasluc¢ujuci “Cudesni nastavak™ (str.
131) za kojim su svi zudjeli:

Okrenuo se prema nama. Doista, hoCe li ga ponovno
smatrati bolesnim? Tek je obznanio: —Zivjela borba!
Zivjela sloboda! — gol, kao Adam, kao od majke roden,
psiho-artist. Desetine tisu¢a razdraganih ljudi pozdra-
vile su ga ovacijama. Mahnuo je i spustio se, neozlije-
den. Srce mu viSe nije bilo u petama, spustio se kao
drugi covjek. Ispravio se, gol, odlucan. (str. 132)

Pripovjedac je onaj koji najvise treperi, pod utje-
cajem “monumentalnog raspleta”. Nitko kao on ne
razumije toliko potpuno da su proZivjeli dan, od
“nesretnog” preobrazen u “fantasti¢an” (str. 120),
nakon kojeg nista — osim Adalgisa i nestvarne palme
— nije ostalo nepromijenjeno.

Kratki interval u kojem se dogada njegov pad daje
jos viSe snage njegovom novom usponu, jer muskarac
koji “hvata duSu izmedu nogu” vise nije ludak koji je
unapadaju ludosti izazvao zakon sile teZze. Onaj kome
sada klicu je ¢ovjek koji je ponovno postao lucidan,
kojem su se vratili svijest i razum, i koji je, slobodnom
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voljom, odlucio prekinuti s umjerenos¢u, uracunlji-
vos$c¢u i racionalno$¢u. Povrativsi razum, lik-akter, u
genijalnom zavr$nom zanosu radije odabire vratiti se
ludosti. Ali sada je to zdrava ludost, lucidni delirij,
lucidna mahnitost ili, kao Zetelica Fernanda Pessoe,
“radosno nespoznanje i spoznaja o njemu”* (Pessoa,
1974, str. 144). Kao takvo, to je vrhunsko stanje velike
moci, “pocudesnjenje” trajnog stvaranja maste.
Mahniti ludak moze se pretvoriti u igracku sila koje
¢e ga rastrgati, a njegova nadmo¢ je nestabilna jer se
u svakom trenutku moZe preokrenuti povratkom
lucidnosti. Razumni ludak je gospodar neumjerenosti
koja ga pokrece, a njegov delirij je ushi¢eno slavljenje
prelazaka koje ostvaruje. Mahniti ludak ispuhuje se i
gubi razum. Ludak se, sada pri punoj svijesti, defini-
tivno uspravlja i “ostaje u svojoj uspravnoj osi’.
Raskid s Apsolutnim Razumom omogucava “cudesni
nastavak’: nastavak vitalnog impulsa, slobodnog od
ogranicenja i prepreka, koji se ostvaruje upravo tada,
u zaru trenutka, u suradnji s kaoti¢nim i, upravo zbog
toga, kreativnijim silama koje jamce originalnost i
moguénost nadcovjecnih ¢inova pojedinca. To je
kontinuitet transcendentne pogonske sile duse koja
ne zeli znati za prepreke, koja ne prihvaca nikakve
imanentizacijske tendencije, koja se izruguje tezini i
priznaje samo vlastite “uzviSene namjere” (str. 129).
I, u krajnjem slucaju, kontinuitet postanka, dolaska
Bitku, a to je svakako Cudesna Cinjenica, radikalna
neocekivanost, za nas, bi¢a mnogo vise navikla, mno-
go sklonija tome da bude potvrdena nasa vizija svijeta
od toga da slusamo tihi glas onoga Sto ostaje skri-
venim. “Da zakljuc¢imo” (str. 132): Zivjeti nije nemo-
guce, ali zahtjeva svakodnevno i tesko “Cudo” (str.
123) da se odvazno otrgnemo od nase zemaljske razine
u kojoj se namecu previse ljudska ogranicenja i za-
brane. Stoga je zavr$ni moto ludaka kojem se najprije
vratio razum pa ga je ponovno izgubio: “Zivjela
borba! Zivjela sloboda!” Ispunjavanje slobode posto-
janja najteza je borba ljudskoga bi¢a na ovom svijetu.

3. UZITAK DRUGE POLOVICE ZIVOTA:
“_UAIL EU?”

Ucenje je srediSnji pojam unutar svemira Tuta-
meie. No, ono postaje jo§ vaznijim kad se pomisli na
to kako likovi iz Trecih pripovijetki zapravo ne uce,
ve¢ uce iznova nakon radikalnog preokreta koji je
obiljezio njihove zivote. Za njih je ucenje ulazak u
novi i §iri okvir postojanja. U svojoj vaznoj studiji
Tutameia: engenho e arte (Tricarija: darovitost i
umijece), Vera Novis izrazito istiCe to pitanje poka-
zujuci razne konfiguracije u kojim se proces ucenja
pojavljuje u knjizi: ¢as je to muskarac koji poucava
voljenu Zenu (u pripovijetkama “Reminis¢do”,

4 Pjeva Zetelica... u: Fernando Pessoa, Izabrane pjesme,
Konzor, Zagreb, 1997, prepjevao Mirko Tomasovic.



“Orientacdo”), Cas starac koji inicira djecaka (u
pripovijetkama “Hiato”, “No prosseguir”), zatim
dvojica mudraca, jedan ravnopravan drugom, sluze
kao primjer mlademu (u pripovijetki “O outro ou o
outro”). U specifi¢nom slucaju pripovijetke “— Uali,
eu?” binom ucenja pojavljuje se u klasicnom obliku
para ucitelj-ucenik (NOVIS, 1989: 79-81).

Medutim, koliko god znacajna bila uciteljeva
pouka — bio on u polozaju ljubavnika, ucitelja ili
mistagoga — ono Sto ucenik ¢ini oponasajuci ucitelja
nije nista viSe od pasivnog ucenja iz druge ruke.
Istinsko ucenje je intiman i samotnicki proces. Ucenje
je trenutak u kojem ucenik postaje ucitelj, naucivsi
lekciju od koje samo on ima u potpunosti koristi.
“Ucitelj nije onaj koji uvijek poucava, ve¢ onaj tko
odjednom nauci” (Rosa, 1970, str. 235), konstatirao
je Riobaldo tijekom teskog toka svoga zivota. To
potvrduje i Jimirulino iskusivsi “uzitak druge polovice
Zivota”.

“— Uai, eu?” (Rosa, 1979, str. 177-179) pripo-
vijetka je u prvom licu s odredenim riobaldovskim
pecatom. Poput junaka romana Grande sertdo: vere-
das (Velika pustara: staze), Jimirulino je radoznao i
pronicljiv Covjek koji se propituje o smislu prozivljena
iskustva:

Ako se vi bavite mojim predmetom, re¢i ¢u vam,
ispripovijedat ¢u vam sve; ¢emu zakapati vlastite
opsjednutosti? Kako sam se ovdje zatekao, postao ova-
ko oStrouman, koji su me vjetrovi ovamo doveli. O
prijevari koju nisam prozreo: o tome kako sam na
vlastitoj koZi iskusio bezobli¢nost Zivota. (str. 177)

Spreman sve razotkriti, do kraja istjerati na Cistac
skriveni smisao onoga $to je prozivio, Jimirulino, kao
i Riobaldo razgovara s ucenim ¢ovjekom, odvjetni-
kom koji vodi njegov slucaj. U oba slucaja, medutim,
rijeC je o “dijalogu” u iskljucivo retorickom smislu, a
zapravo monodijalogu u kojem se govornik, ozbiljno
zaokupljen razotkrivanjem svog Zivota, pretvara u
vlastitog sugovornika. Monodijalog je dijaloska raz-
mjena izmedu svijesti i iskustva koja se prevodi u
korelaciju izmedu dvoje “ja” — onog pripovjedackog
i onog ispripovijedanog — koji i jesu i nisu jedno jer,
u vremenskoj udaljenosti koja razdvaja jedno od
drugoga, egzistencijalnom preobrazbom doci ¢e do
radanja novog bica. Poput vec starog Riobalda kojem
se “svida lezati u lezaljci i umovati” (Rosa, 1970, str.
11), Jimirulino, zatvoren sa “slobodnim vremenom
za razmisljanje i besposliarenje”, sjeca se s “uzitkom
druge polovice Zivota” (str.179). Ispripovijedano ja
bilo je slobodno, ali naglo i nepromisljeno, postajuéi
lak plijen obmanama Zivota. Slobodno, ali zatoceno.
Pripovjedno ja, s druge strane, zbog zrelosti koju je
steklo, oslobada se prethodnih gresaka i egzistencijal-
no se Siri putem monodijaloske introspekcije. Zato-
ceno, ali slobodno. To obrtanje perspektive nadah-
njuje parodiju na glasoviti stih Casimira de Abreua:
“Ah, ¢eznjo koju nemam... Ah, moja dobra-losa vre-
mena!” (str. 177).
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Pitanje “— Uai, eu?” (“Zar ja?”) navijesta “drugi
dio” Jimirulinova zivota. Govor pripovjedaca u prvom
licu pocinje ve¢ u naslovu, kao Sto to pokazuje crtica
koja upuéuje na upravni govor. “— Uai, eu?” znacilo
bi nesto poput “— Hej, zar sam ja kriv, zloCinac, od-
govoran?” Ta dvojba koja izranja s “vremenom za
razmisljanje” koje mu slobodno vrijeme u zatvoru
dopusta, inicira Jimirulina u “spekuliranje idejama” i
on zapocinje razmisljati o “prvoj polovici” svoga
Zivota, onoj u kojoj je kao lik zivio “stopala uronjenih
u mekano blato” (str. 178). Tek sada, “okoristivsi se
slobodnim vremenom”, ima dovoljno “razbora i pa-
meti” (str. 178) da razmisli o sumnjivoj i nerazjas-
njenoj situaciji koju je prozivio. Iz tog razloga izvjestaj
o prozivljenom iskustvu ispreplece se s komentarima
refleksivne svijesti. Shvaceno kao povlasten oblik
misljenja, to pitanje naglasava da se autenti¢na spoz-
naja postize samo prethodnom covjekovom transfor-
macijom. Izlazi sa scene lik, a ulazi pripovjedac, lik-
akter. ZapocCinje drugi ¢in, druga polovica Zivota. Ona
je socnija — odatle i uZitak u njoj — zato Sto moze
proturjeciti povijesti (historia) 1 predloziti vlastitu
pricu (estoria): “Ljudi se kre¢u — u koracima povijesti
koja dolazi” (str. 177). Ako se “ljudi kre¢u”, a “po-
vijest dolazi”, ljudi jure “prema Povijesti”, kao Sto se
to navodi u prvim recima teksta “Aletria herme-
néutica”, prvog predgovora Tutameie: “pripovijetka
(estoria) ne zeli biti povijest (historia)” (str. 3). Sada
moze iskoristiti svoju oStroumnost. Pouka koju dobiva
od doktora Mimosa je biti “obdaren lukavoscu i pro-
nicavoscu” (str. 177). Druga polovica Zivota Siri se u
“prostranstvima” koja mu je otvorio razgovor s
uciteljem. Vrhunska istancanost koja obiljezava tu
drugu polovicu Zivota je ironija.

Odnedavna stecene lukavost i pronicavost za-
sluzne su za ironijsku dekonstrukciju vrlina doktora
Mimosa. Od samog pocetka, pretjerano naglasavanje
doktorove izvrsnosti odrazava smisao suprotan od
ovdje izrazenog: “Bez mrlje na obrazu — vedra,
pravedna, inteligentna pogleda — Covjek od kalibra,
od formata, od karaktera” (str. 177). Trostruko po-
navljanje ideje — kalibar, format, karakter — rijeCima
koje u ovom kontekstu znace isto, zvuci ironi¢no i
sumnjivo. To su tri vrline koje ucitelj preporuca uce-
niku, “putujucem studentu” (str. 177) koji od njega
“zarko” zeli uciti: “~ Jimirulino, ¢ovjek mora biti:
dobar, inteligentan i pravedan [...] da ne bi uronio
stopalima u mekano blato” (str. 178). “Uredno” i
“strpljivo” izvrSavajuci “oStroumne savjete” koje je
naucio od ucitelja, pripovjedac svakoj vrlini posvecuje
odlomak, obilno i didakticki ilustriran primjerima.
Pretjerivanje u “metodi” prikazivanja i visak didak-
ticnosti ve¢ su sami po sebi ironic¢ni, ali ironija se
naglaSava u mjeri u kojoj se nizu usporedbe. Doktor
Mimoso — ¢ije ime samo po sebi izaziva podsmijeh —
je “dobar kao pokrivac, plahta i poplun”, “dobar poput
zasladene kase od manioke”; “inteligentan kao igla i
konac”, “kao nepotroSen novac”; pravedan poput
“skale na termometru i prave mjere soli i ¢eSnjaka u



jelu” (str. 177). Sve slike kojima se oslikavaju njegova
dobrota, inteligencija i pravednost dolaze iz sfere
prakti¢nog i utilitarnog pokazujuéi kako njegove
“vrline” nemaju eticku ili filozofsku osnovu, ve¢ jed-
nostavno smjeraju prema koristi na podrucju praktic-
nog zivota. Tko zna je 1i to bio razlog zasto je on —
tako “dobar, inteligentan i pravedan” — imao “bandu”
neprijatelja? Granice njegovih kvaliteta od samog su
pocetka nagovijestene konstrukcijom “donekle dobar”
(str. 177) koja naznacuje da njegova dobrota ide do
samo odredene mjere. Sli¢no, sumnja oko njegova
karaktera posijana je kad pripovjeda¢ nakon nabraja-
nja tolikih njegovih vrlina kaze: “Sve u svemu, dobar
je” (str. 177).

Ali vrhunac pripovjedaceve ironije sastoji se u
ulijevanju “kapljica rijeci”’, prema poucku lukavog
protagonista “Tapiiraiauara” (str. 172), indicija koje
tvore trag prijevare koju je prijetvorno pocinio doktor
Mimoso. Zahvaljujuci vremenu koje je imao tijekom
“nevidljivih godina” u zatvoru, mogao je razluciti
obrise lijecnikove lukavosti:

On, nenaoruzan, osim svojim unaprijed spremnim
idejama. A ja — uvijek na oprezu, s mojim revolverom
1 oStrim bodezom. (str. 178)

Oruzje doktora Mimosa bile su ideje koje je ovaj,
“zamisSljen kao lukavac”, izrazavao “izrazito proracu-
nato” (str. 177). Njegova municija bile su “lukavstine”
(str. 178) — upravo ono S§to je njegov ucenik toliko
“zarko” zelio nauciti od njega! “Unaprijed spremne
ideje” svjedoce o sposobnosti da se unaprijed ispla-
niraju vlastiti postupci i tvore neizravni dokaz o tome
kako je doktor Mimoso pocinio zlo€in s predumisija-
jem.

Trojica neprijatelja bacali su sjenu na njegov mir,
aon, “mimoza” i, osim toga, “inteligentan, pravedan
i dobar”, bio je previse “plemenit” da bi se s njima
suocio. Uz sebe je u svakom trenutku imao covjeka
“Cvrsta, odlu¢na, od zakona — snazna poput drva ipé
ili biljke canela-do-brejo”. Taj muskarac bio je “od
vjerne sorte” i “sluzio ga je bespogovorno, ne misleci
svojom glavom”, podlozan sugestiji. Najlaganija iskra
bila je dovoljna da brzo potece fitiljem njegove impul-
zivnosti. Jedna dobro utisnuta rijec i bit ¢e jednostavno
upravljati Jimirulinom “putem jezika”, da ponovno
citiramo “tehniku” upotrijebljenu u “Tapiiraiauari’.

Bilo je dovoljno puhnuti u Zar: “DoSsao je taj dan.
Zbilo se” (str. 178). Sjeme doktorove “ideje” palo je
kod Jimirulina na plodno tlo i zapocelo svoj rast.
Smjesta je ucenik osjetio ‘“kako mu se ramena uzdizu”,
nestrpljiv zbog uciteljeve pasivnosti: “A ja, ja sam
vec bio izgubio Zivee” (str. 178). Ali doktor Mimoso,
da ne bi vidio opasnost, “odvracao je pogled, pun
dobrote” i, ne ZelecCi prljati ruke niskim djelima, gurao
je Jimirulina prema epicentru uragana. Pronicavoscu
druge polovice Zivota, pripovjedac shvaca taj manevar
i zajedljivo komentira, naglaSavajuci lijeCnikovo
oklijevanje: “SluSao sam i pratio te istancanosti u stilu
govora. Te planine ideja i travu ispod krava” (str. 178).
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Uvijek nejasan i podmukao, doktor Mimoso, pozna-
vajuci zapaljivu narav svog ucenika, savjetuje mu da
se smiri, ali ta uputa za onoga tko je sav fitilj i barut,
ima upravo suprotan ucinak. Kao $to je rekla Heloisa
Vilhena de Aradjo, Jimirulino “se usprotivio onome
Sto mu je gazda naizgled zapovjedio pogadajuci ono
Sto je uistinu mislio” (Araujo, 2001, str. 280). Sjeca-
juéi se danas, u drugoj polovici Zivota, lijeCnikova
savjeta i proniknuvsi u lukavost koja je stajala iza tog
oklijevanja, pripovjedac ironizira: ‘“Pravednik!” (str.
178).

Kad je pomo¢niku “glava ve¢ bila puna sumnji”,
doktor Mimoso pusta posljednji “Slagvort”, “uvje-
reno” i profinjeno, “kao da barata kirur§kim nozem”,
zarezujuci na pravom mjestu i utiskuju¢i u njega prave
rijeci:

— Pusti, Jimirulino... — kao svjetlo koje vodi u pravom

smjeru. — Pusti. Jednoga dana nabasat ¢e na nekog

vjernog, hrabrog covjeka... i platiti s kamatama... (str.

179)

Kakvo “usmjeravanje”! Dok je ucenika poticao
“da pozuri s onom trojicom”, osjetljivi (“mimoso’)
ucitelj licemjerno i prijetvorno svog je konja “oba-
sipao paznjom”, $to kod pripovjedaca izaziva sarka-
zam: “Kakva inteligencija!” Stoga, ako je potrosio tri
odlomka da bi prikazao “vrline” doktora Mimosa,
pripovjeda¢ napokon u nekoliko preciznih rijeci i
ironijskih bravura napokon otkriva u ¢emu se sastoji
svaka od njih: “dobrota” se sastojala u “odmicanju’ i
prepustanju prljavog posla Jimirulinu; “pravednost”
u laZznom savjetu za suzdrzanost koji je zapravo bio
tek poticaj na nasilni rasplet; a “inteligencija” u spret-
nosti kojom je pokrenuo zavr$nu provokaciju. Usklic-
nici nakon podrugljivih komentara pripovjedaca
pokazuju djelovanje ironije koja je dio njegove pro-
¢iS¢ene percepcije sada. Ondasnji Jimirulino, medu-
tim, nasjeda doktorovu lukavstvu:

I onda sam shvatio $to treba. Duboko sam udahnuo,
kao kad vam nesto oporo stegne usta, izmedu skoka i
misli, napokon nacisto. Ostalo je bila stvar vjere i poput
igre. Bio sam u onoj vodi na koju ide vr¢ dok se ne
razbije... Iscijeden kao za limunadu. (str. 179)

Jimirulino — onaj ispripovijedani, onaj iz iskustva,
kojem nedostaje suptilnosti, onaj iz pripovijesti, lik —
“shvatio je Sto treba” i “poput vjetra” pojurio ususret
sudbini koja mu je bila “predodredena” (str. 179): te
bez oklijevanja smaknuo tri neprijatelja doktora Mi-
mosa. Medutim Jimirulino — pripovjedac, onaj koji
pripada svijesti, obdaren lukavos¢u, onaj iz pripo-
vijetke, lik-akter — izrazava se na nacin koji kom-
promitira doktora Mimosa prikazujuéi ga kao pokre-
taCa zlosretnih dogadaja: ucenik je shvatio ono §to je
trebalo shvatiti — namjeru za trostrukim ubojstvom
¢ije je izvrSenje Jimirulinu bilo priopéeno “izmedu
skoka i misli” (str. 179), “ispunjavajuci ga tromoscu”
i “zasljepljujuci ga”. Medu lije¢nikovim “planinama
ideja”, ova je mogla objasniti “travu ispod krava”:
Jimirulino ¢e oprati “prljavstinu” i doktor Mimoso



mogao je nastaviti misliti svoje “uzviSene i lijepe”
misli! Cilj je postignut. Upotreba poslovice “vr¢ ide
na vodu dok se ne razbije” potvrda je “skokova” Jimi-
rulinovih misli i njegove pomame za djelovanjem.
“Pozurivsi”, samo je ubrzao “nered” koji je kulminirao
njegovim zatvaranjem.

Taj “naprasiti” ¢in zatvara “prvu polovicu” Jimi-
rulinova Zivota. U zatvoru, imajuéi vremena razmislja-
ti o onome sto slijedi, on priznaje svoju “gresku” koja
se sastojala u tome “da je pokuSao prebrzo nauciti”
(str. 179). Nestrpljivost proizlazi iz nemogucnosti da
se smjesta pristupi onom ¢emu se tezi. Tko previse
Zuri nesposoban je primijetiti sitne detalje, prozreti
neciju prepredenost, razotkriti skrivene tragove, biti
spreman na tuda lukavstva. Tko Zuri, jede “bananu s
korom” (str. 179).

Katarza strastvene Zelje ostvaruje se putem nje-
zine suprotnosti: polaganom i minucioznom reflek-
sijom tijekom dugih, sporih zatvorskih godina kojom
zapocinje “druga polovica Zivota”. Sada je mogao
sprovesti u djelo “metodu” doktora Mimosa — “red
izvana; strpljenje iznutra” — kako bi doveo u red pri-
rodni kaos svoga uzburkanog temperamenta. Ta
zivotna “nesredenost” naposljetku ¢e se pokazati naj-
boljom “sredenoscu”. Disritmija se pretvorila u eurit-
miju. U zatvoru mu dugo vrijeme za razmisljanje
donosi mudrost teskog umijeéa osciliranja izmedu
krajnosti, pomirujuéi suprotna raspolozenja:

Ovdje, s grizodu§jem i razbibrigom, medu reSetkama.
Ali s duhom koji ima nos u vrtovima, ¢ovjek nekako
prekrati vrijeme. Tezak je samo pocetak odsluZenja
kazne. Dali su mi slobodnog vremena za razmisljanje
u dokolici, uzitak u drugoj polovici Zivota. (str. 179)

Mo¢ da posalje “duh koji ima nos u vrtovima”
kako bi udahnuo drugi zrak, iako se nalazi “medu
reSetkama”, potvrduje da je osudenik zapravo bio
pseudozatvorenik, poput “mnogih zatvorenika” iz
Rosine pripovijetke “Quadrinho de estéria” koji u
intenzivnoj patnji zato¢enistva stjecu slobodu “svita-
nja” (str. 125). Kombinacija grizodusja (remorsos) s
razbibrigom (recreios) dokazuje nedavno stecenu spo-
sobnost integracije suprotnosti u komplementarnost,
¢iji sklad se potvrduje u eufoniji aliteracije glasa “r”.
Ta tri “r” jo$ se spajaju u meduigri s glasom “r” iz
“resetkama” dokidajuéi tako na neki nacin zloslutnu
Caroliju zatvora koja se pretvara u “slobodno vrijeme”
koje nudi priliku da bude ispunjeno razmisljanjem.

Jednostranosti prve polovice njegova Zivota
odgovara dvojakost druge. Sirenje vidika, pogled koji
sada razaznaje istancane sitnice, nagovijesten je slije-
tanjem sove na kraju pripovijetke. Naposljetku, uci-
teljeva pouka dala mu je, ustvari, “veliku Sirinu” i
“pravilno ga usmjerila”, pruZivsi mu “razbor i pamet”
koji su mu otvorili Siroki horizont refleksije. Stekavsi
sposobnost baratanja ironijskom svijesti postojanja,
naucivsi mnogo vise nego $to mu je pokazano, u¢enik
je istisnuo ucitelja. Pripovjedac zavrSava svoje
pripovijedanje izrazito ironi¢no:
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Jednom ¢u postati inteligentan, dobar i pravedan: moj
gazda slikom i prilikom. Jednom ¢u raditi za doktora
Mimosal

Kao i u drugim odlomcima, ironijska tirada za-
vrsava usklicnikom. Biti inteligentan, dobar i prave-
dan kao doktor Mimoso znaci biti majstor u lukav-
Stinama. Postati gazda slikom i prilikom znaci biti
obdaren lukavos¢u i pronicavos€u, proracunato se
koristiti svojom “planinom ideja”. Za nekoga tko je
bio Cisti patos, ste€irazbor i pamet bilo je odlucujuce.
“Druga polovica zivota” nije pitanje kronologije. To
je usavrsavanje duha, unutarnji razvoj, unutarnji sklad
komplementarnosti u kojem Covjek uci “upotpuniti
se u svojoj zaokruzenosti”, kao Sto se navodi u epi-
grafu pretposljednje pripovijetke iz zbirke Tutameia,
sugestivno nazvane “Vida ensinada” (“Pouka iz zi-
vota”).

S portugalskoga preveo
Dean TRDAK
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SUMMARY
GUIMARAES ROSA AND LITERATURE AS LIFE

Guimardes Rosa’s stories beget a poetic-existen-
tial project, which unveils itself in the story “The
mirror”, core of the book First stories. In this story
an idea is launched which proposes life as a continu-
ous exertion of creativity, of which depends the con-
quest of autonomy and the genesis of a self, who



brings his existence forth as the author of his own
becoming. After presenting the Rosian story and the
constellation of poetic concepts it gives rise to, and
besides examining the passionate critical operation
its reading requires, the present essay assumes the task
of interpreting two stories, one from First stories, the
other from Tutameia. Third stories — “Darandina “
and “— Uai, eu?” — showing the Rosian project in ac-
tion in two radically distinct situations, which never-
theless retain sufficient similarity to highlight and
embody the primordial idea they proceed from and
also to suggest a kinship between first and third sto-
ries, associated in what we might name the Rosian
pedagogy of existing.

Key words: existing; transcending; psychiartist; metamor-
phosis; learning
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