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Tranzicija i njezini rezultati — zasSto tranzicija
iz komunistickog u demokratski sustav trziSnog
gospodarstva nije ostvarila oCekivanja

Predrag Haramija®, Duro Njavro**

Sazetak

Uzrok tomu Sto tranzicija iz komunistickog u demokratski politicki sustav nije do-
nijela Zeljene rezultate u gospodarstvu nalazi se u pet cimbenika: (1) naslijedena
struktura gospodarstva, odnosno prisutnost politickog utjecaja na gospodarstvo;
(2) institucionalno nasljede komunizma (golema i neucinkovita administracija,
birokratizirani pristup, prenormiranost i korupcija); (3) loSe provedena privatiza-
cija; (4) nedostatna pomo¢ Zapada, odnosno sablonizirani pristup medunarod-
nih organizacija; (5) nerazvojne namjene stranih investicija u zemlje tranzicije.
lako mnogi tranziciju smatraju dovrsenom ulaskom Hrvatske u Europsku uniju,
gospodarstvo koje ce se temeljiti na pravoj konkurentnosti, istinski slobodnom
poduzetnistvu, a koje je pak u ravnovjesju sa socijalnom osjetljivosti, potrebno
je tek stvoriti.
Kljucne rijeci: tranzicija, gospodarstvo, komunizam, demokracija, trziste

Uvod — tranzicija i njezini rezultati

Pad Berlinskog zida 1989. simbolizira pocetak novog, postkomunistickog raz-
doblja. U nizu zemalja srednje, isto¢ne i jugoistocne Europe uslijedile su politic-
ke promjene (pad komunistickih rezima). Zapoceo je proces tranzicije (ponekad
se koristi i termin »transformacija«), tj. prijelaza iz komunistickog u novo drus-
tveno razdoblje. Na politi¢koj razini rije€ je o prijelazu iz jednostranackog, nede-
mokratskog u viSestranacki, demokratski sustav, a u podrucju gospodarstva rije¢
je o prijelazu iz planske, centralizirane drzavno-vlasnicke ekonomije u trzisnu,
pluralisticko—vlasnicku ekonomiju.

Gradani zemalja bivSeg komunizma ocekivali su da ¢e im tranzicija donijeti
gospodarski procvat, odnosno podizanje standarda na nivo razvijenih zemalja

*  Dr. sc. Predrag Haramija, Zagrebacka Skola ekonomije i managementa. Adresa: Jordanovac 110, 10
000 Zagreb, Hrvatska. E-posta: predrag.haramija@zsem.hr

** Dr. sc. Buro Njavro, dekan Zagrebacke skole ekonomije i managementa. Adresa: Jordanovac 110,
10000 Zagreb, Hrvatska. E-posta: dekan@zsem.hr

Obnov. Zivot, 2016, 71, 4, 515-528 515



P. Haramija i dr., Tranzicija i njezini rezultati... Obnov. zivot, 2016, 71, 4, 515-528

Zapada. Medutim, prve godine tranzicije, od 1990. do 1993, bile su u svim ze-
mljama obiljeZene izrazitom gospodarskom nestabilnos$éu, odnosno visokom in-
flacijom i recesijom. Pad BDP-a bio je znatno veéi nego S$to se ocekivalo i trajao
je od 1992. do 1996. za sva gospodarstva u tranziciji, a 1994. pad BDP-a iznosio
je oko 41 % u odnosu na razinu 1989. godine.! Jo§ je teza bila situacija u ze-
mljama koje su bile suocene i s ratnom agresijom (Hrvatska, BiH). Nakon 1996.
situacija se u tranzicijskim zemljama stabilizirala, no tek pocetkom i sredinom
2000-tih sve zemlje tranzicije biljeZe blag gospodarski rast. Globalna financijska
kriza 2008. — 20009. i kriza u Eurozoni 2011. — 2013. vrlo se snazno odrazila i na
tranzicijske zemlje te one od tada ponovo gospodarski nazaduju, gospodarstvo je
ponovo destabilizirano, smanjuju se stope rasta i poveéava nezaposlenost.?

Do danas vecina tranzicijskih zemalja nije doZivjela pravi gospodarski uzlet;
stanje BDP-a nije se bitnije promijenilo Cetvrt stoljeca. Po veli¢ini BDP-a tran-
zicijske zemlje smjeStene su jo§ uvijek ispod zemalja EU15 (¢lanice Europske
unije prije proSirenja 2004.). Tek poneke tranzicijske zemlje prelaze polovicu
BDP-a po glavi osobe tih zemalja. Jedina tranzicijska zemlja ¢iji je BDP po glavi
stanovnika iznad Grcke, najslabije zemlje EU1S5, je Slovenija s 24.019 USD. Hr-
vatska je s 13.494 USD ispod Gréke s 21.653 USD i duplo manje od Spanjolske
$30.278 USD.?

Samo neke tranzicijske zemlje (Letonija, Estonija, Litva, Poljska, Ceska i Slo-
vacka) ostvarile su 2012. vi§i BDP nego $to je on iznosio 23 godine prije — 1989.
godine. Ostale zemlje biljezile su priblizno isti BDP ili nizi nego 1989. godine. #

To znaci da se standard stanovnika nije bitno promijenio, a uzmemo li u obzir
da su cijene u tom periodu isto tako porasle, on je ¢ak losiji. Istodobno, dolazi i
do porasta nezaposlenosti; od 1990. do 1995. ona je izravna posljedica tranzicij-
skih promjena, a od 2008. do 2013. vezana je uz svjetsku financijsku krizu. Ipak,
nakon 2013. u mnogim zemljama tranzicije smanjuje se nezaposlenost, no neke
zemlje (medu njima i Hrvatska) jos$ se bore s izuzetno visokom nezaposlenosti.’

Proces tranzicije pokazao se tegobnijim nego §to su to gradani bivsih socijali-
stickih zemalja ocekivali. Sve je jaca diferencijacija izmedu tankog sloja iznimno
bogatih i sve Sireg sloja siromasnih, uz istodobnu dekonstrukciju srednjeg sloja.
Kritika tranzicije »nalazi svoju legitimaciju u ¢injenici masovnog osiromasenja ali
i propadanja osobito srednjih slojeva«.f

1 Usp. M. Lavigne, The Economies of Transition: From socialist economy to market economy, Lon-
don, 1995.

2 Usp. International Monetary Fund, 25 Years of Transition — Post-Communist Europe and the
IMF, Washington D. C., 2014.

3 International Monetary Fund, World Economic Outlook Database 2015. URL: https://www.imf.
org/external/pubs/ft/weo/2015/02/weodata/index.aspx (preuzeto 11.03.2016.)

4 European Bank for Reconstruction and Development (EBRD), Transition Report 2013, London,
2013. URL: http://www.ebrd.com/news/publications/transition-report/transition-report—2013.
html (preuzeto 11.03.2016.)

5 International Monetary Fund, 25 Years of Transition, str. 5.

6 L Cifri¢, Tranzicija i transformacija — izmedu norme i prakse, Socijalna ekologija, 5/2 (1996), str.
135-153 1 144.
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IstraZzivanja pokazuju da je u zemljama tranzicije razo€arenje javnosti sve
vece i da broj ljudi koji izrazavaju nostalgiju za starim sustavom raste. 72 % Ma-
dara, 62 % Ukrajinaca i Bugara, 48 % Litvanaca i Slovaka, 45 % Rusa, 39 % Ceha
i35 % Poljaka smatra da zivi loSije nego u komunizmu.”

Zasto u vecini zemalja tranzicija nije donijela u gospodarstvu rezultate koje je
javnost ocekivala? Spoznajemo da je uzrok u pet glavnih ¢imbenika. Prvi je loSa
naslijedena struktura gospodarstva, odnosno snaZan politicki utjecaj na gospo-
darstvo. Drugi, institucionalno nasljede komunizma (los$ rad institucija; golema i
neucinkovita administracija, birokratizirani pristup, prenormiranost i korupcija).
Tredi, lose provedena privatizacija posljedica je prva tri. Cetvrti, nedostatna po-
mo¢ Zapada odnosno Sablonizirani pristup medunarodnih organizacija koje vise
traze kvantitetu nego kvalitetu promjena. Peti ¢imbenik je nerazvojni karakter
stranih investicija u zemlje tranzicije.

Uz ¢imbenike koje smo naveli postoji i »subjektivni« ¢imbenik koji se nalazi
u sferi kulture, odnosno svjetonazora i vrijednosti. Rijec je o sustavu vrijednosti
u drustvu, o svjetonazoru, mentalitetu koji se opire promjenama, otezava i uspo-
rava tranziciju. Temelj tog opiranja je ukorijenjenost kulturnog (vrijednosnog)
nasljeda komunizma.$

1. Naslijedena struktura gospodarstva i politicki utjecaj na gospodarstvo

Tako je komunizam bio totalitarni sustav i nije bio prilagodljiv dinami¢nim
promjenama suvremenog svijeta, ipak je relativno dugo opstao. Sto je tomu
uzrok? Smatra se da su za dugovjecnost komunistickoga rezima dijelom zasluzna
(uz autoritarne osobine rezima) upravo siroka socijalna prava. Naime, radi so-
cijalne sigurnosti koja im je bila nudena (sigurnost radnog mjesta, socijalno osi-
guranje i sl.), radnici su pristajali na ogranicenja drugih svojih prava (prije svega
politi¢kih), na birokratske privilegije te na relativno nizak drustveni standard.’
Partijska elita »§titi« radnika i osigurava mu sigurnost posla te minimalan ali
siguran dohodak. Posljedi¢no »u prakticki svim granama socijalisticke privrede
vrlo je velika prezaposlenost — prikrivena nezaposlenost«.1

U komunistickim zemljama politika utjece na biranje (postavljanje) direktora
i na praksu upravljanja. Osnovni kriterij izbora je »moralno-politi¢ka podob-
nost«, a stru¢ne sposobnosti imaju drugorazredno znacenje. Za takvo upravljanje
politicki razlozi daleko su vazniji od poslovnih razloga. Upravljacki proces ne
temelji se na strucnosti, nego na politickim i socijalnim konsideracijama. Sam

7 Pew Research Center — Pew Global Attitudes Project, Two Decades After the Wall’s Fall, Was-
hington D. C., 2009. URL: http://www.pewglobal.org/files/2009/11/Pew—Global-Attitudes—2009—
Pulse-of-Europe-Report-Nov-2-1030am-NOT-EMBARGOED.pdf (preuzeto 03.04.2016.)

8  Svjetonazorsko nasljede komunizma u nas je prvi istrazivao akademik Josip Zupanov.

9 Usp. S. Zrinscak, Socijalna politika u kontekstu korjenite druStvene transformacije postkomuni-
stickih zemalja, Revija za socijalnu politiku, 10/2 (2003), str. 135-159.
10 . Njavro, Privatizacija, Drustvena istraZivanja, 2/1 (1993), str. 91.
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proces donoSenja odluka krajnje je kompliciran i dugotrajan, a poduzece ne
moze brzo reagirati na promjene u vanjskoj okolini. NeizbjeZan je rezultat takvog
upravljanja potpuna neefikasnost poduzeéa.!!

Krajem 80-tih neravnovjesja u socijalistickim gospodarstvima dosegnula
su kritiénu razinu. Proracunski deficit pokrivan je tiskanjem novca.l? Inflacija
je nezaustavljivo rasla, pa je 1989. dosegnula 640 % u Poljskoj i nevjerojatnih
2.700 % u Jugoslaviji.!* Cinjenica je da su 1989. gospodarski sustavi tranzicijskih
zemalja bili pred potpunim slomom. S prvim godinama tranzicije, usvajanjem
trziSnih zakonitosti, sve katastrofalne gospodarske greske komunistickog sustava
dolaze odjednom na naplatu.

U socijalistickim zemljama (nakon Staljinove smrti) postupno se kroz razne
»privredne reforme« razvijao (kako ga naziva Josip Zupanov) »politi¢ki kapitali-
zam«. On se razlikuje od »poduzetnickog kapitalizma« koji obiljeZava razvijena
gradanska drustva Zapada jer nije zasnovan na poduzetniStvu, nego na legalnim
i polulegalnim privilegijama.!4

Kako bi lakse sagledali kako i u kojoj mjeri politika jo$ uvijek utje¢e na go-
spodarstvo u tranzicijskim zemljama, korisno je napraviti razlikovnu tablicu
politickog i poduzetnickog kapitalizma.

Tablica 1. Usporedba svojstava politickog i poduzetnickog kapitalizma

Politicki kapitalizam Poduzetnicki kapitalizam
Prevladava drzavno (»drustveno«) Prevladava privatno vlasni§tvo.
vlasnistvo.

Veliki dio BDP se redistribuira u Proporcionalno manji dio BDP-a se
drzavi. redistribuira drzavnim kanalima.
Fragmentirano trziste (trziSte roba Integrirano (svima dostupno) trziSte
i usluga) i politicki lazirano trziste i konkurentno (mada ne uvijek u
(monopoli). potpunosti) trziste.

Drzava §titi (neka) poduzeca od Drzava stvara i nadzire sustav
konkurencije i ¢esto im pokriva gubitke | pravila na trZiStu koji sve aktere

te osigurava sigurnost radnog mjesta u | trziSta tretira jednako i pravi¢no.
njima.

11 Usp. I. Zupanov, Samoupravni socijalizam: konac jedne utopije, Politicka misao, 26/4 (1989), str
21-36.

12 International Monetary Fund, 25 Years of Transition, str.10.

13 Vidi: F. Coricelli; R. Rezende Rocha, Stabilization Programs in Eastern Europe: A Comparative
Analysis of the Polish and Yugoslav Programs of 1990, Washington D. C., 1991.

14 J. Zupanov, Od komunistickog pakla do divijeg kapitalizma: odabrane rasprave i eseji (1995.-2001.),
Zagreb, 2002, str. 62.
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Gospodarske aktivnosti vode politi¢ki | Gospodarske aktivnosti vode
menadzeri, a ne profesionalni profesionalni menadZeri,
menadZeri. U politicke menadZere opunomocenici dionicara i
spadaju i politicke funkcije u poduzecu | individualni poduzetnici. Oni su
i lokalnoj samoupravi, a menadZzment | autonomni u odnosu na drzavnu

je direktno povezan s politickom upravu.

hijerarhijom.

Poduzece nije profitna ustanova, nego | Gospodarstvo zahtijeva

neka vrsta zajednice ili udruge, sa fleksibilnost, i radnog mjesta i
sigurnim radnim mjestom. obrazovanja

Natjecaji su cesto lazirani, kandidati Pri zaposljavanju provodi se

se biraju viSe na temelju neformalnih kompeticija prema sposobnosti.
veza negoli na osnovi pokazanih Natjecanje je princip u ekonomskoj
sposobnosti. Na razne druStvene i svim dugim djelatnostima, a

funkcije kandidati se biraju uglavnom | izbor na razne drustvene poloZaje
na temelju lojalnosti vladajucoj eliti, a | provodi se na temelju demokratske

ne pokazanih sposobnosti. institucije natjecaja.

Politicke funkcije i poslovi u javnom Poslovi u privatnom sektoru su
sektoru su bolje placeni nego u (prema spremi i sposobnosti)
privatnom. placeni bolje nego u drzavnoj sluzbi.

Znanost se ne shvaca kao gospodarski | U gospodarstvu je kljucna uloga
razvojni resurs, marginalizacija znanosti | znanosti, bez koje nema novih

te posljedic¢ni odlazak znanstvenika u tehnologija i inovativnih proizvoda.
inozemstvo. Znanost je razvojni resurs.

Razvidno je da su u tranzicijskim drzavama danas prisutna oba tipa kapita-
lizma, s predominacijom politickog. Prema Zupanovu ¢imbenici (endogeni) koji
pogoduju politickomu kapitalizmu su: inercija, naslijedeni poloZzaji i vjestine vla-
danja iz socijalizma, neotradicionalizam, politicko kameleonstvo te (egzogeni)
politicka klasa kao stabilizator prostora, potrebna svjetskim moc¢nicima.l?

Ukratko u gospodarstvu tranzicija je jo§ daleko od dovrSenja jer se politicke
strukture (stranke na vlasti) ne zele odreé¢i komunistickog nasljeda manifestira-
nog u vidu politickog utjecaja na gospodarstvo.

2. Institucionalno nasljede komunizma
Institucionalno nasljede komunizma ocituje se kao golema i neucinkovita ad-
ministracija, birokratizirani pristup, prenormiranost i korupcija.

Komunizam je sustav koji je nastojao regulirati svaki aspekt Zivota i
privredivanja. Drzavni administrativni aparat nabujao je preko svake mjere, a

15 Isto, str. 71-74.
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radno mjesto u drZavnoj upravi davalo je sigurnost i utjecaj. »Birokratizirana i
restriktivna vlast otvorila je put korupciji i mitu drzavnih sluzbenika jer se veéini
gradana ¢inilo da je to jedini put do ostvarenja Zeljenog cilja.«1® S pocetkom
tranzicije nove vlasti suocavaju se s naslijedenom neefikasnosti administracije,
pune nesposobnih sluzbenika bivsih komunistickih vlada, slabom radnom disci-
plinom i uéestalom korupcijom.

Bujanje administracije, na Zalost, ne prestaje ni tranzicijom. Tako je i u nas,
u razdoblju 2006. — 2008., ukupan broj zaposlenih u hrvatskom javnom sektoru
porastao s 378.000 na 388.000.17

Tako se istrazivanja korupcije uglavnom temelje na percepciji javnosti o njoj,
a i sam je pojam korupcije razlicit u razli¢itim zemljama, ipak su indikativan po-
kazatelj. Po recentnim istraZivanjima u tranzicijskim zemljama ona je u prosjeku
veca nego u starim ¢lanicama EU.18

Povjerenje u institucije veina autora smatra klju¢nim za razvoj demokrats-
ke civilne i politicke kulture koja podrazumijeva drustvenu i politicku aktivnost
vecine gradana.

Pri dnu ljestvice raznih europskih istrazivanja povjerenja u institucije u vecini
se nalaze uvijek tranzicijske zemlje.l® Mozda je tomu tako jer je u represivnim
komunisti¢kim sustavima kod gradana prevladavao strah, a ne povjerenje u insti-
tucije. Stovise, drzavu i drzavni aparat dozivljavali su kao nesto strano, nesto &ije
propise nije bilo nemoralno izbjegavati i zaobilaziti.? Uocljiv je »nesklad izmedu
ocekivanja gradana da drZava bude odgovorna za njihove probleme, odnosno
izrazito visokih oCekivanja gradana od drzavnih institucija, i svojstva samih tih in-
stitucija — te institucije karakterizira nekompetentnost, neefikasnost, korupcija,
nepotizam i zalaganje za partikularne stranacke a ne opée interese«.?!

Zemlje najveleg povjerenja u institucije, poput Norveske, Danske, Finske,
Svedske i Nizozemske, najbogatije su i najnaprednije europske zemlje. Zemlje u
kojima se usmeni i pismeni ugovori postuju, zakonski okvir je jednostavan, jasan
i stabilan (ne mijenja se svaki ¢as), a prijevare i korupcija vrlo su rijetke, zemlje
su u kojima postoji atmosfera sigurnosti i stabilnosti. U takvim zemljama lakse je

16 V. Dimitrova Grajzl; E. Simon, Political Trust and Historical Legacy, East European Politics and
Societes, 24/2 (2010), 206-228.

17 Vidi: P. Bejakovi¢, Zaposlenost u javnoj upravi: stanje, problemi i reforme u Hrvatskoj i svijetu,
6. Forum za javnu upravu, Zagreb, 2014, str. 31-51. URL: https://bib.irb.hr/datoteka/697626.pre-
drag.pdf (preuzeto 23.04.2016.)

18 European Parliamentary Research Service — RAND Europe, The Cost of Non-Europe in the
area of Organised Crime and Corruption, Brussels, 2016; Transparency International, Corruption
perception index 2015. URL: http://www.transparency.org/cpi2015 (preuzeto 11.03.2016.)

19 C. Bjornskov, Determinants of generalised trust: A cross—country comparison, Public Choice,
130 (2006); J. Baloban i dr., Vrednote u Hrvatskoj i u Europi, Kr$¢anska sada$njost, Zagreb, 2014;
Lj. Kaliterna Lipov¢an i dr., Eurofound — Trendovi u kvaliteti Zivota — Hrvatska: 2007. — 2012.,
Luxembourg, 2014.

20 Usp. V. Dimitrova Grajzl — E. Simon, Political Trust and Historical Legacy, 206-228.

21 K. Nikodem — G. Crpi¢, O (ne)odrzivosti veza izmedu povjerenja i demokracije — analiza po-
vjerenja u institucije u Hrvatskoj i u Europi, u: J. Baloban i dr., Vrednote u Hrvatskoj i u Europi,
Zagreb, 2014, str. 268.
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poslovati, kamate su niske i gospodarstvo napreduje. Nasuprot tomu, u zemljama
niskog povjerenja ne moze se racunati na dobru namjeru i poStenje te drzava ima
potrebu sve normirati i pokriti zakonima. U zemljama u kojima drzava ne vjeruje
gradanima a gradani ne vjeruju drzavi ni za jednu mjeru ili zakon ne mozete biti
sigurni da ¢e potrajati duze od mandata vlade, ne postoje jasne okosnice na koji-
ma gradani mogu planirati svoj Zivot.

U Hrvatskoj svjedo¢imo opetovanomu »reformiranju« sustava bez jasnih
ciljeva i razloga. Prevladava naglasak na stalnim promjenama institucionalnog
okvira, §to postaje sve pogubnije za veéinu gradana.?? Novi zakoni donose se bez
razmiSljanja o njihovu provodenju, nisu uskladeni i sadrze manjkavosti. U Hr-
vatskoj udruzi poslodavaca isti¢u kako »u Hrvatskoj postoji 15000 raznih odredbi
kojima se kaznjavaju poduzetnici«.?3 U takvoj Sumi propisa ni sudovi se ne mogu
snaci. Bez jednostavnih i jasnih propisa, jasnih dugoro¢nih strategija i u¢inkovite
koordinacije nema pomaka naprijed.>* Medunarodna istrazivanja poduzetnicke
aktivnosti kao najvece ogranicenje u stvaranju stimuliraju¢e poduzetnicke okoli-
ne u nas vide prenormiranost. odnosno nepostojanje djelotvorne vladine politike
prema pojednostavljenju regulatorne okoline.?

3. Nacin provedbe privatizacije

Privatizacija je u brojnim zemljama (a jedna od njih je i Hrvatska) pocela
jo$ i prije pada komunizma. Suocene s teSkom gospodarskom situacijom, sve su
zemlje Istocne i Srednje Europe krenule krajem 80-ih godina u proces privati-
zacije.

Kroz privatizaciju drZavnih tvrtki tranzicijske zemlje nadale su se da ¢e moci
financirati javne potrebe. Kako privatizacija nije donijela oc¢ekivani prihod (ni
oc¢ekivani zamah gospodarstvu), zemlje tranzicije bile su prisiljene na nova
zaduzivanja — gomila se javni dug.

Kako je ustvari tekao sam proces privatizacije i tko je najviSe profitirao u
njemu jasno razotkriva niz autora iz zapadnih zemalja. Navode da privatizaciju
ponajprije provodi komunisticka nomenklatura, pri ¢emu se bivSe komunisticke
partije iznenadujuce brzo transformiraju u glasne pobornike neoliberalnog mo-
dela socijaldemokracije. Sve pocinje i prije 1989. kad direktori poduzeca zlorabe
kontrolu koju imaju nad poduzeéima kako bi ih pretvorili u privatno vlasnistvo.
To postiZzu preusmjeravanjem novca u privatne tvrtke i rasprodajom imovine
drzavnih poduzeca. Pritom im pomaze posjedovanje povlastenih informacija te

22 Isto, str. 271.

23 Usp. M. Sunjerga, Vlada gusi biznis, regulative previSe a primjena lo$a, Poslovni dnevnik,
19.04.2016., str. 1.

24 Usp. K. Ott, Kriza u jugoistocnoj Europi — slucaj Hrvatske, Institut za javne financije — odabra-
ni prijevodi, Zagreb, 6/11 (2011). URL: http://www.ijf.hr/OP/6.pdf (preuzeto 21.04.2016.)

25 Vidi: Global Entrepreneurship Monitor (GEM), Country Profiles — Croatia. URL: http://www.
gemconsortium.org/country—profile/54 (preuzeto 11.05.2016.)
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politicka zaStita i povezanost sa sigurnosnim sluzbama, kao i sama prednost §to
su prvi krenuli u akciju.26

Strategije privatizacije razlikovale su se od drzave do drzave. Program pri-
vatizacije u Ukrajini bio je naklonjen lokalnim interesima, a neprijateljski
raspoloZen prema stranim investitorima, posebice u »strateSkim« industrijama.
U Madarskoj od 1988. rukovodstvo poduzeca iskoristilo je priliku ili da prisvoji
dio tvrtke ili da ude u partnerstvo sa stranom tvrtkom.?’” Glavna metoda privati-
zacije u Poljskoj bili su otkupi poduzeéa od strane direktora. Ceska se odluéila za
relativno brzu metodu kuponske privatizacije, pri ¢emu su propisi davali prednost
osobama izvan samog poduzeca (premda ne i inozemnim ulagac¢ima). Suprotno
ocekivanjima, veéinu kupona razgrabilo je nekoliko privatizacijskih investicijskih
fondova, od kojih su mnogi podvrgnuti de facto nacionalizaciji nakon §to nisu
mogli otplatiti kredite drzavnim bankama. Te iste banke kasnije su rasproda-
ne inozemnim financijskim institucijama.?® Rusiji je svojstvena sprega drzavne
birokracije (koja je prezivjela tranziciju gotovo netaknuta) i u privatizaciji stvo-
renih novih poslovnih moénika oligarha, koji velik utjecaj nad Rusijom gube tek
Putinovim dolaskom na vlast 2000. godine.?

Na proces privatizacije u zemljama bivSe Jugoslavije utjecao je i naslijedeni
oblik samoupravnog socijalizma. Naime, radnici »samoupravljaci« cesto se
odupiru predavanju kontrole vanjskim investitorima i time ustvari olakSavaju
komunisti¢kim direktorima preuzimanje tvrtki. Ipak, proces privatizacije u Hr-
vatskoj i Sloveniji razlikuje se. U Sloveniji je privatizacija provedena znatno
opreznije i sveukupno je privatizirano znatno manje. U Sloveniji se odmah po
odcjepljenju od Jugoslavije proces privatizacije zaustavio, i tek nakon dvije go-
dine javne rasprave Vlada je donijela novi zakon. Paralelno s usvajanjem tog
zakona, gradanima su podijeljeni vauceri koji su mogli biti uloZeni u poduzeca
ili u razlicite drzavne fondove. Treba spomenuti da slovenski Zakon o priva-
tizaciji nalaze Skolovanje posebnih revizora za vrednovanje drustvene imovine.
Privatizacija u Hrvatskoj provodila se u okolnostima rata, kad tesko da se mogla
odvijati transparentno. Prodaja bivsih drustvenih poduzeca ponajprije zaposle-
nima (radnicima i menadzerima), a zatim ulaga¢ima izvan poduzeca, temeljno
je nacelo hrvatskog modela privatizacije. Medutim, u poduzecima (slicno kao
i u drugim zemljama bivSeg komunizma) klju¢ne upravljacke, ekonomske i
»poznanicke« veze imali su bivsi socijalisticki direktori — tako su oni postali
i glavni akteri privatizacije. lako je model privatizacije pretpostavio jednakost

26 G. Lawson (ur.), The Global 1989: Continuity and Change in World Politics, Cambridge, 2010; J.
Higley i dr., The Persistence of Communist Elites, Journal of Democracy, 7/2 (1996), str. 137; S.
Pirani, Change in Putin’s Russia: Power, Money and People, London, 2009; G. Dale, Tranzicija u
Srednjoj i Isto¢noj Europi, Diskrepancija, 13 (2014), str. 19.

27 B. Njavro, Privatizacija, Drustvena istrazivanja, 2/1 (1993), str. 91.

28 Usp. J. Drahokoupil, Globalization and the State in Central and Eastern Europe: The Politics of
Foreign Direct Investment, London, 2009; N. Genov, Global Trends in Eastern Europe, Aldershot,
2010.

29 Usp. R. Sakwa, The Crisis of Russian Democracy: The Dual State, Factionalism and the Medvedev
Succession, Cambridge, 2011.
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svih, ubrzo je postalo jasno da realna ekonomska i upravljacka moc pretvara di-
rektore/menadZere u jedine realne privatizacijske partnere novoj politickoj eliti
i vanjskim ulaga¢ima.3

Kako sunovivlasnici tezili Spekulativnom stjecanju imovine, a ne poduzetnistvu
i stvaranju novih vrijednosti, u nizu zemalja propala su brojna poduzeca i radnici
su ostali bez posla, a nova radna mjesta nisu otvorena.3! Socijalno nezadovoljstvo
je raslo i posljedi¢no u brojnim zemljama sredinom 90-tih (»reformirani«) ko-
munisti ponovo su dosli na vlast.

Sva hrvatska istrazivanja percepcije javnosti o privatizaciji pokazuju negati-
van stav.’> Navodi se da je vise od 68 % ispitanika nezadovoljno (djelomi¢no
ili potpuno) dotada$njim tijekom privatizacije.>® Po misljenju javnosti, krajnji
ucinak privatizacije stvaranje je poslovnih carstava nekolicine tajkuna na
Stetu zaposlenika i ostalih gradana, a modernizacija dru$tva, trZiSna privreda i
povecanje efikasnosti poduzeéa nisu uopée ostvareni.* Gradani smatraju da je
trebalo podijeliti ili uz popust prodati javna dobra radnicima i svim gradanima,
a ne prodavati uz popuste ili dodjeljivati manjinskoj politickoj eliti i direktorima
privatiziranih poduzeca, kako je ucinjeno. Samo 15 % gradana Hrvatske smatra
privatizirana poduzeca uspjesnijima od onih u drzavnom vlasni§tvu.3

Temeljna je postavka koja sugerira potrebu za privatizacijom da ¢e privatni
vlasnik (ili vlasnici) bolje, tj. uspjesnije, voditi poduzeée nego drzava, zato $to ima
izravni interes da poduzece kojega je vlasnik ostvaruje profit, te da ¢e drZava pro-
dajom poduzeca doci do potrebnih financijskih sredstava. Zato bi, zelimo li ocije-
niti uspjesnost privatizacije, to ponajprije trebalo uciniti kroz dva glavna pitanja.
Prvo, je li privatizacijom poduzece zavrSilo u vlasniStvu osobe Zeljne i sposob-
ne razviti ga? Drugo, je li privatizacijom poduzecéa drzava dobila odgovarajucu
financijsku protuvrijednost? Nazalost, u slu¢aju Hrvatske, a i viSe tranzicijskih
zemalja, odgovor na ta dva pitanja Cesto je — ne.

4. Neadekvatna pomo¢ Zapada

Pocetkom 90-tih sve tranzicijske zemlje naSle su se u dubokoj recesiji. Na-
dale su se financijskoj pomoc¢i Zapada kako bi prebrodile teSkoce. Medutim,

30 Usp. B. Njavro, Privatizacija, Drustvena istrazivanja, 2/1 (1993); N. Cuc¢kovi¢, Temeljna ekonom-
ska obiljezja hrvatskog koncepta privatizacije, u: I. Rogi¢ — Z. Zeman, Privatizacija i modernizaci-
ja, Zagreb, 1998; D. Cengié, Vladajuéa elita i proces delegitimacije privatizacijskog projekta: Tma
li pouka za buduénost?, Drustvena istrazivanja, 9(2000), str. 4-5.

31 S. Sokéevié — V. Dugalié, Privatizacija drustvenog / drzavnog vlasni$tva — (ne)uspjeli tranzicijski
proces? Socijalno—eti¢ka prosudba, Diacovensia, 15/1 (2007), 146-149.

32 Usp. V. Saki¢, Privatizacija pred o¢ima hrvatske javnosti, u: S. Baloban (ur.), Gospodarsko-soci-
Jalni izazovi u tranzicijskim zemljama, Zagreb, 2001.

33 Usp. Hrvatski centar strategijskih istrazivanja, Privatizacija u oc¢ima hrvatske javnosti, Zagreb,
1998, str. 14.

34 K. Perackovi¢, Razlike u stavovima o krajnjim ucincima privatizacije u Hrvatskoj, Drustvena istra-
Zivanja, 9/4-5 (2000), str. 527-543.

35 S. Sokéevié — V. Dugali¢, Privatizacija drustvenog / drzavnog vlasnitva, str. 103-154.
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oc¢ekivanja da ¢e financijska pomoc¢ biti nalik onoj koju je dobila zapadna Europa
poslije Drugog svjetskog rata bila su naivna. Zapadnoj je Europi nakon 1945.
godine u poslijeratnoj rekonstrukciji pomogao nagli rast svjetskog gospodarstva
i Marshallov plan. Zemlje bivSeg komunizma zapocele su tranziciju u posve
drugim okolnostima. Americ¢ko i europsko gospodarstvo vise nije bilo u uzletu,
a plana poput Marshalova nema (Sto i ne ¢udi jer raspadom SSSR-a nestao i
geopoliticki interes SAD-a za takav plan).® Dok je 90 % Marshallova plana bilo
u obliku nov¢ane potpore, u sluc¢aju postkomunisticke Europe financijska potpo-
ra po¢etkom 90—ih iznosila je samo oko 10 %.3” Pomo¢ je tranzicijskim zemljama
ponajviSe bila savjetodavne, stru¢ne naravi.

Tu »struénu pomoc« pruzaju velike medunarodne organizacije koje i osi-
guravaju potrebne kredite (primjerice Svjetska banka i Medunarodni mone-
tarni fond — MMF) ili organizacije EU (Europska banka za obnovu i razvoj
— EBRD, Europska centralna banka ECB, Europska investicijska banka EIB).
Strucnjaci iz Svjetske banke i MMF-a pristupaju u cijeloj Srednjoj i Isto¢noj Eu-
ropi Sabloniziranim planom koji sadrzava dva glavna elementa: »stabilizacijske
programe« i »strukturne mjere«. Stabilizacijski programi bili su usredotoceni na
liberalizaciju cijena i vanjske trgovine te na restriktivne fiskalne i dohodovne po-
litike s ciljem smanjenja drzavne potroSnje i snizavanja placa. Strukturne mjere
ukljucivale su privatizaciju, bankovnu reformu te rezove u industrijskoj politici
i socijalnoj skrbi.® Ima stajalista da u svemu postoji i doza ekonomske prisile.
Naime, dobivanje (tako potrebnih) zajmova uvjetuje se striktnom provedbom tih
mjera (najcescée onih Stednje i brze privatizacije).

EU putem programa Phare, koriste¢i uvjetovanje ¢lanstva u Europskoj uniji
kao poticaj, tjera zemlje koje su zeljele postati ¢lanice na prilagodavanje politika
drzavne potpore i trziSnog natjecanja pravilima Europske unije, odnosno na li-
beralizaciju trgovine i investicija na nacin koji otezava udovoljavanje zahtjevima
za protekcionizmom. 40

Medunarodne organizacije za ispomo¢ u provedbi svojih programa angaziraju
mnostvo profesionalnih savjetnika, konzultanata (ponajvise iz SAD-a, Velike
Britanije i évedske), koji dolaze u tranzicijske zemlje.*! Usluge tih savjetnika

36 Marshallov plan nije bio samo pomo¢ izgradnji uniStenih ratnih podrucja, nego mu je cilj bio i
sprijeciti sovjetski utjecaj. Osim toga, uvelike je poticao industriju SAD-a jer novac iz Marshallo-
va plana, koji je odlazio u Europu takoder se koristio za europsku kupnju americkih i kanadskih
proizvoda. Novac koji je Jugoslavija pocela dobivati 1949. i u vec¢im iznosu od 1950. do 1953.
nije bio sasvim povezan s Marshallovim planom, ali je reflektirao sukob sa SSSR—om i politiku
SAD-a da se Jugoslavija odrzi.

37 Usp. W. Outhwaite, What is Left after 1989?, u: G. Lawson — C. Armbruster i M. Cox (ur.), The
Global 1989: Continuity and Change in World Politics, Cambridge, 2010, str. 92.

38 Usp. M. Lavigne, nav. dj., str. 117-119.

39 Usp. G. Dale, nav. dj., str. 88.

40 Usp. J. Hardy, Crisis and Recession in Central and Eastern Europe, International Socialism, 128 (2010).
URL: http://isj.org.uk/crisis—and-recession—in—central-and—eastern—europe/ (preuzeto 18.04.2016.)

41 Profesionalni savjetnici dolaze iz sljedecih tvrtki: Agriconsulting, Atos, COWI, Ernst & Young,
GOPA, GTZ, Human Dynamics, Idom, IMC Consulting, Louis Berger, NIRAS, PA Consulting,
PE International, Pohl Consulting, PwC i SOFRECO.

524



Obnov. zivot, 2016, 71, 4, 515-528 P. Haramija i dr., Tranzicija i njezini rezultati...

placaju se iz sredstava koje zemlje tranzicije dobivaju za provedbu programa re-
strukturiranja, te ponekad odnose veéi dio tih sredstava.*?

Pretpostavljalo se da ¢e kombinacija stabilizacijske i strukturne reforme
omoguciti brzu i uspjesnu tranziciju, a liberalizacija trgovine omoguditi priljev
kapitala, $to ¢e zauzvrat izazvati nagli rast potaknut izvozom, a niske place i bli-
zina trziSta Europske unije osigurati konkurentsku prednost. Kako se drzavni
sektor bude smanjivao, nova mala poduzeca popunit ¢e tu prazninu i preuzeti
dio posla, osiguravajuéi tako radna mjesta za nezaposlene. Medutim, zbog za-
starjelih tehnologija, loSe kvalitete mnogih proizvoda te slabih distribucijskih i
marketinSkih mreza, malo se koji proizvodac iz tranzicijskih zemalja uspio pro-
biti na vanjska trzista, a protekcionizam velikih sila (Europske unije i Sjeverne
Amerike) dodatno je otezavao situaciju.

Ucinak takvih Sabloniziranih tranzicijskih strategija ve¢ se u kratkom roku
pokazao destabilizirajué¢im za zemlje u kojima se primjenjuju. Usprkos tomu,
najceséi odgovor medunarodnih organizacija na pitanje zasto tranzicija ne dono-
si oc¢ekivani gospodarski napredak bio je, sazeto re¢eno, neprovodenje reformi
(koje sugeriraju). Pritom ne daju jasan odgovor na pitanje zasto su neke zemlje
(poput Slovenije) koje su se suprostavile nekim sugeriranim reformama ujedno i
zemlje najviSeg standarda (medu tranzicijskim zemljama).

Medunarodne organizacije i organizacije EU, kad mjere napredak tranzicije
u nekoj zemlji, ponajprije nastoje izmjeriti u kolikoj su mjeri provedene refor-
me koje traze.*3 TraZe se uvijek iste reforme, a pritom ne sagledavaju razlike
i specifi¢nosti pojedinih zemalja. Slikovito reeno — isti broj cipela nastoji se
navudi na razli¢ite noge. Pritom su usmjerene na kvantitetu promjena, a ne gle-
daju toliko njihov kvalitetu.

5. Nerazvojni karakter stranih investicija

Tranzicijske zemlje nadaju se i stranim investicijama u svoja gospodarstva.
Ponajprije bi trebale biti dobrodosle one koje otvaraju nova poduzeca, nova rad-
na mjesta. Strane investicije i dolaze, medutim nisu tako oblikovane da poticu
zaposljavanje (radna snaga je jeftinija u Azijskim zemljama). U veéini slucajeva
stranim privatnim poduzeéima omogucava se da na ve¢ postojecoj javnoj infra-
strukturi stvaraju profit. * Vrlo malo je tzv. greenfield investicija.

Najucestalije su investicije u financijski sektor. U mnogim zemljama tranzici-
je skoro cijeli bankarski sustav odlazi u vlasni$tvo stranih (ve¢inom zapadnoeu-
ropskih) banaka. Znamo li da je bankarski sektor glavna financijska poluga za

42 M. Lavigne, nav. dj.

43 1MMF i EBRD u popisu najvaznijih reformi od pocetka tranzicije navode sljedece: privatizaci-
ja, restrukturiranje drzavne uprave i poduzeca, slobodno formiranje cijena, slobodna trgovinska
razmjena (s inozemstvom), promicanje kompetitivnosti, reforme banaka i slobodno formiranje
kamata, reforme infrastrukture.

44 Tlustrativan je slucaj privatizacija HT-a (Hrvatski telekom) u nas pocetkom 2000—ih.
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upravljanje nekim gospodarstvom, stvari postaju jasnije. Evo kako izgleda po-
stotak imovine (ukupne, bankovne) u vlasniStvu stranih banaka: Slovacka 99 %,
Estonija 98 %, Hrvatska 94 %, Litva 90 %, Bugarska 85 %, Ceska 85 %, Poljska
75 %, Srbija 75 %, Madarska 65 %, Latvija 65 %.%

I opet je zanimljivo usporediti Hrvatsku i Sloveniju. Iako je gotovo deset go-
dina prije Hrvatske usla u EU, Slovenija se u viSe poteza suprotstavila MMF-u
i organizacijama EU. Do 2015. izravna inozemna ulaganja u Hrvatsku iznosila
su 30,07 milijardi eura,* a u Sloveniju su bila tri puta manja, ukupno manje od
10 milijardi eura. Tako su i banke ostale ve¢inom u slovenskom vlasniStvu, samo
ih je oko 30 % u stranom vlasniStvu. U Hrvatskoj je krajem 1998. samo 6,7 %
banaka bilo u stranom vlasniStvu. Predsjednik Tudman protivio se rasprodaji hr-
vatskih banaka strancima, no ve¢ 2000. strancima je prodano 44,2 % ukupnog
hrvatskog bankarstva, a do kraja 2003. godine 90,4 %. Danas je oko 94 % banaka
u stranim rukama.*’

Izgleda da strane investicije nisu donijele prosperitet stanovni$tvu zemalja u
koje su dolazile. U brojnim tranzicijskim zemljama idealiziralo ih se i nije spo-
znavalo da strane investicije ne moraju znaciti op¢i razvitak drustva ili drzave.
Standard gradana i priljev direktnih stranih ulaganja ¢esto nisu proporcional-
ni. Tijekom 2003. vrijednost stranih ulaganja izraZzena u postotku BDP-a bila je
izrazito velika u Madarskoj (58 %) i Ceskoj (50 %), ali relativno mala u Poljskoj
(27 %) i Sloveniji (16 %).*® Usporedimo li navedeno s iznosom prosje¢nih pla-
¢a, gotovo da mozemo govoriti o pravilu — §to viSe stranih investicija, to manje
place. Slovenija, koja ima najvise place od zemalja tranzicije (1.092 EUR), ima
i najveci broj tvrtki u domacem vlasniStvu. Madarska, koja je imala znatno veci
udio stranih investicija od Slovenije, ima dvostruko nizu prosje¢nu placu (560
EUR). Ceska i Slovacka s puno stranih investicija imaju manje plaée (754 EUR,
odnosno708 EUR). Hrvatska im je slicna s prosje¢nom placom od 742 EUR.
Poljska pak s relativno malo stranih investicija ima ve¢i prosjek placa (756 EUR).

Zakljucak

Pri stvaranju planova tranzicije u nedovoljnoj se mjeri posvecivala pozor-
nost naslijedenoj loSoj strukturi gospodarstva, Steti od politickog utjecaja na
gospodarstvo i institucionalnog nasljeda komunizma. Ti ¢imbenici doveli su

45 Usp. M. Pradeep — M. Selowsky — J. Zalduendo, Turmoil at Twenty: Recession, Recovery and Re-
form in Central and Eastern Europe and the Former Soviet Union, Washington D. C., 2010, str. 50.

46 Hrvatska narodna banka, Inozemna izravna ulaganja, 2016. URL: https://www.hnb.hr/statistika/
statisticki-podaci/sektor-inozemstva/inozemna-izravna—ulaganja (preuzeto 05.05. 2016.)

47 Vidi: J. Radojci¢, Hrvatska u stranom vlasniStvu, Aurora, 21. srpnja 2013. URL: http://www.au-
rora.hr/2186/hrvatska—u—stranom-vlasnistvu/ (preuzeto 25.03.2016.); M. Zivkovi¢, Novac nema,
ali bankari imaju domovinu, Dom i svijet: informativni tjedni prilog za iseljenike, 364 (2001) (10.
prosinca). URL: http://www.hic.hr/dom/364/dom06.htm (preuzeto 28.03.2016.)

48 Usp. N. Bandelj, From Communists to Foreign Capitalists: The Social Foundations of Foreign Di-
rect Investment in Postsocialist Europe, Princeton, 2008, str. 115.
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do loSe provedbe privatizacije i opéenito stvorili klimu koja je nepovoljna za
razvoj poduzetnistva. Nedovoljno poznavanje tih ¢imbenika pomo¢ Zapada ¢ini
neodgovaraju¢om, a nerazvojni karakter stranih investicija u zemlje tranzicije
samo otezava stanje.

Izgleda da je bilo potrebno proci Cetvrt stoljeca da bi i velike medunarodne
organizacije shvatile u ¢emu je pogreska. MMF danas upozorava da u svim tran-
zicijskim zemljama posljednjih nekoliko godina dolazi do zastoja u provedbi re-
formi, a u nekim se ¢ak tezi povratku na staro. Navodi da je liberalizacija trgovine
i cijena brzo provedena, ali institucionalne reforme u podrucjima poput drzavne
uprave, konkurentnosti, trziSta rada, privatizacije i restrukturiranja poduzeca jos
uvijek nailaze na otpore. Zakljucuje da je izgradnja institucija nedovrSena jer
»predstavlja izazov za interese odredenih skupina«.*® Kako bi se izi§lo iz zastoja
tranzicije EBRD predlaZe i dvije mjere koje prije nismo uodili. Smatraju da treba
olaksa pristup (tranzicijskih) zemalja jedinstvenomu trziStu Europske unije te da
treba viSe ulagati u ljudski kapital, posebice putem poboljSanja kvalitete visokog
Skolstva.>0

Upravljacke strukture u tranzicijskim zemljama nisu (ili nisu htjele) shvati-
ti da nije bilo dovoljno samo slijediti smjernice medunarodnih organizacija, tj.
promijeniti zakone, odnosno donijeti niz novih, nego je trebalo stvoriti efikasniji
birokratski aparat imun na mito i korupciju. Trebalo je stvoriti i novu upravljacku
strukturu u gospodarstvu (Skolovane menadzere), odnosno (administrativno)
okruzje koje pogoduje privatnomu poduzetniStvu i pravoj trziSnoj konkurenciji.
Nisu shvatile ni da se sredstva potrebna za cjeloviti sustav socijalne zastite ne
mogu osigurati kroz hipertrofiju fiskalnih i parafiskalnih nameta, nego samo kroz
stimulirajucu poreznu politiku koja ¢e pomodi razvitku gospodarstva.

S obzirom na navedene okolnosti, tranzicija gospodarstva tesko da je mogla
prodi drugacije, odnosno ostvariti rezultate koji je javnost zemalja bivseg komu-
nizma ocekivala. Gospodarstvo koje ¢e se temeljiti na pravoj konkurentnosti,
istinski slobodnomu poduzetniStvu, a koje je pak u skladu sa socijalnom osjet-
ljivosti, tek treba stvoriti. Tako ¢e se moci uz rast gospodarstva (rast BDP-a)
gledati i rast zadovoljstva gradana.

49 International Monetary Fund, 25 Years of Transition.
50 EBRD, Transition Report 2013, London, 2013.
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The Transition and its Results — Why the Transition from the Communist to the
Democratic System of a Market Economy did not Meet Expectations

Predrag Haramija®, Puro Njavro**
Summary

The failure of the transition from the Communist to the Democratic political sys-
tem to bring desired results in the economic domain was cause by five factors: (1)
the inherited economic structure, i.e., the influence of politics on the economy; (2)
the institutional heritage of Communism (huge and ineffective administration, bu-
reaucratized approach, excessive norming and corruption; (3) poorly implemented
privatization; (4) insufficient aid from the West, i.e., stereotyped approach by inter-
national organizations; (5) non—developmental aims of foreign investors in transi-
tion countries. Though many consider the transition to be complete with the entrance
of Croatia into the European Union, Croatia has yet to create an economy based
on real competition — a true free entrepreneurship balanced with social sensitivity.
Key words: transition, economy, Communism, Democracy, market
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