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U jezikoslovnoj se kroatistici mnogo pisalo o pravopisu i pravopisnim priruc¢nicima iz razlicitih
aspekata, medutim ne i iz glotodidaktickoga aspekta te do sada ne postoji ni jedna analiza
postojecih pravopisnih prirucnika i rjeSenja u njima s obzirom na njihovu primjenjivost u nastavi
hrvatskoga kao inoga jezika (HIJ-a). Dosad provedena istrazivanja o pravopisnoj kompetenciji u
HIJ-u rezultirala su opisom pravopisne kompetencije na razinama B1 i B2 (Grgi¢ i Udier, 2012;
Udier, 2013a; Udier, 2015), pokazala njezinu vaznost u stjecanju jezicne kompetencije i ukazala na
poteskoce u poucavanju i ucenju hrvatskoga pravopisa, osobito s obzirom na hrvatske
standardoloske i sociolingvisticke cimbenike (Udier, 2013b). U ovome se radu iznose rezultati
komparativne analize suvremenih hrvatskih pravopisnih prirucnika i njihovih pravopisnih
rjeSenja s obzirom na moguc¢nost njihove primjene u nastavi HIJ-a. Usporedbom rezultata analize
pravopisnih rjeSenja u pojedinim pravopisnim priru¢nicima nastojat ¢e se odgovoriti na pitanje
koja su pravopisna rjesenja najprimjerenija te koji je pravopisni priru¢nik najprikladniji za
upotrebu u nastavi HIJ-a. Nastojat ¢e se dokazati polaziSna teza da su jednostavnost i saZetost
pravopisnih pravila i uvrijeZenost pravopisnih rjeSenja najvazniji ¢cimbenici njihova ucinkovita
usvajanja. Takoder ¢e se iznijeti rezultati istrazivanja ovladanosti ucenika HIJ-a pojedinim
segmentima hrvatskoga pravopisa u odnosu na ¢injenicu jesu li tim segmentima bili poucavani
eksplicitno ili implicitno te ¢e se odgovoriti na pitanje je li uc¢inkovitije implicitno ili eksplicitno

poucavanje pravopisa.

Kljucne rijeci: hroatski kao ini jezik, hrvatski pravopis, pravopisna kompetencija, poucavanie.

1. UVOD
Sa sigurnosc¢u se moze reéi da u jezikoslovnoj kroatistici nema teme o kojoj se

tako mnogo pisalo kao o pravopisu hrvatskoga jezika i hrvatskim
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pravopisnim priruc¢nicima, medutim hrvatski se pravopis vrlo malo
obradivao iz glotodidaktickoga aspekta te do sada ne postoji ni jedna analiza
postoje¢ih pravopisnih prirucnika i rjeSenja u njima s obzirom na njihovu
primjenjivost u nastavi hrvatskoga kao inoga jezika (HIJ-a). Dosad provedena
istrazivanja o pravopisnoj kompetenciji u HIJ-u rezultirala su opisom
pravopisne kompetencije na razinama Bl i B2 (Grgi¢ i Udier, 2012; Udier,
2013a; Udier, 2015), pokazala njezino mjesto i vaZnost u stjecanju jezi¢ne
kompetencije te ukazala na poteskoce u poucavanju i ucenju hrvatskoga
pravopisa u nastavi HIJ-a, pogotovo s obzirom na hrvatske standardoloske
prijepore i druge sociolingvisticke ¢imbenike (Udier, 2013b). U ovome ¢ce se
radu iznijeti rezultati istrazivanja na temelju kojih ce se nastojati oti¢i korak

dalje prema artikuliranju nacela za poucavanje pravopisa u nastavi HIJ-a.

1.1. Pravopisna kompetencija u inome jeziku

Pravopisna, odnosno ortografska kompetencija oznacava znanja i vjestine
primanja i proizvodnje slovnih znakova koji tvore rijeci u pisanim tekstovima.
Uglavnom se odnosi na grafiju, dakle na oblik i veli¢inu slova, ispravno
pisanje rijeci (ukljucujudi opceprihvacdene i Ceste kratice), recenica i tekstova,
interpunkciju i njezinu pravilnu uporabu, tipografske konvencije i uobicajene
logograme (ZERQOJ, 2005: 120). Prema ZEROJ-u govornici HIJ-a na razini C2
viSe ne ¢ine pravopisne pogreske u pisanju, govornici na razini C1 vladaju
rasporedom teksta, podjelom na odlomke i interpunkcijom koja je dosljedna i
sluZi svrsi, a govornici na razini B2 mogu proizvesti jasne i razumljive vezane
tekstove standardnoga rasporeda teksta s ispravnom podjelom na odlomke.
Njihov pravopis i interpunkcija prili¢no su dobri, ali moZe se osjecati utjecaj
materinskoga jezika. Govornici na razini Bl mogu proizvesti vezani tekst koji
je obic¢no posve razumljiv, a pravopis, interpunkcija i raspored teksta dovoljno
su korektni tako da se uglavnom mogu lako pratiti, dok govornici na razini
A2 mogu prepisivati kratke recenice o svakodnevnim temama, npr. upute
kako nekamo sti¢i. Mogu, fonetski prilicno to¢no (premda ne i pravopisno
ispravno), napisati kratke rije¢i koje pripadaju njihovu usmenome
vokabularu, a govornici na razini A1 mogu prepisivati poznate rijeci i kratke
izraze, npr. jednostavne znakove ili upute, nazive svakodnevnih predmeta,

nazive trgovina i odreden broj uobicajenih izraza te znaju napisati svoju
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adresu, nacionalnost i druge osobne podatke. S pravopisnom je
kompetencijom usko povezana te o njoj izravno ovisna i proizvodna
djelatnost pisanja u inom jeziku. Prema opisiva¢ima u ZEROJ-u (2005: 187)
govornik na razini C2 moze pisati jasne, tecne, sloZzene tekstove
odgovarajudéim, efektnim stilom s logicnom strukturom koja citatelju pomaze
u nalazenju bitnih elemenata, govornik na razini C1 moze pisati jasne, dobro
strukturirane tekstove o slozenim temama naglasavajuc¢i odgovarajuca
znacajna pitanja, Sire obrazlazud¢i i dopunjavajuci svoja stajaliSta dodatnim
elementima, argumentima i odgovaraju¢im primjerima te zavrSivsi
odgovarajucim zakljuckom. Govornik na razini B2 zna pisati jasne, detaljne
tekstove o razli¢itim temama vezanima za vlastito podrudje interesa,
sintetiziraju¢i i vrednujudi informacije i argumente iz nekoliko izvora, a
govornik na razini Bl umije pisati izravne, ¢itke tekstove o nizu poznatih
tema iz vlastita podrudja interesa povezujuc¢i nekoliko kracih, zasebnih
elemenata u linearni niz. Na razini A2 govornik moZe napisati niz
jednostavnih izraza i recenica povezanih jednostavnim veznicima poput i, ali i
jer, a na razini Al govornik moZe napisati jednostavne, izolirane izraze i
recenice. Iz sadrZaja opisivaca vidljivo je kako se pisana produkcija ne moze
razvijati ako se paralelno ne razvija pravopisna kompetencija. Vjestina pisanja
na inome jeziku, uz govorenje (proizvodne vjestine), Citanje i sluSanje
(prijamne vjestine), jedna je od vjestina koje se trebaju paralelno razvijati u
nastavi inoga jezika jer o njihovoj ovladanosti ovisi ovladanost inim jezikom,

Sto je pokazatelj vaznosti pravopisne kompetencije.

1.2. Pravopisna kompetencija u HIJ-u

Opisiva¢i ZEROJ-a opceniti su te se trebaju razraditi, prilagoditi,
konkretizirati i aktualizirati za svaki pojedini jezik, i to za svaku razinu
posebno. Taj je posao u HIJ-u napravljen za razine Bl i B2 (Udier, 2013a;

Udier, 2015), a u izradi su opisi pravopisne kompetencije za razine A2 i Al.

1.2.1. Pravopisna kompetencija u HIJ-u na razini B1
Govornik na razini Bl poznaje rukopisnu i tiskanu inaéicu hrvatske latinice.
Bududi da je u hrvatskome pravopisu dominantno fonolosko nacelo te se

relativno brzo razvija fonolosko-grafemska svjesnost, govornici na razini Bl
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mogu zapisati glasove te vecinu rijeci i recenica hrvatskoga jezika koje ¢uju
(diktat) ili kojima su ovladali (pisana proizvodnja). Povremena se odstupanja
u pisanju rije¢i pojavljuju u slucajevima u kojima govornici ni foneme ne
razlikuju dobro te u zapisivanju rije¢i koje im otprije nisu poznate. Pogreske
se povremeno pojavljuju i kod pisanja rijeci u kojima je doslo do glasovnih
promjena na granici morfema. U svim su hrvatskim pravopisima velika
poglavlja posvecena pisanju nadzubnonepcanih poluzatvornih ¢ i dZ te
srednjonepcanih poluzatvornih ¢ i d. Neizvorni govornici na razini B1 mogu
ispravno napisati/zapisati ceste rijeci koje ih sadrze, no govornici na razini Bl
jos uvijek nisu sustavno ovladali pravilima o njihovoj distribuciji, a slicno je i s
pisanjem/zapisivanjem refleksa jata. Od govornika na razini Bl ocekuje se
znanje o odredivanju granica medu rije¢ima. On zna zavrsiti reenicu tockom,
upitnikom ili uskli¢nikom u ovisnosti o tome o kakvoj je recenici rije¢ te zna
da se dijelovi recenice koji se nizu odvajaju zarezom. Osim toga, sposoban je
pravilno pisati zarez iza rijeci ili sintagme u vokativu i glagola u imperativu.
Govornik na razini Bl zna da se upravni govor obiljezava navodnicima, a
manje vazni, umetnuti i dodani dijelovi teksta zagradama. Govornik na razni
Bl zna da recenica zapocinje velikim pocetnim slovom. Umije pisati velikim
pocetnim slovom sve ¢lanove osobnih imena, prezimena i nadimaka te sve
¢lanove imena drzava, gradova i sela. Uz odredenu mogucnost pogreske zna
da se ostali geografski nazivi pisu tako da se velikim pocetnim slovom napise
prvi ¢lan, a od ostalih ¢lanova samo oni koji su i sami vlastita imena.
Govornik na razini Bl zna pravopisno tocno pisati posvojne i odnosne
pridjeve uz mogucnost pogreske, tako i oblike Vi i Vas iz postovanja, te
najcesce jednostavne i slozene kratice (viSe o pravopisnoj kompetenciji na
razini Bl u Udier, 2013a). Ovladanost pravopisnom razinom ovisna je o
ovladanosti leksickom razinom jezika, Sto znaci da su govornici na razini Bl
sposobni samostalno pravilno napisati one rijeci i izraze koji pripadaju njima

poznatom leksiku.

1.2.2. Pravopisna kompetencija u HIJ-u na razini B2
Za govornika na razini B2 vrijedi sve Sto i za govornika na razini Bl, uz to Sto
govornici na razini B2 mogu ispravno napisati ili zapisati vecinu rijeci koje u sebi

imaju ¢ i ¢ ili zato Sto su naucili rijeci koje imaju u osnovi glas ¢, odnosno ¢ ili zato
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Sto su ovladali gramatickim pravilima o njihovoj distribuciji. Ovladali su
pravilom da se glas ¢ nalazi u vedini anglizama i talijanizama, u vedcini
posudenica, prema glasovima ¢ i k u oblicima imenica muSkoga roda,
komparativu i superlativu pridjeva i priloga te u prezentskim oblicima glagola,
kao i u tvorenicama prema glasovima c i k u tvorbenoj osnovi rijeci, u sufiksima -
ac, -cica, -Cic, -i¢, -ici¢, -nicar. Ovladali su pravilom da se glas ¢ nalazi u osnovi
nekih rije¢i, u glagolskom prilogu sadasnjem, u infinitivu glagola, u
instrumentalu imenica i-vrste, u komparativu i superlativu priloga i pridjeva, u
nekim oblicima i tvorenicama prema -sk-, u tvorenicama prema t i d u tvorbenoj
osnovi, u sufiksima: -i¢ i -oéa, u prezimenima sa zavrsetkom -i¢ ili -¢i¢, i sli¢no. Ista
je situacija i s glasovima d i dZ. Glas d dolazi u prezentu glagola -ati>-(jlem kojima
korijen zavrSava glasom d (glodati>glodem), u glagolskom pridjevu trpnom koji
zavrSava glasom d (vidjeti>viden), u prezentu i imperativu glagola izvedenih od
glagola i¢i (udem, udi), u instrumentalu jednine Zenskoga roda kojima korijen
zavrSava glasom d (glad>gladu) te u komparativu i superlativu pridjeva s
nastavkom —ji kojima korijen zavrSava na d (mlad>mladi, sladak>sladi). Glas dz
nalazi se u hrvatskome jeziku u turcizmima (dzZamija, dzep) i anglizmima (dZungla,
pidZama) te ispred ba prema ¢ u osnovi rijeci (narudzba, svjedodzba). Govornik HIJ-a
na razini B2 leksicki poznaje mnoge rijeci koje sadrze refleks glasa jat te zna glasi
li on u njima —ije ili —je. Pravila o krac¢enju dugih i duljenju kratkih slogova ne
poznaje sustavno, ali zna osnovna pravila, tj. da do promjene duljine dolazi u
imenica srednjeg roda s nejednakosloZnom osnovom (dijete>djeteta) te u
komparativu i superlativu (lijep>ljepsi) i slicno. Rijeci koje u sebi sadrze glasovne
promjene na granici morfema zna napisati pravopisno tocno ako je njima
prethodno leksicki ovladao, a pravila ne poznaje sustavno (osim u iznimnim
slucajevima). Govornik na razini B2 zna napisati tocku na kraju rednih brojeva i
brojeva godina. Takoder zna da se zarez piSe ispred suprotnih, zaklju¢nih i
iskljucnih veznika, ispred i iza umetnutih recenica i dijelova recenica te ispred
naknadno dodanih recenica, dijelova recenica ili rijeci. Pravilno piSe zarez iza
rijeci ili sintagme u vokativu i glagola u imperativu. Zna da se zarezom odvajaju
glavna i zavisna surecenica kada u sloZenoj recenici stoje u inverziji. Zna
napisati trotocku na mjestima gdje nedostaje dio teksta i dvotocku prije
nabrajanja. Govornik na razini B2 zna da se upravni govor obiljezava

navodnicima, a manje vazni, umetnuti i dodani dijelovi teksta zagradama. Uz
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odredenu mogucnost pogreske pravilno piSe ostale geografske nazive te nazive
ulica i trgova, ustanova i tijela, tako da velikim pocetnim slovom napiSe prvi
¢lan, a od ostalih ¢lanova samo one koji su i sami vlastita imena. Osim
navedenoga, govornik hrvatskoga jezika na razini B2 zna velikim pocetnim
slovom pisati imena stanovnika sela, gradova, drzava i kontinenata te etnike
(viSe o pravopisnoj kompetenciji na razini B2 u Udier, 2015). Govornik na toj
razini poznaje glavninu pravopisnih pravila, a ovladanost pravopisnom
razinom viSe nije jako ovisna o ovladanosti leksi¢kom razinom jezika kao Sto je
to bio slucaj na razini Bl, Sto znaci da su govornici na razini B2 sposobni
samostalno pravilno napisati gotovo sve rijeci, sintagme i recenice hrvatskoga
jezika, a ne samo one koje pripadaju njima poznatomu leksiku. U ovladanosti
pravopisom govornika HIJ-a na razini B2 jos se primjecuje utjecaj njihova prvog
jezika ili nekog drugog jezika kojim su prethodno ovladali, najceSc¢e engleskoga
(Udier, 2015: 383). Kao sto je vidljivo iz opisa ovladanosti pravopisom na
razinama Bl i B2, pravopisna se kompetencija sastoji od mnogo razlicitih
sastavnica (pisanje rijeci s refleksom jata i glasovima ¢, ¢, dZ i d, pisanje velikog
pocetnog slova, pisanje interpunkcijskih znakova...), stoga se s obzirom na to
postavlja pitanje kako se pravopis u nastavi HIJ-a treba poucavati da bi ucenici

njime ovladali.

2. ISTRAZIVACKA PITANJA 1 HIPOTEZE

Iz opisa pravopisne kompetencije u HIJ-u proizlazi pitanje koje je svakako
vazno svakomu poucavatelju HIJ-a: kako posti¢i odgovaraju¢u pravopisnu
kompetenciju kod ucenika! HIJ-a. Zbog toga je osmiSljeno i provedeno
istrazivanje kojim se nastoji ste¢i uvid u to (a) koliko je pravopis zastupljen u
poucavanju HIJ-a, (b) koji je hrvatski pravopis najprikladniji za poucavanje
HIJ-a i (c) treba li pravopis u nastavi HIJ-a poucavati eksplicitno ili implicitno.
Na pocetku istrazivanja postavljene su tri hipoteze: prva glasi da su
pravopisni sadrzaji podzastupljeni u poucavanju HIJ-a u odnosu na

poucavanje strukture jezika, poglavito morfologije hrvatskoga jezika, druga je

! Termin ucenik rabi se kao genericki termin i obuhvacda sve osobe koje uce hrvatski kao ini jezik.
Bududi da je istrazivanje izneseno u ovome radu provedeno na ispitanicima koji su ili odrasli studenti
HIJ-a ili odrasli polaznici tecaja HIJ-a na Croaticumu — Centru za hrvatski kao ini jezik na Filozofskom
fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, rezultati istraZivanja najprimjenjiviji su upravo na odraslim osobama
koje uce HIJ na akademskoj razini.
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da je Hrvatski pravopis (IH]], 2013) najprikladniji za uporabu u nastavi HIJ-a
zbog kratkoce, saZetosti i dostupnosti te zbog uvrijeZenosti svojih pravopisnih
rjeSenja, a treca je da eksplicitno poucdavanje pravopisa daje bolje rezultate od
implicitnoga poucavanja. S obzirom na rezultate istraZivanja izvest ce se

zakljucci o polaziSnim smjernicama za poucavanje pravopisa u nastavi HIJ-a.

3. ISTRAZIVANJE I REZULTATI ISTRAZIVANJA

Da bi se pokusalo odgovoriti na istrazivacka pitanja, bilo je potrebno provesti
istrazivanje koje se sastojalo od triju dijelova. U prvome dijelu analizirani su
pravopisni sadrzaji u udzbenicima i silabima za poucavanje HIJ-a, u drugome
dijelu analizirani su hrvatski pravopisni priru¢nici s obzirom na njihovu
upotrebljivost u nastavi HIJ-a, a u trecem je dijelu provedeno anketno
istrazivanje s ispitanicima u kojemu je ispitivano koliko su usvojeni pojedini
segmenti hrvatskoga pravopisa te u kakvoj je korelaciji s njihovom

usvojenoscu ¢injenica jesu li im bili poucavani eksplicitno ili implicitno.

3.1. Analiza udZbenika za poucavanje HIJ-a s obzirom na zastupljenost
pravopisnih sadrZaja

Kako bi se odgovorilo na pitanje koliko su pravopisni sadrzaji zastupljeni u
poucavanju HIJ-a te s obzirom na ¢injenicu kako se vec¢ina poucavanja temelji
na objavljenim udZbenicima, proanalizirani su udzbenici koji se najcesce rabe
u poucavanju HIJ-a (Baresi¢, 2007a; Baresi¢, 2007b; Baresi¢, 2010; Baresi¢, 2011;
Cilag Mikuli¢, Gulesi¢ Machata i Udier, 2008, 2014, 2015; Cilag Mikulié i sur.,
2013; Kosovac i Luki¢, 2011a; Kosovac i Lukié¢, 2011b; Udier i Gule$i¢ Machata,
2014), te javno dostupni silabi za poucavanje HIJ-a?. Rezultati analize
udzbenika i silaba pokazuju da se pravopis sustavno i temeljito poucdava tek
na vi$oj podrazini razine B2 jezi¢ne kompetencije u udzbeniku Razgovarajte s
nama! Gramatika i pravopis hrvatskoga jezika s vjezbama za razine B2-C1 (Udier i
Gule$i¢ Machata, 2014). To je gramaticka i pravopisna vjezbenica u kojoj se,

osim morfologije i sintakse hrvatskoga jezika, intenzivno obraduju i

2 Proanalizirani su samo silabi po kojima se izvodi semestralna nastava na Croaticumu — Centru za
hrvatski kao drugi i strani jezik dostupni na poveznici: http://croaticum.ffzg.unizg.hr/?page_id=1110
(pristupljeno 30. lipnja 2016 jer na internetskim stranicama drugih centara za ucenje HIJ-a (Centra za
hrvatske iseljenicke studije u Splitu, Rijecke kroatisticke skole i Sveucilisne skole hrvatskoga jezika i kulture)
nisu pronadeni silabi po kojima se izvodi nastava.
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uvjezbavaju odabrani pravopisni sadrzaji, prvo pisanje zareza (nezavisni
veznici, inverzija zavisno sloZene recenice, nabrajanje, umetanje, naknadno
dodavanje, suprotnost, imperativ, vokativ), a potom i pisanje velikoga
pocetnog slova (vlastita imena, razliciti geografski i drugi nazivi, posvojni
pridjevi...). Od svih drugih udZbenika pravopisni su sadrzaji (pisanje rijeci s
grafemima ¢ i ¢, veliko i malo slovo, pisanje zareza, refleks jata) zastupljeni
samo u udzbeniku BareSi¢ (2007a). Svi analizirani udZbenici i silabi za
poucavanje HIJ-a pokazuju znatno vecu zastupljenost morfoloskih sadrzaja u
odnosu na sadrzZaje drugih jezi¢nih razina (sintakti¢ku, fonolosku), tako i
pravopisnu. Znanstveni pristup proucavanju jezi¢nih sadrzaja u udzbenicima i
programima za poucavanje trebao bi podrazumijevati postojanje
preporucljivoga ili idealnoga omjera u kojem bi jezi¢ni sadrzaji razlicitih
razina trebali biti zastupljeni u pojedinim udZbenicima i programima za
poucavanje. Kad bi postojala istrazivanja kojima bi se doslo do toga omjera, u
analizi jezicnoga sadrZaja udzbenika moglo bi se provijeriti slijedi li svaki
proucavani udzbenik preporuceni model te jesu li u njemu pravopisni i drugi
sadrzaji zastupljeni u odgovarajuéem omjeru i na odgovarajuc¢i nacin.
Medutim, kad je rije¢ o HIJ-u, takva istrazivanja ne postoje, a o omjeru
pravopisnoga i sadrzaja drugih jezi¢nih razina moguce je govoriti samo kad je
rije¢ o udzbeniku Razgovarajte s nama! Gramatika i pravopis hrvatskoga jezika s
vjezbama za razine B2-C1 (Udier i Gule$i¢ Machata, 2014) u kojemu je svaka
lekcija jednako strukturirana i sastoji se od osam cjelina od kojih je jedna
pravopisna, dakle omjer pravopisa i morfolosko-sintaktickih sadrzaja iznosi
1:7. U udZbeniku Baresi¢ (2007a) sve lekcije nisu jednako strukturirane i sve ne
sadrzavaju pravopisne sadrzaje pa se zbog toga ne moZze govoriti o sustavnosti
i(lij omjeru, a ostali proanalizirani udZbenici za poucavanje HIJ-a, osim
usputno, ne donose pravopisne sadrZaje. Dominacija poucavanja morfologije
(morfonologije, morfosintakse) koja je prisutna u svim udzbenicima HIJ-a
moze se objasniti ¢injenicom da je hrvatski flektivni jezik u kojem se razlicita
znacenja izraZavaju promjenama u oblicima rijei. To <¢ini morfologiju
nezaobilaznim i glavnim aspektom poucavanja flektivnih jezika, zbog cega se
dogada da druge jezicne razine u poucavanju dobivaju znatno manje prostora.
Dakle, postoje¢i udzbenici HIJ-a ili ne obuhvacaju pravopisne sadrzaje
(Baresi¢, 2007b; Baresi¢, 2010; Baresié, 2011; Kosovac i Lukié¢, 2011a; Kosovac i
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Luki¢, 2011b) ili ih ne donose sustavno (Baresi¢, 2007a) ili ih donose usputno i
rubno, u sklopu jezi¢nih jedinica u kojima se obraduje preteZito morfologija
((Vjilaé Mikulié i sur., 2008, 2014, 2015; Cila$ Mikuli¢ i sur., 2013). Kao primjer
potonjega mozZe se navesti obrada jedne pravopisne jedinice — smjenjivanje 7je i
je (ije > je, lijep > ljepsi), koja je provedena u sklopu obrade komparativa i
superlativa pridjeva (Cilas Mikuli¢ i sur., 2014:142). Samo je jedan udzbenik za
poucavanje HIJ-a koji donosi pravopisne sadrzaje na sustavan nacin (Udier i
Gulesi¢ Machata, 2014) te se u njemu mozZze pratiti omjer pravopisnih i drugih
jezi¢nih sadrzaja. Tim je nalazom potvrdena prva hipoteza da su pravopisni
sadrzaji podzastupljeni u poucavanju HIJ-a u odnosu na poucavanje sadrzaja
drugih jezi¢nih razina koji zajedno cine strukturu hrvatskoga jezika, a

ovladavanje njima znaci stjecanje jezicne kompetencije u HIJ-u.

3.2. Analiza hrvatskih pravopisnih prirucnika s obzirom na njihovu
prikladnost za nastavu HIJ-a

U potrazi za odgovorom na drugo istraZivacko pitanje koji je hrvatski
pravopis najprikladniji za poucavanje HIJ-a i zaSto proucena su tri glavna
suvremena hrvatska pravopisna priru¢nika (Babi¢ i Mogus, 2010; Badurina,
Markovic¢ i Micanovi¢, 2007; IHJJ, 2013) te su razmotrena pravopisna rjeSenja u
njima s obzirom na njihovu prikladnost za poucavanje HIJ-a. Krenulo se od
pretpostavke da su jednostavnost i sazetost pravopisnih pravila i njihova
uvrijeZenost u pravopisnoj praksi u Hrvatskoj najvazniji ¢imbenici njihova
ucinkovita poucavanja i usvajanja (Udier, 2013c). Hrvatski pravopis — uskladen sa
zakljuécima Vijeéa za normu hrvatskoga standardnog jezika (Babi¢ i Mogus, 2010)
donosi pravila na sto cetrdeset i Cetiri stranice, od cega pravila o velikim i
malim pocetnim slovima zauzimaju petnaest stranica, pravila o jednacenjima
glasova Sest, pravila o pisanju rije¢i iz drugih jezika deset, pravila o
sastavljenom i rastavljenom pisanju osamnaest, pravila o razgodcima trideset
osam, pravila o pravopisnim znakovima deset te Sest stranica pravila o
kraticama i pravila o znakovima i oznakama. Pravopisni rje¢nik obuhvaca 755

stranica, odnosno 29 160 pojavnica.’ Hrvatski pravopis (Badurina i sur., 2007)

3 Podatci o broju pojavnica u hrvatskim pravopisnim rjecnicima preuzeti su iz knjige Domagoja
Vidovica O rodu jezikom i pokoja fraska (Metkovic¢ 2016), stranica 329.
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sadrzava tristo dvadeset devet stranica pravila, od toga dvadeset tri stranice
pravila o pisanju velikoga i maloga pocetnog slova, sedamnaest stranica
pravila o pisanju rijeci s fonemima ¢, ¢ dZ, d i smjenjivanju ije, je, ei i g,
sedamnaest stranica pravila o kontaktima fonema, dvadeset stranica pravila o
pisanju rijeci iz stranih jezika te transliteraciji i transkripciji stranih imena,
trideset pet stranica pravila o sastavljenom i rastavljenom pisanju, cetrdeset tri
stranice pravila o interpunkcijskim znakovima, trideset pet stranica pravila o
pravopisnim znakovima i dvadeset pet stranica pravila o kraticama. Njegov
pravopisni rjecnik obuhvaca tristo devet stranica te 27 180 pojavnica, a osim
rje¢nika, pravopis sadrzava i poglavlje o pismu, poglavlje o prenosenju
dijelova rije¢i u novi redak te pravila o pisanju bibliografskih jedinica,
uputnica i biljezaka. Dodatci su Pravopisu poglavlja Drzave svijeta i njihovi
glavni gradovi, Mjerne jedinice, Arapske i rimske brojke, Kemijski elementi, Pismeno
sluzbeno obracanje i Korekturni znakovi. Hrvatski pravopis (IH]JJ, 2013) obuhvaca
sto Cetrdeset i jednu stranicu pravila, od toga devetnaest stranica pravila o
pisanju velikoga i maloga pocetnog slova, deset stranica pravila o
pojedinacnim glasovima i skupovima ije i je, Cetiri stranice pravila o glasovima
u dodiru, pet stranica pravila o pisanju rije¢i iz stranih jezika, osamnaest
stranica pravila o sastavljenome i nesastavljenome pisanju, trideset tri stranice
o pravopisnim pravilima i pisanju bibliografskih jedinica te cetiri stranice
pravila o kracenju rijeci.* Rjec¢nik toga pravopisa dugacak je tristo trideset pet
stranica i obuhvaca 32 800 pojavnica, a Pravopis sadrZava i poglavlje o slovima
te Napomene, objasnjenja i savjete. Cijeli je pravopis besplatan i dostupan na
poveznici pravopis.hr na kojoj se nalazi i rjecnik onih rijeci s kojima je povezan
neki pravopisni problem. Na ovome mjestu nije moguce provesti temeljitu
analizu i wusporedbu pravopisnih rjeSenja u hrvatskim pravopisnim
priru¢nicima. Takvu analizu moZda nije ni potrebno provoditi u kontekstu
poucavanja pravopisa u nastavi HIJ-a jer, kao $to je stru¢noj javnosti poznato,
razlike medu pravopisima nisu velike i ne zahvacaju vrlo frekventne segmente
hrvatskoga jezika (pisanje pokrivenoga r, pisanje grafema tilidu oblicima
imenica muskoga roda koje zavrSavaju na -dak, -tak, -dac, -tac u kojima je

samoglasnik a nepostojan i slicno) te nisu jako relevantni za poucavanje HIJ-a

¢ Podatke o brojevima stranica s odredenim pravopisnim pravilima treba uzeti sa zadrSkom jer se
pravopisi medusobno ponesto razlikuju po formatu i nacinu prijeloma.
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jer ucenici HIJ-a vedinu segmenata pravopisa uce leksicki (kad nauce leksem,
nauce i kako se on pise), a manjim dijelom zapamdivanjem i uvjeZbavanjem
pravopisnih pravila (Udier, 2013a; Udier, 2015). Hrvatski pravopis (Badurina i
sur., 2007) medu analiziranim pravopisima istice se opsegom i razradenoscu
pravopisnih pravila te je vrlo cijenjen medu jezicnim stru¢njacima jer je
studiozno napravljen te je u njemu moguce naci one odgovore na pravopisna
pitanja koji se ne daju u drugim pravopisima. Medutim, taj je pravopis
preopsezan i prekompleksan da bi bio primjenjiv u glotodidaktickome
kontekstu jer je u nastavi svakoga inoga jezika, pa tako i hrvatskoga,
najvaznije da pravopisna rjeSenja koja se poucavaju budu jednostavna, sazeta i
uvrijeZena, sto ih ¢ini lakSe usvojivima (Udier, 2013c). Hrvatskome pravopisu —
uskladenu sa zakljuccima Vijeéa za normu hrvatskoga standardnog jezika (Babic i
Mogus, 2010) s glotodidaktickoga stanovista nedostatak je to Sto donosi
pravopisna rjeSenja koja nisu uvrijezena u suvremenoj hrvatskoj pravopisnoj
praksi (najeklatantniji je primjer pisanje nije¢noga nenaglasenog oblika
nesvrsenoga prezenta pomocnoga glagola htjeti rastavljeno — ne ¢u, ne ces, ne ce,
ne ¢emo, ne Cete, ne ce). Iz svega recenoga proizlazi da je Hrvatski pravopis (IH]],
2013) najprikladniji za uporabu u nastavi HIJ-a jer je kratak i saZet, pregledan i
jednostavan te donosi pravopisna rjeSenja koja su uvrijeZena u hrvatskoj
pravopisnoj praksi (Sto je postignuto time Sto su se autori vodili nacelom
opc¢eprihvacenosti te su prvu inadicu pravopisa stavili na javnu raspravu,
nakon cega su dobili mnostvo misljenja zainteresiranih ustanova i pojedinaca
te su korigirali neka pravopisna rjeSenja pod utjecajem tih misljenja). Golema
je prednost Institutova pravopisa i pripadajucega rjecnika u kojem se obraduju
rije¢i u kojima postoji kakav pravopisni problem ¢injenica da je besplatan i
dostupan na internetu na poveznici pravopis.hr, ¢ime se mnogostruko
umnozavaju mogucnosti njegove uporabe. Ovim se zaklju¢cima potvrduje
druga hipoteza da je Hrvatski pravopis (IH]]J, 2013) najprikladniji za uporabu u
nastavi HIJ-a zbog svoje sazetosti i jednostavnosti te dostupnosti i

uvrijezenosti pravopisnih rjeSenja koja donosi.
3.3. IstraZivanje ovladanosti pravopisnim sadrZajima

Da bi se odgovorilo na trece istrazivacko pitanje treba li pravopis u nastavi

HIJ-a poucavati eksplicitno ili implicitno te potvrdila ili opovrgnula hipoteza
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da eksplicitno poucavanje pravopisa daje bolje rezultate od implicitnoga,
provedeno je i istraZivanje ovladanosti pravopisnim sadrzajima, a osim
ovladanosti, ispitivalo se i jesu li pravopisni sadrzaji bili poucavani eksplicitno
ili implicitno. IstraZivanje je provedeno na 29 polaznika jednosemestralnoga
programa za ucenje HIJ-a na Croaticumu — Centru za hrvatski kao drugi i strani
jezik na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Rije¢ je o polaznicima niZe i viSe
podrazine razine Bl po ZEROJ-u koji su heterogeni po prvome jeziku (5
izvornih govornika engleskoga jezika, 4 poljskoga, 4 njemackoga, 3
talijanskoga, 3 Spanjolskoga, 2 Svedskoga, 2 ¢eSkoga, 2 arapskoga, 1 kineskoga,
1 ruskoga, 1 turskoga i 1 nizozemskoga), jezicima kojima su dosad ovladavali,
dobi, opcoj naobrazbi i nac¢inu kako su do sada bili poucavani HIJ-u. Naime,
osim onih koji su hrvatski udili samo na Croaticumu i usvajali ga zivedi u
Hrvatskoj, neki su ga polaznici ucili djelomi¢no na Croaticumu, a djelomi¢no
na lektoratima hrvatskoga jezika na stranim sveuciliStima ili na individualnoj
nastavi s lektorima, dok su neki od njih nasljedni govornici koji su ga usvajali
u obiteljskome domu i(li) iseljenickoj zajednici te eventualno udili u
programima hrvatske nastave u inozemstvu. Vazno je istaknuti da nije bilo
moguce tocno istraziti nacin i(li) nacine kako su do sada bili poucavani
pravopisu (to bi se moglo provesti samo analizom prethodnoga poucavanja,
¢emu je nemoguce pristupiti), ve¢ smo se u istrazivanju oslonili na njihovo
pamcenje. Svrha istrazivanja bila je provjeriti koliko su govornici HIJ-a na
razini B1 usvojili pravopis i kakav je odnos usvojenosti pojedinih segmenata
hrvatskoga pravopisa i ¢injenice jesu li ucenici tim pravopisnim pravilima bili
izravno poucavani ili su ih usvojili spontano i usput u procesu ovladavanja
HIJ-em. Provjeravala se ovladanost elementarnom pismenos¢u na razini Bl
prema odrednicama opisa pravopisne kompetencije na toj razini jezicne
kompetencije (Udier, 2013a), i to na razini prepoznavanja. Poznavanje na
razini prepoznavanja odabrano je kao referentno, premda bi analiza
samostalne pisane proizvodnje bila bolji pokazatelj medutim tesko bi se
moglo posti¢i da ispitanici pokazu ovladanost ili neovladanost svim tim
aspektima poznavanja pravopisa u samostalnoj pisanoj produkciji. Ispitanici
su ispunili upitnik u kojem im je bilo ponudeno 20 parova recenica i sintagmi
(svaka je recenica ili sintagma bila napisana na dva nacina: tocno i neto¢no)

koje su predstavljale odredeno pravopisno pravilo. Trebali su prepoznati koja
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je recenica tocno napisana te uz to napisati jesu li prethodno ucili pravopisno
pravilo iz kojega proizlazi koja je recenica bila tocna ili je njihov odgovor
nastao na temelju pretpostavke. Premda kod takva nacina ispitivanja postoji
znatna mogucnost pogadanja tocnoga odgovora, takav je nacin ispitivanja
odabran jer je kod vecine pravopisnih primjera vrlo teSsko pronaci trecu ili
Cetvrtu opciju da bi se napravio zadatak viSestrukoga izbora. (Na primjer
poznavanje pisanja geografskih naziva provjereno je na primjeru Dugi otok koji
je bio napisan jos i kao *Dugi Otok, sto su jedine dvije mogucnosti koje imaju
smisla; treca bi bila pisanje *dugi otok, ali svaki bi ispitanik znao da negdje u
nazivu otoka treba biti veliko slovo, dakle uvodenjem trec¢e opcije ne bi se
niSta postiglo). Svako je pravilo bilo ispitivano samo jednom ispitnom
Cesticom da bi anketni upitnik bio kratak te da bi ispitivanje bilo brze i
ucinkovitije provedivo. Ovladanost pravopisom bila je ispitivana na sljede¢im
reCenicama i sintagmama: 1. Kineski jezik : kineski jezik; 2. Ulica Ante Kovacica :
ulica Ante Kovaci¢a; 3. Dugi otok : Dugi Otok; 4. Sjeverna Amerika : sjeverna
Amerika; 5. Pipi duga ¢arapa : Pipi Duga Carapa; 6. Anin brat : anin brat; 7. Trg
marsala Tita : trg marsala Tita; 8. Mali loinj : Mali Loinj; 9. Republika Ceska :
republika Ceska; 10. Ivan Pavao Drugi : Tvan Pavao drugi; 11. Ne mogu ici s tobom na
kavu. : Nemogu i¢i s tobom na kavu.; 12. Marko je bio ne sretan. : Marko je bio
nesretan.; 13. Igrali su nogomet cijelo poslije podne. : Igrali su nogomet cijelo
poslijepodne.; 14. Ona je Latinoamerikanka iz Argentine. : Ona je Latino Amerikanka
iz Argentine.; 15. Boli me glava naj jace do sada! : Boli me glava najjace do sada!; 16.
Covjece, pazi! : Covjece, pazil; 17. Zasto vices? : Zasto vices?; 18. Ovo je najljuce jelo
koje sam jela do sad! : Ovo je najljuce jelo koje sam jela do sad!; 19. Marko je ljepsi
nego njegov brat. : Marko je lijepsi nego njegov brat.; 20. Ne volim jesti mlijecne
proizvode. : Ne volim jesti mljecne proizvode. Rezultati istraZivanja, prikazani u
Tablici 1, pokazuju dobru ovladanost pravopisnim pravilima na razini B1 jer
su ispitanici ostvarili ukupno 80 % tocnih odgovora, Sto je u skladu s
opisnicima pravopisne kompetencije govornika HIJ-a na toj razini (Udier,
2013a). Medu odgovorima koji su nastali na temelju pretpostavke 77 % ih je

tocno, a medu odgovorima koji su nastali na temelju naucenosti tocno je 90 %.
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Tablica 1. Rezultati istraZivanja ovladanosti pravopisnim pravilima hrvatskoga jezika na razini B1

Postotak Broj to¢nih | Broj neto¢nih | Ukupan broj

odgovora odgovora odgovora odgovora Tocnost odgovora
Pretpostavio 78,79 % 353 104 457 77,24 %
U¢io 21,21 % 111 12 123 90,24 %
UKkupno 464 116 580 80,00 %

Rezultati su zatim analizirani i radi toga da bi se utvrdilo koliko je
ispitanika bilo poucavano svakomu pojedinom pravopisnom pravilu (Graf 1),
uz vaznu napomenu da se istrazivanje oslanjalo na to koliko su se ispitanici
sjecali poucavanja, tako da se moze dogoditi da su mozda bili poucavani
nekom praviluy, ali da se toga ne sjecaju ili da nisu bili svjesni da su poucavani.
Rezultati istraZivanja pokazuju da nema pravopisnoga pravila kojemu je bilo
poucavano vise od 50 % ispitanika, a iz toga se mozZe zakljuciti da su ispitanici
bili relativno malo poucavani pravopisu te se potvrduje teza da je poucavanje
pravopisa zapostavljeno u odnosu na poucavanje drugih jezi¢nih razina,
poglavito morfologije. Pretpostavljeni odgovori nastali su pod utjecajem
prvoga jezika ili pod utjecajem drugog jezika kojim su ispitanici prethodno

ovladali, Sto otvara prostor za kontrastivne analize.
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Graf 1. Postotak ispitanika koji su ucili pojedino pravopisno pravilo

Rezultati istrazivanja pokazuju da je najmanje ispitanika bilo poucavano
pravilima sadrzanima u recenicama broj 20, 10, 9 i 3, dakle alternaciji ije i je (Ne
volim jesti mlijecne proizvode.), pisanju osobnih imena koja sadrzavaju broj (Ivan

Pavao Drugi), imena drzava (Republika Ceska) i pisanju geografskih naziva
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(Dugi otok). Rezultati takoder pokazuju da je najviSe ispitanika bilo poucavano
pravilima sadrZanima u recenicama broj 11, 17, 15 i 19, dakle pravilu da se
negacija piSe odvojeno od glagola (Ne mogu i¢i s tobom na kavu.), pravilu da glas
¢ nastaje od glasa k (Zasto vices?) i pravilu da se u superlativu pridjevi koji
pocinju glasom j zadrzavaju oba j (Boli me glava najjace do sada.) te pravilu da u
komparativu pridjeva dolazi do kracenja sloga (Marko je ljepsi nego njegov
brat.). Rezultati istrazivanja analizirani su i kako bi se utvrdilo koliko je to¢nih
odgovora rezultat pretpostavke, a koliko je rezultat poucavanja, tj. naucenosti
(Graf 2). Pokazalo se da su ispitanici koji su pretpostavljali odgovore ostvarili
tocnost izmedu 50 % i 100 %. Iz toga se moze zakljuciti da su ispitanici,
premda nisu bili formalno poucavani pravopisu (ili nisu zapamtili ili osvijestili
da su bili poucavani pravopisu), dobro ovladali elementarnim pravilima
hrvatskoga pravopisa, konkretno pravilima o pisanju velikoga i maloga
pocetnog slova, sastavljenoga i rastavljenoga pisanja rijeci, pisanja zareza i
pisanja rijeci koje sadrzavaju ¢, ¢, ije i je. Moze se pretpostaviti da je dobra
ovladanost vijerojatno rezultat leksickoga ucenja ili spontanoga usvajanja

pojedinih pravopisnih pojava u sklopu ucenja drugih jezi¢nih segmenata.
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Graf 2. Postotak tocnih odgovora koji su rezultat pretpostavke i tocnih odgovora koji su rezultat poucavanja

S druge strane, ispitanici koji su bili eksplicitno poucavani pravopisnim
pravilima ostvarili su to¢nost izmedu 70 % i 100 %, dakle znatno vecu od one
koju su ostvarili ispitanici koji su pretpostavljali koja su pravopisna rjeSenja

tocna. Jedini primjeri koji ne govore u prilog tim zakljuécima primjeri su pod
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brojem 9 (*republika Ceéku) i 3 (*Dugi Otok); to su, naime, neto¢ni odgovori, a
ispitanici su tvrdili da su bili tako poucavani. To znaci da je formalno
poucavanje ocigledno rezultiralo boljom usvojenos¢u pravopisnih pravila te se
time potvrduje i treca hipoteza da eksplicitno poucavanje pravopisa daje bolje
rezultate nego implicitno poucavanje, dakle poucavanje pravopisa koje se
provodi kroz druge nastavne aktivnosti, poglavito kroz poucavanje jezi¢nih

sadrzaja koji pripadaju drugim jezi¢nim razinama.

4. RASPRAVA

Istrazivanjem su se potvrdile sve tri istraZivacke hipoteze: da su pravopisni
sadrzaji podzastupljeni u poucavanju HIJ-a u odnosu na poucavanje strukture
jezika, poglavito morfologije, da je Hrvatski pravopis (IH]], 2013) najprikladniji
za primjenu u nastavi HIJ-a zbog saZetosti, dostupnosti i uvrijezenosti
pravopisnih rjeSenja koja donosi te da eksplicitno poucavanje pravopisa daje
bolje rezultate od implicitnoga poucavanja. Do sada se glotodidakticari i
stru¢njaci za HIJ nisu mnogo bavili pravopisom, tako da je provedeno samo
jedno istrazivanje o usvojenosti pravopisa kod ucenika HIJ-a na razini Bl
(Grgic¢ i Udier, 2012) te jos jedno istrazivanje o poucavanju pravopisa u nastavi
HIJ-a (Udier, 2013b), a rezultati istrazivanja koji se iznose u ovom radu u
velikoj se mjeri poklapaju s rezultatima istrazivanja o usvojenosti pravopisnih
sadrzaja na razini Bl te su komplementarni s rezultatima istraZivanja o
poucavanju pravopisa u nastavi HIJ-a. Do sada u Hrvatskoj nije bilo
provedeno ni jedno istraZivanje o prikladnosti pojedinih hrvatskih pravopisa
u nastavi HIJ-a, a nije se istrazivalo ni je li u¢inkovitije eksplicitno ili implicitno
poucavanje pravopisa u nastavi HIJ-a. Na temelju rezultata svih triju
istrazivanja mogu se formirati glavne smjernice za poucavanje pravopisa u
nastavi HIJ-a: pravopis bi bilo dobro poucavati eksplicitno jer rezultati
istrazivanja ukazuju na to da to daje bolje rezultate od poucavanja koje se
oslanja na ovladavanje pravopisom u sklopu ovladavanja drugim aspektima
jezika (Sto, dakako, takoder jest implicitno poucavanje pravopisa) te treba
nastojati da pravopis uvijek bude zastupljen u poucavanju te da ne bude
kvalitativno i kvantitativno zapostavljen u odnosu na poucavanje morfologije i
sintakse. Budud¢i da su pravopisni sadrzaji opsezni, a svaki program

poucavanja vremenski ogranic¢en, na svakoj se razini treba naciniti izbor iz

125



UDIER: GLOTODIDAKTICKI POGLED NA HRVATSKI PRAVOPIS (STR. 110-128)

pravopisnih sadrzaja te osmisliti progresija prikladna za poucavanje na toj
razini. Izbor pravopisnih sadrzaja treba biti saZet i pojednostavnjen u odnosu
na onaj prikladan za poucavanje hrvatskoga kao prvoga jezika te treba biti
sveden na elementarne pravopisne zakonitosti jer je analiza pravopisnih
detalja i problematiziranje pojedinih segmenata pravopisa u nastavi inoga
jezika kontraproduktivno, osim na najvisim stupnjevima poucavanja (C1 i C2),
i to samo kad se poucavaju filoloski i lingvisticki struénjaci. Budu¢i da od svih
hrvatskih pravopisa najviSe zadovoljava kriterije jednostavnosti, sazetosti,
dostupnosti i uvrijeZenosti pravopisnih rjeSenja, a koja su preduvjet za
ucinkovito poucavanje i usvajanje, zakljucuje se da je Hrovatski pravopis (IHJ],
2013) kvalitetan izvor pravopisnih informacija i prikladan prirucnik za

poucavanje HIJ-a.

5. ZAKLJUCAK

Pravopis je podzastupljen u poucavanju HIJ-a u odnosu na poucavanje
strukture hrvatskoga jezika, poglavito morfologije. Kao sto je podzastupljen u
poucavanju, podzastupljen je i u istrazivanjima HIJ-a. Do sada je opisana
pravopisna kompetencija u HIJ-u na razinama Bl i B2 te su provedena
istrazivanja o poucavanju koja su jasno pokazala da je pravopis bolje usvojen u
onih ucdenika HIJ-a koji su bili formalno poucavani pravopisu te da su bolje
usvojena ona pravopisna pravila koja su bila eksplicitno poucavana u nastavi.
Na temelju toga rezultata istrazivanja zakljucuje se da bi pravopis u nastavi
HIJ-a trebao biti poucavan eksplicitno te da bi se trebale formulirati okvirne
smjernice za njegovo poucavanje. Smjernice za poucavanje pravopisa u nastavi
HIJ-a trebaju se temeljiti na nacelu jednostavnosti i postupnosti, a poucavanje
se treba oslanjati na pravopisne prirucnike koji se odlikuju saZetoscu,
jednostavnoséu i dostupnoscu te cija su pravopisna rjeSenja uvrijeZena u

hrvatskoj javnoj pravopisnoj praksi.
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ORTHOGRAPHY IN CROATIAN AS L2 TEACHING

In Croatian linguistics a lot has been written about orthography and its manuals from various aspects,
but not from the L2 teaching aspect. So far there has been no analysis of the existing orthography
manuals and solutions provided in them with regard to their applicability in teaching Croatian as L2.
Research conducted so far on orthography in Croatian as a L2 has resulted in descriptions of
orthographical competence at levels B1 and B2 (Grgic¢ and Udier, 2012; Udier, 2013a; Udier, 2015). This
demonstrated the importance of orthography in the acquisition of Croatian as L2 and pointed to the
difficulties in teaching and learning Croatian orthography, especially with regard to Croatian socio-
linguistic situations (Udier, 2013b). This paper presents the results of a comparative analysis of
modern Croatian orthography manuals and their solutions in regard to the possibility of their
application in teaching Croatian as L2. By comparing the results of the analysis it will try to answer
the question of which is the most appropriate orthography manual for teaching Croatian as L2. It will
attempt to prove the hypothesis that orthographic solutions need to be simple and stable because
these are the most important factors in their effective adoption. The paper also presents the results of
research into the proficiency of students of Croatian as L2 in certain segments of Croatian orthography
in relation to the fact of whether these segments were taught explicitly or implicitly. It will answer the

question of whether it is more effective to teach orthography in an implicit or explicit manner.

Key words: Croatian as L2, Croatian orthography, orthographic competence, language teaching
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