Vitomir Belsj

NEKI PROBLEMI PRI ODREDIVANJU KOMPLEKSA
PANJA-BADNJAKA

Zg ovu priliku izdvojio sam nekoliko pi-

tanja, koja su mi se nametnula u radu na
oveco] studiji o ulozi bilja u boZiéno-

-novogodisnjem ciklusu obidaja.Ova su pi-

tanje u svojoj biti metodilka, i potidu-
na razmiSljanje o opravdanosti nekih po-

stupeka, a ne odnose se na samu materiju

koja Jje ovdje posluZils tek keso sredstve

za zornije predofivanje.

Kao u svakom tovrsnom poslu, tsko je i prigodom ov-
dje spomenutog rada na samome podetku bilc potrebno ras-
porediti obimnu gradu na manje, preglednije kupove, . veé
prema nekima od njezinih osobina. Ovo razvrstavanje - jo&
nipodto nije nekakva znanstvena klasifikacije,nego je o-
no posve praktine naravi: velikom se kolidinom lakSe

barata ako Je rasporedena nas manje dijelove.

Sami po sebi namsbtall su se odjeljel, & naslovima
kso: "panj-~bsdnjak", "boZiéno drvee”, "proklijalo Zito",
i slino. Tek ngkon ovog grubog, podetnog rezvrstavenja
bilo je moguée izradivati pravu tipologiju. Taj posso -
premda je spretno iskonstruirsmas tipologija neophodno po~
magalo pri znanstvenom radu - medutim, nije, barem ns P
vi pogled, posebno teZak, i to, prvenstvenc stoga,8t0 mo-
ramo unaprijed biti svjesni &injenice da je ta tipologija
heuristicke, Stc zneli, da ée tijekom analiza povremeno
iskrsavati potreba za ispravljanjem postavlijene sheme.Ova
se potreba osobito jasno uodava onds kads trebs: pojedi-
naéne podaetke razvrstati, klasificirati u tipologijom
predvidene rubrike. Pritom se nerijetko dogada, ds mofe-
mo pojedini obiésj samo jednim njegovim dijelom strpati
u jedan pregradak, dok mu drugi diec (ili vise njih) ni-
kako ne ulazi u nj; dapsde, njegovo je mjesto u nekom
posve drukéijem pregratku.

Da se tome uzmogne doskoliti, treba - mislim - cje-
loviti obidaj podijeliti u njegove sastavne dijelove,ili
- kako se voli reéi -~ elemente, ps onda njih nesmetanc
dalje razvrstavati. ‘ A

_ Ova]j postupak, medutim, mnogi etnolozi, omalovaZava-
Juéi gas nazivaju "atomiziranjem", kao nedto nepotrebno i
Jalovo, pri Semu ostaje neobjainjeno, zaito je traZenje,
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iznaslaZenje i proudavanje najsitnijih pojedinih destica,
na primjer u atomskoj fizici, ne samo dopustivo nego se
to istice kaso najblistavije dostignude ljudskoga uma,dok
nam se u etnologiji tome istome valjs rugati.

Da bih pokszao neopravdanost takovog mnijenja, pos-
luZit éu se upravo tom hiperbolom, i pokuSati usporediti
materiju koju etnolozi proulavaju (u ovom je to sluéaju
Jedan obidaj), s materijom kao fizidkom pojavom.

< Bez posebnog dokazivanja je jasno, da su
obifaji kompleksni, sastavljeni od raznorodnih kompone-

nata, premds valja priznati, da se ne moe skup odmah ra-~
8¢laniti na sastavne dijelove, i pri tome biti posve Bi-

guran, da su zaista uolene sve komponente.

pojedini

Ako se slaZemo s tom tvrdnjom, naime, "da je neki
konkretni obidaj (npr. obidaj "paljenje badnjeka u selu
A.") u pravilu sastavljen od vise komponenata, onda mo-
ramo priznati moguénost da su neke komponente doduSie iz-
vorno vezane uz taj obifaj, dakle medusobno genetski sro-
dne, no da su se neke druge opet mogle, veé posve obli-
kovane, naknadno uklopiti u taj obidsj dakle,ds mogu bi-
ti drugedéijega porijekls od onih prwih. Zato moramo, Ze-
limo 1i prouditi povijest tog obidaje (a etnologija je -
ili bi barem morala biti - historijska znanost),prvo po-
gledati 8to se je zbivalo sa svakom pojedinom komponen-—
tom - moramo, slufeéi se pri tome, neravno, etnolodkom
metodom, ispitati, kakvoga je izvora, dakle, svakoj kom-
ponenti posebno ispitati njenu povijest. :

Tek tada ée se moéi pristupiti utvrdivanju vovije-
sti ¢itavog konkretnog kompleksa u cjelosti, 8to bi -~ po
- mom miSljenju (koje ne mogu ovdje obrazlagati) - trebalo
biti preduvjet za proudavanje funkeija, struktura, wri-
Jednosti i ostalih; naoko ahistoridkih kulturnih katego-
rija. - . :

Pri povijesnom je, dakle, istra¥ivanju spomenuto”a-
tomizirenje" neophodno. Radi se, naprosto, o rasilambi,
analizi.

Prigovori "atomizirsnju", medubim, ipak ne moraju
biti posve bez ocsnova. ' . :

. Usporedimo 1i jedan kompleksni obidasj, dakle, kul-
turnu pojavu kakve se ona u stvernosti ofituje, & osnov-
nim konglomeratom materije - molekulom (radi~se,naravno,

samo o slikovibtoj usporedbi!), onda mofemo nadu "kulbtur—

nu molekulu" -~ kao i onu obifnu - razluditi u prvem me-
du semo na osnovne sastavne dijelove, elementarne kulbur-
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ne pojave, "kulturne atome"; to bi bile one najmanje ne-
djeljive Cestice "kulturne'materlae, koje jos imaju ka-
rakter kulturne pojave, koje su, dakle, gtnolqskln rel§~
vantne. Mi moZemo ove "atome", naravno, i dalje "razbi-
jati", no u tom éemo sludaju dobiti jos s;tnlagvéestlgq,
tprotone i neutrone" kulture, koje, medutim, vise nemaju
avojstva kulturne pojave.

- Nazirem dakle nekoliko "razina™:

- prvu, na kojoj su festice gtnoloéki irelevantne,
jer same po sebi nisu kulturna pojava gnpr. broj i rast
godova na drvu,,specifiénavtez1na sjekire, krvna grupa
onoga' tko sjele drvo i sli&no),

- drugu, koja u odnosu na prvg.moég biti kompleks-
na, ali je keo kulturna pojava nedijeljiva jedlqlca( a
znadajka Jjoj Je upravo to da je one kulturna pojavalnpr.,
kako veliko treba biti to drvo, tko treba biti _Covjek
koji ga sijede, kako pri tome valja baratati sjekirom 1
sl.); to bi bili "kulturni atomi" koje ?r§21mo‘kad raSe-
¢lanjujemo ("atomiziramo") kulturne jedinice

~ treée razine; te su jedinice u naSem slucaju obi-
daji, koji se u Zivotu ofituju kao cjelovit kompleks,kao
“molekula", sastavljena od onih naprlggg gpomequt;h 0B~
novnib pojava, "atoma". To je npr. "obidaj palaenga'badn
njaka u selu A". Premda nam se kulturne pojave qélyuju u
takovim skupovima, one osnovne jedinice - na koaellg pri
gnalizi ‘moramo podijeliti - nlsuvnista manje etnoloski
relevantne, premda ih katkads moZemo teze odrediti.Stvar-
ne su, naravno, i one sitnije éestlce.koag3 medutim,vise
ne nose kulbturno obiljeZje, i bavljenje njima je s uzeg
stanovista etnologije besmisliqa..0v1mevje qgedno 1 o~
redena teoretska grenica do koje je raéglanaivanje, at0o-
miziranje" istovremeno i nuZno i dopgstlvo;’preko nje se
ne bi smjelo iéi. Etnolog time, doduse, ne.cengs}obodltl
silnu energiju, kako je %o s;uéag s atomskim fizidaron,
no mogao bi se isto tako naéi u nebranu groZdu.

amo se po sebi postavlja pitanje:wkako’da se u pra-
ksi piepozna gva-granich? Odgovor, mls}lm, nije utjesan:
recepta;, praktidkog, zs to nema, nege ¢e u svakon poseb--
nom sludaju trebati pogledsti, de 1i on u.e?noloskom_sql—
slu moZe nedto reéi, pa ge tek onda odbaciti, ako se Je
«~ gegto nakon nukotrpnog raqa - pokazalg Qa se radi o ez-
nolodki irelevantnoj destici. No takav i jest znamnstven
posso: to je mukobrpan, dggqtrqjan rad, koji nerlqetko
vodi u slijepu ulicu, no ipak je neophodan. Bez njega ne-
ne gnanosti.

X
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Vratimo se sada k bilju u boZiéno-novogodiinje vri- ‘

Jjeme, tolnije k panju~badnjaku, koji stoji u naslovu o~
voga priloga. Badnji panj je opéenito dobro poznat, po~
znato je u glavnim crtama ?barem na evropskonme tlus i
njegovo rasprostranjenje i razne varijante obidaja u ve-
zi 8 njime. 1 Promatrajuéi te varijante, koje se mogu
lijepo slofiti jedna do druge, moZemo vidjeti prekrasnu

sliku logilnog prijelsza iz oblika u oblik, pa &ak i ne- |

kakvu razvojnu liniju (zapravo i vilde njih!),

Ako se, medutim, Zelimo dr¥asti nadela koja san na-
prijed iznio, onda moramo sve te varijante dobro ra3&la-
niti u ssstavne dijelove, "atomizirati" obidaje oko Pa-
nja-badnjaka, pa onda svaki &lanak posebno pratiti u nje~
govoj prostornoj i vremenskoj projekciji, pa édemo tek on-.
da eventualno moéi vidjeti 8to su od svega toga stvarno

varijante obilaja, dakle, tijekom povijesnog razvoja iz

jedno% praoblika izdiferencirani razliditi oblici, a &to
potjece :
klopilo u obidaj koji ispitujemo. Razmotrimo ovu tvrdnju
na jednom primjeru.

Badnji panj je klada, odsjedena negdje u Sumi,o&is-.
¢ena od granja, doneens u kuéu i postavljena na ognjis-
te, gdje treba odredeno vrijeme gorjeti; sve ovo, narav-
no, popratenc je nizom tredicijskih vjerovanja i &inova.,

. Medutim, u nekim s8ludajevime - osim samoj kladi -

poklanja se posebne pa¥njs i drugim nekim dijelovima po- |
s8jedena drva, na primjer wrhu. 2

Tako Srbi u Bosanskoj Posavini "... u vede rasjeku
badnjak na tri komada. Dva komada, koja su bez liséa(da-
kle dvije oidéene klade - op. V.B.) unese domaéin u ku-
éu, & treéi, i to vrh sma liféem, baci se na krov, gdje
gtoji do Maloga BoZiéa." Isti Je slufaj bio u Srbiji, u
Gornjoj GruZi, gdje se je vrh badnjakas na Mali bo¥id

iz drugog nekog komplekss, ps se tek naknadno u- -

skidso 8 krova - gdje je leZao od Badnjege: dana - i ba-

¢cao u vatru. Jednasko bacaju vrh, pun suhoga hrastovog li-

Séa, na kuéni krov Makedonci u Skopskoj kotlini. Qvaj je
obidaj saduvan Sak i kod muslimanskih Srba podno
nine. :

U svim je ovim sludajevima to, &to se baca na krov,

zapravo dio badnjegs pasnjs, pa bi se moglo pomisliti da
ge tu radi o razvijenijem obliku sbidaja.-

Ima i drugedijih primjera. U bivien Maglajskem ko-
taru, u Bosni, kod Srba "Na Badnji den, jo3 za nraka,ode
kogod iz kuée u Bumu po Bednjsk i po jednu granu, na ko-
Joj ime jof 1liSéa. Granu bace na krov," Ovdje imamo -dva
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pamostalna rekvizita: panj badnjak i posebnu
§i§ggg$§’ :ﬁu. Mogao bi, sad, netko pomisliti da se. je
dje obiéaj bacanja lisnatog vrhe badnjeka odijelio od
ovmog badnjaka, ps se sBad baca na krov pllo kakova gra-
e samo da po velidini i bogatstvu liSca odgovara zah-
naévima tradicije. Ako bi se sad, pretpostavimo,dogodilo,
ga obidaj loZenjs panja iz bilo kog razloga odumrg, nes-
tane, ostao bi samo obilaj bacanja Zusnjaste hrastove
grene na strehu kuée.

zaista, kod Hrvata u sjevernoj Bosni je o. Tomo
Harkogié, 3 ’pred IT syjetsgi gag, skupio cltﬁg g;gagsu_
dataks o hrastovo] grani, koju jos k tome zovg vat_a sé
Ovo je ime moglo prijeéi na granu, odnosno za rzaiiac‘i-
na njoj, nekon éto'je panq kgo njegov izvornil ngz‘e 1o
gumro: u svim se tim primjerime, naime, ne spominj
fenje panja.

TNevolja je samo u tome, da ne postoje podaci g_tgﬁg
da su Hrvati u tim krajevima uopée 1ka§a i poznavall kla-
‘du-badnjak, od kojega bi se grans morals.smancipirati,pa
du-badnjak, od kojega bi s& grans morsis. em ] :
g:ko ovgj iijepg zamiBljeni i naizgled logilni’ wrazvojni
niz ostaje nedokazan. .

hrastova sna~badnjak QOnosi se kuéi, u vezi s
njom ggzijaju se égi i neke radnje analogne inima kgi’ga—
nja-badnjaka, s zatim se baci na krov,.pr1§lon1v§§ du,
ili zatskne za koju gredu. Grana postaje evgglosvl zanlg
gljivijom ako znamo da se sjeverno od podrudjsa naeno% ro:
sprostranjenja, po Slavonlji'; u u¥oj grva?sgoj, opgoépu
Javijuju - doduge tek u zadnjim tragovima i1i samo .
sjeéanju - panjevi badnjsci, i to uglevnom bez grang&Jer
Jog sjevernije, opet samo grane bez panjeva - ga pri er
u Prekmurju, gdje su - vraéajuél se na Badnji a?'l?hcza
kve - uspub nelomili hrastove grandice, i.zat%ci 11; .28
vrata i prozore. U Medimurju su pak na sv. Tri kra ﬁgéda
vede ... ze svake vreba zatekne hrastova klt%ca_g' 2
k tome spada i primjer iz Hrvatskog zagorja prlmqar ¢
iz Lupinjska), gdje se "iz Sume donosi grana dreneka
stavlja u kut kraj betlehems." 4 .

U svim ovim primjerima grana se je donosila ku%} ai
Jednostawno stavljala uz kuéu, na nju, ili kamo Za”igti
la. U nekim sludajevima se, medutim, s tom grgnogt cdoma~
kuéa. Tako, kod Srba u Homgljsklm.planlna@a, gos g a0
¢in uredi badnjak, odsele i nekoliko odvrsaka rgg Vke“a
ili bukovih i uveZe ih ostrugom %e nalini kac met u’idg~
se zove umit... njim prodisti odzak i gane po assv:upx.znovn
vima u kuéi, pa ga opet iznese napolje”. Istim “lmgezél
"umjet", nazivaju takovu posebnu rgng é?ojuiéﬁgggima
visno od panje kojeg isto pozmaju) i Srbl u J

o}
4



blizu Jajca, samo Zto je ona ovdje mlada omorika, dakle

Jevima gdje panj-badnjak nije poznat, i to katkada
pod nazivom "badnjak", kao npr.
kom kotaruy gdje "Badnjakom
ljeskova granai ++« prekrste plafon u sobi, oprade njime
kuéu, pa se onda jedna grana od badnjaka pobode u du-
bre...", pa kod Vlaha u Negotinskoj krajini. Sli&no su
Muslimani u Zepi na Badnji dan hrastovom granom Sibali
stropnu gredu. Kod banijskih Srba onaj koji donosi "bad-

njak" (a to je ovdje hrastova grana) govori:

kod Srba u bivSem jajad-
koji je ovdje hrastova ili

BjeZte buve i stjen’ce,
goni vas badnjak ...

i istovremeno s tom
Je simbolidno je ¥isledi od gamadi. 5

Pometanje kuée posebnim
Hrvatskom zagorju, i to uprave u istom kraju gdje iz Su-
me donose grandicu drijenka (Iupinjak i Vidina), $to mo-
Ze biti i sludsjno, samo Sto
ng donesena iz Sume
od ostateka crnogorilnih grangica, kojima se na  Badnje
vede kiti sobaj u Vidini zetim tu metiu bace u vatru.

Pozabavimo se sad malo ritualnim'pometanjem u boZi-
éno-novogodisnje doba, koje je dobro poznato kod raznih
evropskih naroda od Atlantika do Urala.

vjerovanja isprepletenih oko Zenskog demona Berchte/Per-
chte i njenib srodnica. ‘

Berchta - kod Slovenaca péznata ka0 Pehtrababa i

Torks, Zenski je demon, najaktivniji u zimsko doba,i o,
otprilike, od sv. Lucije pa do sv. Triju kraljeva.

winterfrau,

Cesto. se pojavljuje u vidu maskiranog lika (nerije-
tko je maskirana osgba Zensko!). Takve maskirana Perch-
Ga, npr. u Gornjoj Stajerskoj, donese sa sobom u kuéu, ko~
Ju posjeéuje, metlu, pa bri¥no pomete sve kutove doms.Ce
sto voli plasiti djecu. :

U njen resor spada i predenje, pa - medu inime - za
branjuje predenje u odredene dane. Tako, slovenska Torka
zaghvaljuje svoje ime upravo tome Zto ena zabranjuje pre-~
denje u torek ?

sto tako, da im raspori trbuh.
10

granom ide od ugla do ugla prostori- E
granama zabiljeZeno je i wu |

to ovdje nije ta subha. gra-
nego Jje to metla ad hoe napravljena

s

Na gornjonjemad-
kom podrudju npr. ono je povezano s kompleksom obidaja i |

Zato
Je neki autori i zovu, naprosto, "sredozimka", "die Mit- |

tJ. utorak). Neposludne ka¥njsva, i to Se- |

ernogorica. Ova grana-metla pojavljuje se i sama, u kﬁa: ;
as

Osim antropomorfne, poznata je i teriomorfna maska
Perchte, bilo kao koza Ztu'se povezuje s poznatom.Habgr—
geiss, koja ima drvenu gubicu kojom moZe klepetat%),bllo
kao ptica -~ onda je to tzv. Schgahe}pgrchyz. kljunasta
Perchta. U pridama zna Perchta imati i pticje noge, bgs
kao 1 kuéica Babe Jage u ruskim pridama, ili poput nase
Jurice na Appendinijevu bakrorezu; i Turica se, osim 8to
njome plasSe djecu, pojavlijuje kao masks s pomilnom drve-
nom Seljusti. .

Analogni kompleks vjerovanja i obiéaja.pognag je 1
pa Pamiru kod Tadziks, kojivvjergju u postojanje zenﬁko—.
ga demona "Bibi se Sanbe", Sto bi hrvatski glasilo "go-
spoda Ubtorak"! Na kuéne sastanke u njenu éasy poziva ma-~
gkirana Zensks osoba. Demon zna osfaviti svoj trag u ob-
liku otiska kokoSje noge. ngi sevS§nbe_nadzlre zabranu
predenja utorkom, a neposlusne kagnagva tako, da ig.v?e—
teno zabode u trbuh. 6 Spomenut éu i to da je Tadz;clma
poznata i drvena Zivotinjska maska s pomidnom  gubicom,
premda se iz dostupnih izvora ne moZe zakljuciti da ons
igra kakvu ulogu u kultu goapode Uborak, -isto kao B8to ne-
ma ova maska, niti gospoda Utorak nikakove vezé sa slije-
deéim tadZidkim obidajem: u IskaSimu bi posljednje noci
u godini, veé pred svenude, kudedomaéin izlazio napolje,
i = uz odredene magilne propise - nabrao neito trske ko-
ju bi onda odnio kuéi. Iz doneSene trske su zstim pravi-
1i detiri sveZnja, 8 kojima su Zene &istile éa¢u sa zi-

dova. 7 '

Ove "sredozimne metle" ima i dalje, njen odraz je u
Kini "Dan pometanja poda", koji pads naAao.,Qan posljed-.
njega, dvanaestoga mjeseca u godini. Joé.dalae, na samom
kraju Euroazije, Itelmi, na Kamfatki, pr;likom zZavrsne
godidnje svelanosti (nedto keso Staras godina odnosno Nova
godina, slavi se u studenome), provlade ovamo-onamo kroz
dimnjek mladu brezu.

Da ovsj kemladalski obilaj nije ovdje spomenut bez
razloga,spoaazuje i drugi jedasn obilaj, naime, da se pri-
§odom istog tog praznika iz komada drva izdjelja figura

Bilucaja", Gromovnika, koji je - po Gahsu —“lunaylzgrgnl
Praotac. 8 Pred taj lik stavlijali su jelo, "da bi Bilu-
gaj s njima blagovao", i na kraju ga spalili (kso gto su
i Kinezi 23%. ili 24. dena 12, mjeseca - u dvoristu, kao
na Baniji panj-badnjek - spaljivali lik Tsso Wang-a, bo-
Zanstve ognjista, koji je prvotno, izgleda, isto  pred-
stavljao anonimnog praoca roda. _

Time nas je pubt od balkenskog panja, preko ruske -
Babe Jage i kogolgkih maski na Pemiru doveo_dovgaméatke,
gdje se je u liku Gromowvnika privremeno zekljudio na ko-
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madu drve, sumnjive slidnoga europskim badnjacima.

x
X X

Jasno je, nadam Se, samo po sebi, da ge ovije ne rg,

di ni o kakvom razvojnom nizu. Isto tako 8e ovaj prikaz

temeljen na malom broju probranih primjera, koji niposto;

ne pokrivaju podrudje na kojima ss spominjani ®kulturni .

atomi" rasprostiru, ne moze smatrati nikakvim .

"kao Sto niti ne moze ukazivati na rjeSavanje k
-noloskog problema — premda se uklapanjem lstodnoazijski
obiaja u sklop dosad poznatih obidaja uz panj-badnjak

nasluéuje njihova mnogo veda starost, nego je to do sad

pretpostavljanc (npr. Schneeweiss) 9 i otvaraju vrata

novim interpretacijama.

Namjera je ovih redaka bila ukazati na to da se i
sklopa obidaja povezanih uz srednjozimsiki novogodisnji
Panj mogu izluditi menje jedinice, koje su na nekim PO-
drucéjima nezavisne jedna od druge, dok su na drugima
pet tako isprepletene, da se njihova Bamobitnost telko
moZe nasludivati,

Zele 1i se razjasniti medusobni odnosi tih, i jos
&itavoge nizsa drugih pPojave, koje su takoder u bliskoj
vezi 8 ovima netom Spomenutima, valja se upugtiti v de- |
taljno rasélanjivanje, "atomiziranje" ditavog konglome-

¢ dodZbi .Vjerovanja 3irom euroazije, sva-
vene rezultate ponovno sloZiti u Jednu cjelinu. "Pyt Jje,

istina, Bpor, ali zameaman i koristan", kako Jje rekao jos
Ante Radig.

Napomene ;
1 Npr. E.SCHNEEWEIS: pie Weihnachtsbréuche der Sep. |
bokroaten. Bed& 1925, str. 170100

Tome valja dodati bapem jos: K. MOSZYNSKI: Znaczenié
f .

Raukazu dla badan etnologicznyech ns Eom
Slowianski 11T

Primjeri za vrh drves na krovu:
E. LILEK: Vierske starine iz Bosne i Hercegovine.
Glosnik Zemal jskog muzeja u Sarajevu, sv. s god. 94
str. 383, ' : .
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P.Z.,PETROVIC: Zivot i obiéagi narodni u Gru¥i. Srp-
i nografski zbornik sv. 58 ga. y Bbtr. 224, .
sl eg.K%IéKOVA: Bodik’ni obiéai vo Skopska kotlina.Gla-
na EtnoloSkiot muzej I ﬁEopjg IQSO, g?r:_ﬁiﬁ.
snik V.NIKOLIC: Priroda u vérovan'lma i obidajima u Sre-
teékog Zupi. Glasnik Etnografskog instibute SQN IX.X,
g ®

s 8tr. 129,

2 D.MARKOVIC: BoZiéni obiSaji Hrvaba u Bosni i Her.
cegovini. Btnografska istrazivanja i grada 11, Zagreb
Igg str. 2329, : ) .. . »
'O’D.DIMITRIJEVIG: Nerodni obidaj o Bo¥iéu iz Magle -
sko% kotars. Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu sv.

s oarajevo 1896, str. 536.

4 F.MIKAC: Bo¥iéni obiéagi i vjerovanga° QSV.Martin
u Medumurju). Zbornik za narodni zivot 1 obicaje 2 Lgb .
%07, str. 298. -

° ’Podatak iz Lupinjaka kod Pregrade rezultat je

kurzije studenata etnologije u sijednju 1972. god.

5 S.MILOSAVLJEVIC: Srpski narodni obidaji iz sreza
Homolasko§. Brpski etnogra¥s51 zbornik XIX, Bgd. 191%,
see R.KATMAKOVIC: Narodni obiéaQi.(Imljgni).Glg§nik Ze-
naljskog muzeja u Sarajevu XV ;,Sa;gaevo}196£2§tyelase
P.RKOSPIC: Godidnjl obidaji u Negobinskod k

Glasnik Etnogrsfskog muzeja u eogradu
sor g?%AJMAKOVIC: Narodni obiéajio(iepa).Glasnik-Zemalj—
skog muzeja u Sarajevu s _Sarajevo 19643 gtr. 20@/53
Podaci iz Banije (Cetvrtkovac i Mala Paukova su terenski
rad stud. etn. B.VUCENOVICA u sijednju 1972.

eks—

6 N.KURET: Die Mitwinterfrau der. Slovenen.
rientales V. Ljubljana . 8tr. 2o L dalje.

Alpes O-

7 R.BIEICHSTEINER: Perchtengestalten in Mittelasion.

chiv VBlkerkunde VIII, Bed 1053 str. 58 1 4. L

e NDRET 4.4, POLOVCOV: Matérisly po ebmografii
iranskih plemen srednei Azii. Sborni muzeja po antropo-

0gli 1 ebnografiil IX. St. Petersburg 1911. str. 28/29,

8 A.GAHS: Kult lunariziranog praoce kod istodnih Pa-
leosibiraca. Godisnjsk SveuélIié%a kraljevine Jugosiayije
u Zagrebu za Zk.g. 1924/25»1928/29?‘Zagreb 1929, str. 68.

R.F.JOENSTON: Lion and Dregon in Northern China,

London 19lo.

% E.SCHNEEWEIS: u navedenom djelu, str. 182,
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Einige Probleme bei der Bestimmung des Brauchkomplexes

. a Domaéinovié
um den Weihnachtsklotz (Zusammenfassung)

% v1last
%
I

: : f KOSNICE PLETENE OD PRUCA ("TRNKE")
Die erste Aufgabe eines Ethnologen, nachdem der Storyp! _

fiir eine ethnologische Untersuchung gesammelt ist, s0llte |
eine Klassifikation, ein Sortieren dieses Stoffes sein. Jg
grindlicher die Klassifikation ausgefiifrt wird, Jje priézi
ser der Stoff sortiert wird, je gewissentlicher salso die
-Arbeit durchgeflihrt wird, desto sicherer dfirfen die Resu

tate der nachfolgenden wissenschaftlichen Bearbeitung se
werden. o

{esto nam se neke pojave dine Jasne, poznate,pa ipag,
pradujuci struéno neku temu, moramo ih tek todno utvrditi.
° kve je Jedna znana &injenica i ragprostrgn@enae trmke,
Tagnice pletene od pruéa. Ovaj rad Je pokusaj da se,veé o—
g:vno pretpostavljano, ra&prostrgnjenae kosnica pletenih od
pruée todéno utvrdi pomoéu etnolodkih karata.

8¢

Einige Ethnoiogen missachten jedoch diese Forderuhg

h na podetku treba ha lasiti da se ni jedna od o-
und bezeichnen sie geringschlitzend als ein "Atomisieren?® Odma p : 8

e iznesenih tvrdnji ne moZe uzeti kao konadna. Citav rad
Zgage;elji iskljuéivo na podaci@a koje daju karte Etnolos-
kog atlasa Jugoslavije na.teme%au_materlaala»lz up}ynlca
toge Atlasa. Buduéi da prikupljanje grade za Atlas nije za-
yrieno, to ni karte nisu u. potpunosti pokr%vene pgdaglma i
stoga ¢e se danadnja slika, odnosno danadnje grenice  pro-
stornog ragirenja pojedinih pojava. vjerojatno morati poneg-
dje jos mijenjati. Ipak, kako danas veé posjedujemo priku~
pljeni materijal za 2/% mjesta pye@v1gen}h za 1sp1§1vanae
po 1 svesku upitnica, u koje spadaju 1 pitenja o plelarstvy,
ove promjene vjerojatno nete viSe biti velike.

Am Beispiel einiger Weihnachtsbriuche (so des Weih-
nachtsklotzes, des Weihnachtszweiges, der Hausauskehrung
in der Weihnachtszeit, des mittwinterlichen weiblichen -
D8mons) wurde gezeigt, wie ohne einer streng durchgefithr
ten und in einzelheiten gehenden Klassifikation (also
ohne der "Atomisierung") die Erforschung der Geschichte
einzelner Kulturerscheinungen (und somit auch der Kultur

als eines Ganzen!) kaum mit Erfolg durchzufithren sein
dliirfte. C

Die hier angefihrten Brauchelemente sollen susschli-
esslich die theoretischen Behauptungen erleuchten, ohne
Jeglichen Wunsches, eine Ubersicht dartiber zu liefern.

U tradicijskom seljalkom plelarstvu u nas mo?g se na-
éi zaista velik broj tipova ko#nica i njihovih varlaant1£y1~
di priloZene crteZe kofnica). U prvom se redu mogu razludi-
ti dva bitno razlidite tipa koSnica: poloZene ko§n§ce od- u-
spravnih. One se razlikuju ne samo po izgledu veé i po na-
¢inu na koJji se dolaezi do plelas, odnosno do meda. Kod polo-
Zenih koSnice dolazi se do saéa otvaranjem uze stranice ko-
gnice, dok se kod okomitih Zkrinjica do sadriine koSnice
dolazi kroz dno kosnice, ili podizanjem poklopca. Ove polo-
fene Skrinjice(crte? 1) su gotovo jedini stariji tip kodnica
koji poznaje Slovenija (karta I). Ovogvpolozenog'tlpg ko8-~
nics, medutim, nema u Prekonmurju, slovenskom Medimurju, pa
¢ini se ni u Halozama. Takoder ih nema ni u Bijeloj Kgaal—
ni. U Hrvsbskoj se nalaze u upobtrebi u ngqborskom gorju,pa
se tsko u uskom pojasu juZno od Save pruzaju gotovo do. Za-
greba. Trebalo bi provjeriti da 1i se, i‘kollko Be,ovaj tip
koSnica javljs kao podatak u upitnicamg‘lz.ostallh dlgglova
nage zemlje, i vidjeti da 1li se tu raedi doista o staroj tra-
diciji uzgoja pdela u poloZenim kod3nicama, o unosu iz Slo-
venije, ili pek o modernim kosnlcapg.s okv1r1mavkoae_su ka-
' Zivadima, odnosno zapisivadima, s;lglle na crtez_p;oah7 u
i nagim upitnicama. 1 Treba naglasiti da u Sloveniji, iszuzev

Prekomurje, slovensko Medimurje, Haloze i Bijelu Krajinu,ne-
ha pletenih kofnica. ‘ v
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