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SAZETAK

Cilj istraZivanja bio je dokazati pozitivhu ulogu S3kolskog dvorista u zadovoljavanju mnogih
materijalnih, funkcionalnih i odgojnih zadataka nastave prirode i biologije, i ostvarivanju
postignuca ucenja. Prvo istrazivanje provedeno je na dva VIl. razreda jedne zagrebacke osnovne
Skole. Obradom rezultata nije ostvaren postavljeni cilj, ali su uocene tipicne pogrjeske koje
nastavnici rade pri izvanucionickom obliku nastave. Drugo istrazivanje provedeno je sa dva VI.
razreda Osnovne skole fra Kaje Adzica Pleternica. Krenulo se od uocenih pogrjesaka nastavnika koje
su ispravljene, Sto se odrazilo i na uoCljivu razliku u ostvarenim postignu¢ima ucenika tijekom
nastave. U oba razredna odjeljenja je isti tjedan odrZan po jedan blok sat 3kolske godine
2008./2009. Obradivane su jednake nastavne jedinice. U razrednom odjelu koji je predstavljao
kontrolnu skupinu, nastavni sadrzaj je obraden u ucionici uz frontalni oblik rada. U drugom,
eksperimentalnom odjeljenju, odrzana je istraZivacki usmjerena nastava uz koriStenje izvorne
stvarnosti u Skolskom dvoriStu. U istrazivanju su primijenjeni isti pisana provjera koji ispituje sve
razine postignu¢a nakon obrade istog sadrzaja i anketa kojom su provjerena misljenja ucenika o
koristenim nastavnim metodama i oblicima. Obradom rezultata pisanih provjera dokazano je da su
ucenici eksperimentalnog razrednog odjela razvili postignuca vise razine i bolje rijesili zavrsni
pisana provjera. Rezultati ankete su pokazali pozitivan stav ucenika prema istrazivacki usmjerenoj
nastavi u Skolskom dvoristu.

Kljucne rijeci: skolsko dvoriste, istrazivacki usmjerena nastava, pogrjeske nastavnika

UuvoD

Osnovni cilj nastave prirode i biologije jest upoznati mlade naraStaje s prirodom koja ih
okruzuje i istac¢i njenu vaznost za Covjeka, kako bi spoznali temelje prirodnih znanosti.
Kvaliteta okolisa i opcenito zivot na Zemlji ovise o odlukama koje ¢e danasnji mladi
donositi u svom daljnjem zivotu (De Zan, 1999). Da bi se postigao zeljeni cilj, nastava
biologije mora obuhvatiti materijalne, funkcionalne i odgojne zadatke (Poljak, 1985). U
tradicionalnoj 8koli na prvom mjestu su materijalni zadaci nastave. Nastava biologije
trebala bi uvesti u¢enika u samostalno stjecanje znanja i razvijanje razli¢itih sposobnosti.
To se moze posti¢i nastavom usmjerenom na funkcionalne zadatke koja bi razvila mnoge
psihofizicke sposobnosti - senzorne, prakticne, izrazajne, intelektualne (Poljak, 1985; De
Zan, 1999). U kvalitetnoj skoli nastava biologije usmjerena je na istrazivacki rad u ucionici,
zivom kuticu, skolskom dvoristu i parku, skolskom vrtu (De Zan, 1999).

Cilj istrazivanja je dokazati pozitivhu ulogu Skolskog dvoriSta u nastavi prirode i biologije.
Krenulo se od pretpostavke da 3kolsko dvoriste zadovoljava mnoge materijalne,
funkcionalne i odgojne zadatke nastave prirode i biologije $to vodi boljim rezultatima
uCenika na pisanim provjerama, ostvarivanju obrazovnih postignuc¢a vise razine i
prepoznavanju ucinkovitosti izvanucionicke istrazivacki usmerene nastave.
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Skolsko dvoriste je mjesto gdje ¢e se uéenicima na najbolji moguéi nadin, na izvornoj
stvarnosti, demonstrirati nastavni sadrzaji koji se u odredenim prilikama mogu unijeti u
ucionicu. Ova nastavna metoda ucenicima omogucuje da sa sto vise osjetila percipiraju
razlic¢ite i brojne kvalitete materije koja im se demonstrira (Poljak, 1985; Pirnat, 1952).
Sto ¢e$ée imaju priliku promatrati, vise ée izostriti sposobnost primjecivanja najrazli¢itijih
kvaliteta neke pojave (Poljak, 1985). Rezultat takvog nastavnog rada su usvojena
¢injeni¢na znanja koja su ucenici samostalno zapazili. Cilj istrazivanja jest dokazati da ce
ucenici tako steCena znanja bolje reproducirati i posti¢i bolje rezultate na pisanim
provjerama.

Skolsko dvoriste je svojevrsni laboratorij na otvorenome (De Zan, 1999) prikladan za
izvodenje prakticnih radova. Takav rad podrazumijeva samostalno i aktivno sudjelovanje
uenika u nastavi. UcCenici primjenjuju promatranjem usvojena znanja u rjesavanju
problema, analiziraju informacije i prilagodavaju ih novim situacijama, procjenjuju
vrijednost informacija i koriste ih u svrhu poboljSanja kvalitete Zivota. Rezultat ovih
operativnih aktivnosti su postizanje razlicitih sposobnosti i visih razina postignuca koje
vode boljem uspjehu, kako u nastavi prirode i biologije, tako i u ostalim nastavnim
predmetima i zivotu opcenito (Green, 1996). Isprazivanjem se nastoji dokazati kako
izvanucionicka istrazivacki usmjerenom nastavom ucenici ostvaruju obrazovna postignuca
viSe razine.

Osim materijalnih i funkcionalnih zadataka, $kolsko dvoriste pruza mogucénost ostvarenja
odgojnih zadataka nastave. Ovakva metoda rada priblizava ucenicima ucinkovitije oblike
obrade nastavnih sadrzaja. Dosadasnja istrazivanja pokazala su da ucenici vole biti aktivno
ukljuceni u nastavni proces, pogotovo ako se pred njih postavi nekakav izazov (Green,
1996). Pretpostavlja se da c¢e ucenici prepoznati pozitivan utjecaj demonstriranja i
samostalnog istrazivanja u skolskom dvoristu na razumijevanje gradiva. Zato se oCekuje da
¢e takav nacin pamcenja gradiva smatrati laksim od dosadasnjih nacina ucenja.

MATERIJALI | METODE

Prvo istrazivanje provedeno je s ucenicima Vll.a i VIl.b razreda u Osnovnoj skoli ,,Otok* u
Novom Zagrebu. Ova Skola je pogodna za istrazivanje zbog velikog Skolskog dvorista. U oba
razredna odjeljenja odrzan je po jedan blok sat, a obradena je nastavna jedinica
Golosjemenjace radi velikog broja predstavnika golosjemenjaca u dvoristu Skole. Vll.a
razred (21 ucenik) predstavljao je kontrolnu skupinu u kojoj je nastavna jedinica obradena
3. lipnja 2008. godine u ucionici. Prevladavao je frontalni nastavni oblik uz povremeni
samostalni rad ucenika. Koristene su metode usmenog izlaganja, razgovora, citanja,
pisanja, crtanja i rada na tekstu. SadrZaj je slikovito prikazan PowerPoint prezentacijom ili
se mogao nadi u udzbeniku, a bio je uskladen s pitanjima u radnom listicu kojega su
ucenici rjesavali. VII.b razred (23 ucenika) bio je eksperimentalna skupina u kojoj je ista
nastavna jedinica obradena 4. lipnja 2008. godine. Prevladavao je samostalni rad ucenika.
Uvodni dio sata ucenici su odslusali u ucionici gdje je sadrzaj slikovito prikazan PowerPoint
prezentacijom, a koristene su metoda prakticnog rada (mikroskopiranje prirodnog
materijala), metoda demonstracije (promatranje i analiza prirodnog materijala) i metoda
crtanja (ilustriranje uocenog). Ostatak sata odrzan je u skolskom dvoristu gdje su ucenici
samostalno istraZivali zasadene golosjemenjaca i usporedivali ih s nezasadenim
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predstavnicima sluzeci se njihovim osobnim iskaznicama koje su sadrzavale slike i osnovne
karakteristike. Radni listi¢ obuhvadao je jednake zadatke kao u Vll.a, ali uz dodatne upute
za samostalni rad. Valja napomenuti kako u eksperimentalnoj skupini, za razliku od
kontrolne, prethodno nije bila obradena nastavna jedinica Papratnjace. Tjedan dana nakon
odrzanih sati, ucenici oba razredna odjeljenja (21 ucenik Vll.a i 20 ucenika VII.b) rijesili su
jednak pisana provjera kojim se provjeravalo poznavanje sadrZaja obradene nastavne
jedinice. Njegova svrha bila je uociti razliku u rezultatima medu razrednim odjeljenjima i
povezati ju s nac¢inom obrade nastavnog sadrzaja. Pitanja u pisanoj provjeri provjeravala
su sve razine postignuca.

Dobiveni rezultati zavrSne pisane provjere su obradeni i usporedeni te prikazani graficki.
Rezultati nisu potvrdili postavljenu pretpostavku. Trebalo je utvrditi pogrjeske u nacinu
rada, popraviti ih i ponoviti istrazivanje.

Istrazivanje je ponovljeno s ucenicima VI.f i VI.g razreda Osnovne skole fra Kaje Adzica
Pleternica. U dvoristu skole zasadene su brojne listopadne vrste pogodne za obradu
nastavnih jedinica Osnovna obiljeZzja kontinentalne listopadne Sume te Biljke i gljive
kontinentalne listopadne Sume. Nastavne jedinice su obradene na dva razlic¢ita nacina, tj.
koristene su drugacije nastavne metode i oblici. U VI.g razredu (kontrolna skupina) blok sat
je odrzan 18. rujna 2008., a sudjelovalo je 28 ucenika. Koristen je frontalni oblik
nastavnog sata uz metode citanja, pisanja, rada na tekstu, usmenog izlaganja i razgovora.
Osnovni izvor informacija bio je udzbenik. Ucenici nisu dobili radne listice vec su se
izdvojene informacije pisale na plocu. U VI.f razredu (eksperimentalna skupina) blok sat je
odrzan 19. rujna 2008. Na satu je sudjelovalo 30 ucenika. Nastavne jedinice u potpunosti
su obradene u skolskom dvoristu uz samostalan rad ucenika precizno usmjeravan pitanjima
u radnom listicu. Prevladavale su metoda demonstracije i prakticnog rada. Sadrzaji koji
nedostaju u dvoristu nadopunjeni su donesenim prirodnim materijalom, slikama i
plakatima. 23. rujna u oba razreda proveden je jednak zavrsni pisana provjera. Pitanja u
pisanoj provjeri odnosila su se na naucene sadrzaje o listopadnoj Sumi. Provjeravala su sve
razine postignuca, pazljivije su razradena i uskladena s postavljenim ciljem nastavnoga
sata. Svrha pisane provjere je uociti razliku u rezultatima medu razrednim odjeljenjima i
dokazati kako razliCite aktivnosti razvijaju kod ucenika drugacije sposobnosti. Na istom
satu ucenici su rjesavali anketu kojom su se trazile informacije kako su ucenici do tada
najcéesce usvajali gradivo iz prirode, kako ga najlakse pamte i dojmovima ucenika na
odrzani nastavni sat.

Rezultati zavrSnih pisanih provjera i anketa su obradeni i usporedeni, a prikazani su
graficki. Osnovna statisticka obrada podataka izvedena je upotrebom programa Microsoft
Excel (2000). Statisticka znacajnost rezultata utvrdena je analizom varijance.

REZULTATI

Rezultati zavrSnog pisana provjeraa provedenog s uc¢enicima sedmih razreda Osnovne
Skole ,,0tok*

Postoji statisticki znacajna razlika u rezultatima pisana provjeraova izmedu Vll.a
(kontrolna skupina) i VIl.b razreda (eksperimentalna skupina). Kontrolna skupina uspjesnije
je rijeSila pisana provjera kojime se ispitivalo poznavanje nastavne jedinice
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Golosjemenjace (slika 1 i slika 2) jer je metodom ANOVA dobiveno da je Fgg= 5,32;
p<0,02. U eksperimentalnoj skupini bilo je vise ucenika koji su na Cetiri pitanja odgovorili s
0%-tnom tocnosti i manje onih koji su na pojedina pitanja dali potpuno tocan odgovor.
Razlika u odgovorima na pojedina pitanja medu razredima takoder je statisticki znacajna
(F2,25= 25,04; p<4,27E-20). U VIl.b na prvo pitanje nitko nije odgovorio potpuno krivo kao u
Vil.a., ali tu je vise ucenika na isto pitanje odgovorilo s tocnos¢u vecom od 80%.
Eksperimentalna skupina je na 3.,4.,5. i 6. pitanje dala puno viSe potpuno krivih odgovora.

UspjeSnost rieSavanja pisane provjere Vil.a
L 0S Otok
Pitanje

6. pitanje a_,

5. pitanje I | , @do 100%
mdo 80%
4. pitanje . Odo 60%
] mdo 20%
2. pitanje 0%

1. pitanje f_'_.
Ucenici O ) 10 15 20

Slika 1 Uspjesnost rjeSavanja pisana provjeraa po pitanjima u Vll.a (kontrolna skupina)

UspjeSnost rieSavanja pisana provjeraa VIl.b

Pitanje 03 Otok
6. pitanje ] ‘ ‘ ‘
5. pitanje Odo 100%
o ‘ mdo 80%
4. pitanje E Odo 60%

3. pitanje E—l Odo 40%

mdo 20%
2. pitanje % o0%
——'

1. pitanje

Ucenici 0 5 10 15 20

Slika 2 Uspjesnost rjeSavanja pisana provjeraa po pitanjima u VIl.b (eksperimentalna skupina)

Pitanja iz zavrSnog pisana provjeraa analizirana su prema postotku uspjesnosti rjeSavanja
zadataka rasporedenih u razine postignuéa: reprodukcija, konceptualno razumijevanje i
primjena, rjeSavanje problema.

U kontrolnoj skupini (slika 3), najuspjesnije su rijeSeni zadaci vezani uz reprodukciju
gradiva (57%), a s najmanjim postotkom tocnosti rijeseni su problemski zadaci (35%). U
eksperimentalnoj skupini (slika 4) ucenici su bolje ovladali sposobnos¢u rjesavanja
problema (37,5%), za 2,5% bolje od Vil.a. Slijedi sposobnost reprodukcije gradiva (35%)
koja je znatno niza nego u kontrolnoj skupini. NajloSije su rijesili zadatke koji su ispitivali
konceptualno razumijevanje i primjenu usvojenih sadrzaja (24%), dok je Vll.a u ovoj
kategoriji pitanja bio uspjesniji (38%).
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UspjesSnost uéenja prema razinama
postignué¢a Vll.a
% 0S Otok
60
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i REPRODUKCIJA KONCEPTUALNO RJESAVANJE
RaZI_na , RAZUMIJEVANJE PROBLEMA
postignuca | PRIMIENA

Slika 3 Uspjesnost rjesavanja zadataka prema razinama postignuca u Vll.a razredu (kontrolna skupina)

UspjesSnost uéenja prema razinama postignuéa
VIl.b
% 0S Otok
60
40
20
I REPRODUKCIJA KONCEPTUALNO RJESAVANJE
RaZI_na , RAZUMIJEVANJE PROBLEMA
postignuca I PRIMIENA

Slika 4 Uspjesnost rjeSavanja zadataka prema razinama postignuca u VIl.b razredu (eksperimentalna skupina)

Rezultati zavrSne pisana provjera i ankete provedenih s ucenicima Sestih razreda
Osnovne skole fra Kaje Adzi¢a Pleternica

Analizom rezultata pisana provjera po pitanjima uocena je statisticki znacajna razlika
uspjesnosti rjesavanja u VI.f (eksperimentalna skupina) i VI.g (kontrolna skupina) jer je
metodom ANOVA dobiveno da je Fg05=5,82; p<0,00. Eksperimentalna skupina je bolje
rijeSila zavrsni pisana provjera jer su njihovi odgovori vec¢inom bili 80% ili 100% tocni (slika
5), dok je kontrolna skupina imala puno vise netocnih i puno manje to¢nih odgovora (slika
6).

o UspjeSnost rjeSavanja provjere VI. f
Pitanje Osnovna $kola fra Kaje AdZi¢a Pleternica
6. pitanje
5. pitanje E_ | Bdo 100%
4. pitanje ? ‘ ®do 80%
3. pitanje E ‘ Bdo 60%
2. pitanje F_ Cdo 40%
' p, J | mdo 20%
1. pitanje r | | B0%
Uéenici O 10 20 30

Slika 5 Uspjesnost rjeSavanja pisana provjeraa po pitanjima u VI.f razredu (eksperimentalna skupina)
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Slika 6 Uspjesnost rjeSavanja pisana provjeraa po pitanjima u VI.g razredu (kontrolna skupina)

Pitanja iz pisana provjeraa analizirana su prema postotku uspjednosti rjeSavanja zadataka
rasporedenih u razine postignuca: reprodukcija (znanje), konceptualno razumijevanje i
primjena (razumijevanje, primjena), rjeSavanje problema (analiza, sinteza, vrednovanje).
Ucenici VI.f razreda (eksperimentalna skupina) pokazali su visoku sposobnost reprodukcije
sa 82% tocno rijeSenih zadataka iz te skupine (slika 7). Sa 63% i 67% slijede razumijevanje i
primjena gradiva te sposobnost rjesavanja problema. U ovoj zadnjoj razini prednjaci
mogucnost analize usvojenih nastavnih sadrzaja s visokih 86% tocno rijesenih zadataka
(slika 8). Analiza varijance pokazuje da je razlika medu pojedinim kategorijama pitanja
statisticki znacajna (prema ANOVA) jer je F(,6=13,72 uz p<2,7E-11.

Uspjesnost uéenja prema razinama postignuéa
VI. f
Osnovna $kola fra Kaje Adzi¢a Pleternica
%
100
50
; REPRODUKCIJA  KONCEPTUALNO RIESAVANJE
Razina RAZUMIJEVANJE | PROBLEMA
postignuca PRIMJENA

Slika 7 Uspjesnost u¢enja prema razinama postignuca u VI.f razredu (eksperimentalna skupina)

UspjeSnost rjeSavanja zadataka VI.f

Osnovna $kola fra Kaje Adzi¢a Pleternica

VREDNOVANJE
SINTEZA
ANALIZA

PRIMJENA
RAZUMIJEVANJE
ZNANJE

% rijeSenosti 20 40 60 80 100

Slika 8 Uspjesnost rjeSavanja zadataka prema razinama postignuca u VI.f razredu (eksperimentalna skupina)
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Ucenici kontrolne skupine (VI.g razred) znacajno su slabije razvili sve navedene razine
postignuca (slika 9), a razlika medu razinama iznosi F3 5=7,52; p<0,00. Najvide su razvili
sposobnost konceptualnog razumijevanja i primjene naucenih sadrzaja (43%). Nesto su
manje sposobni reproducirati nauceno (41%), a najlosije su rijesili zadatke u kojima se
trazilo rjeSavanje problema (28,7%). Kod njih je sinteza najslabije razvijena sposobnost
(22%), a razumijevanje gradiva vodi sa 45% rijeSenih zadataka toga tipa (slika 10). | ovdje
je razlika medu pojedinim kategorijama pitanja statisticki znacajna (F(, 2= 3,34; p<0,00).

UspjesSnost uéenja prema razinama
postignu¢a Vl. g
% Osnovna $kola fra Kaje Adzi¢a Pleternica
100
80
60
40
20
: REPRODUKCIJA KONCEPTUALNO RJIESAVANJE
Razina RAZUMIJEVANJE | PROBLEMA
postignu¢a PRIMJENA

Slika 9 Uspjesnost u¢enja prema razinama postignuca u VI.g razredu (kontrolna skupina)

UspjeSnost rjeSavanja zadataka VI. g
Osnovna $kola fra Kaje Adzi¢a Pleternica

VREDNOVANJE
SINTEZA

ANALIZA ]

PRIMJENA

RAZUMIJEVANJE

ZNANJE

% rijeSenosti Q 20 40 60 80 100

Slika 10 Uspjesnost rjesavanja zadataka prema razinama postignuca u VI.g razredu (kontrolna skupina)

Analizom pitanja iz ankete doslo se do sljede¢ih informacija. Ucenici eksperimentalne
skupine prirodu su do sada uglavnom ucili iz biljeznice i udzbenika (slika 11). Dodatnu
literaturu nisu koristili. U VI.g su udzbenik i biljeznica takoder glavni izvori informacija, a
slijedi slusanje i biljeZzenje nastavnikovog predavanja. Oni ponekad koriste dodatnu
literaturu.
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Kako si do sada u€io/uéila gradivo prirode?
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Slika 11 Dosadasnji nacini u¢enja gradiva prirode ucenika VI.f i VI.g razreda

U eksperimentalnoj skupini (VI.f razred) svi ucenici smatraju da je obrada nastavnih
jedinica na izvornoj stvarnosti u Skolskom dvoristu omogucila bolje razumijevanje tog
gradiva (slika 12). 17 ucenika misli kako gradivo najlakse zapamte istrazujuci ga u prirodi
(slika 13). U kontrolnoj je skupini (VI.g razred) misljenje podijeljeno, sedam ucenika ne
smatra da je obrada gradiva frontalnim nastavnim oblikom u ucionici omogudila bolje
razumijevanje nastavnog sadrZaja (slika 12). Kao najlaksi nacin pamcenja odabrali su
¢itanje - 10 ucenika, a slijede istrazivanje u prirodi - 7 ucenika i crtanje videnoga - 6
ucenika (slika 13).
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Slika 12 Misljenje ucenika VI.f i VI.g razreda o doprinosu odrzanog nastavnog sata razumijevanju gradiva
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Slika 13 Najlaksi nacin pamcenja gradiva prirode ucenika VI.f i VI.g razreda
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RASPRAVA

Rezultati istrazivanja provedenog u Osnovnoj 3koli Otok nisu potvrdili postavljenu
pretpostavku jer su rezultati kontrolne skupine statisticki znacajno bolji od rezultata
eksperimentalne skupine koji su nastavnu jedinicu Golosjemenjace obradivali u Skolskom
dvoristu uz pomoc¢ prirodne materije. Vidljivo je odstupanje od rezultata slicnog
istraZivanja koje su provele Stevanié¢-Paveli¢ i Vlasac (2006) u kojemu je prakti¢ni rad
ucenika na izvornoj stvarnosti olaksao nastavu i ucenje, a ucenici su na ispitima bili
uspjesniji. Analizom mogucih razloga takvom rezultatu uoceni su mnogi nedostaci koji su
uzrokovali odstupanje od postavljene pretpostavke. Potvrdene su tipicne pogrjeske
nastavnika pri dosadasnjoj istrazivackoj nastavi (Prnjavorac i Radanovic, 2009).

U VII.b razredu prethodno nije obradena nastavna jedinica Papratnjace koja je bila
neophodna za razumijevanje novog gradiva, tj. razumijevanje evolucijskog napretka
golosjemenjaca spram papratnjaca. Svaki nastavni program ima odredeni opseg, dubinu i
slijed proucavanja sadrzaja te postuje osnovna didakti¢ka pravila o postupnosti: od blizeg
k daljem te od jednostavnijeg k slozenijem (Bognar i Matijevi¢, 2002). To je u skladu s
rezultatima iz kojih se vidi da je kontrolna skupina uspjesnije rijesila prvi i Cetvrti zadatak
u kojima se trazilo poznavanje osnovnih obiljezja papratnjaca i njihova usporedba s
predstavnicima golosjemenjaca.

Radni listi¢ namijenjen ucenicima eksperimentalne skupine sadrzavao je zadatke s
nedovoljno razradenim uputama pa nije bio prikladan za samostalno ucenje istrazivanjem.
Za izradu kvalitetnog radnog listica koji ¢e usmjeravati ucenika tijekom istrazivanja,
potrebno je svaku radnju u cijelosti upoznati i pravilnim redom obuhvatiti sve operacije
koje ta radnja sadrzi (Poljak, 1985).

Sati su bili preoptereceni informacijama. U istrazivacki usmjerenu nastavu bi trebalo
ukljuciti samo one cinjenice koje su usko povezane s upotrebom sposobnosti (Glasser,
1999).

Nastavna jedinica Goloslemenjace je, prema rezultatima, kvalitetnije obradena u
kontrolnoj skupini gdje je frontalna nastava nadopunjena PowerPoint prezentacijom sa
slikovnim prikazima. Ucenici su zato mogli uociti bitne karakteristike golosjemenjaca, a
uvjeti za pracenje nastave i vodenje biljeski bili su bolji. Matijevi¢ istice pozitivne strane
koriStenja ovog oblika prikazivanja sadrzaja koji se ne mogu promatrati u prirodi ili onih u
kojima je vazna boja (Bognar i Matijevi¢, 2002).

Sve ove pogrjeske rezultirale su statisti¢ki znacajno boljim uspjehom kontrolne skupine na
pisanoj provjeri. Ucenici kontrolne skupine uspjesnije su rijesili zadatke iz pisane provjere
koji su ispitivali sposobnost reprodukcije gradiva. Ista je skupina pokazala bolje
razumijevanje gradiva (38% tocnih odgovora u odnosu na 24% u eksperimentalnoj skupini),
ali je zato eksperimentalna skupina bila nesto bolja u rjeSavanju problema (37,5% u odnosu
na 35% u kontrolnoj skupini). To nije u skladu s ocekivanjima jer su cinjeni¢na znanja
temelj za razvijanje generalizacija, domena razvijanja sposobnosti (Poljak, 1985). Prema
tome bi poredak razvijenih sposobnosti u eksperimentalnoj skupini trebao biti jednak kao u
kontrolnoj, samo s vec¢im postotkom uspjesnosti na svakoj razini postignuca.
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Uocene pogrjeske u planiranju i provedbi prvog istrazivanja tipicne su pogrjeske koje
nastavnici rade pri organizaciji nastave, posebno pri izvedbi izvanucionickih oblika
nastave. U planiranju i pripremi uspjeSnog nastavnog sata polazi se od cilja nastave. Na
osnovi predvidenog cilja i propisanih postignu¢a ucenja planira se detaljna razrada
postignu¢a na osnovu kojih se pripremaju pitanja kojima ¢e se postignu¢a ucenja
provjeravati. Tek tada slijedi osmisljavanje nastavnog sata. (Radanovi¢, osobna
komunikacija, 2008). Ustroj istrazivacki usmjerene nastave na otvorenome sloZeniji je od
ustroja nastave u razredu i zahtijeva uciteljevu vrlo temeljitu pripremu (De Zan, 1999).
Treba ju osmisliti i provesti tako da bude usmjerena prema uceniku. Kvalitetan radni
materijal i siguran nastavnik tijekom obrade sadrzaja poticu ucenika na promatranje i
usmjeravaju njegova  zapazanja prema izvodenju zakljucaka. Nakon toga slijedi
sistematiziranje uocenog (samostalno ili uz pomoc¢ nastavnika) i iznosenje zakljucaka uz
uopcavanje u skladu s kljucnim konceptom poucavanja (Radanovi¢, osobna komunikacija,
2008). Nastavnici trebaju biti svjesni sloZenosti istrazivacke nastave. Luksa i suradnici
(2014) u svom su istrazivanju pitali ucitelje $to misle o vlastitoj osposobljenosti i
iskustvima za organizaciju i provedbu izvanucionicke nastave. lako se vedina ucitelja (52%)
smatra dovoljno educiranima, odgovori ucenika u anketama pokazali su kako oni takvu
nastavu uglavnom dozivljavaju kao zabavu i provod. To autore navodi na zakljucak o
postojanju problema u provedbi i ostvarivanju ciljeva izvanucionicke nastave $to je u
skladu sa zakljuccima ovog istrazivanja.

Analizom rezultata pisane provjere oba Sesta razreda Osnovne skole fra Kaje Adzica
Pleternica, uocCena je uspjesnost ponovljenog istrazivanja i potvrdena postavljena
pretpostavka. Eksperimentalna skupina (VI.f razred) uspjesnije je rijeSila pisana provjera,
a postoci tocnih odgovora na svim su razinama postignuca visi.

Analizom uspjesSnosti rjeSavanja pisane provjere po pitanjima uocen je napredak
eksperimentalne skupine u odnosu na kontrolnu. Oni su na sva pitanja dali vise tocnih
odgovora i u prosjeku znatno bolje rijesili pisana provjera. Usporedbom najbolje i najlosije
rijeSenih pitanja u pisanoj provjeri, ucenici eksperimentalne skupine uspjesnije su rijesili
pitanja koja su ispitivala postignuca vise razine. Tome su vjerojatno doprinijele metode
demonstracije i prakticnog rada primijenjene na odrzanom blok satu. Eksperimentalna
skupina imala je zadatak samostalno percipirati osnovna obiljezja kontinentalne listopadne
sume sa Sto vise osjetila. Oni su ucili induktivnim putem, polazec¢i od konkretnoga
(prirodna materija u $kolskom dvoristu). Jelavi¢ (1994) daje prednost ovakvom putu obrade
sadrzaja jer pruza vise mogucnosti kognitivnom angaziranju ucenika. Vizualne informacije,
kao i one do kojih dolazimo ostalim osjetilima, prema Jelavi¢u imaju karakter informacija
prvog reda. Istrazivacki usmjerena nastava rjesava mnoge materijalne i funkcionalne
zadatke nastave. Znanje koje ucenici steknu prakti¢cnim radom i demonstracijama na
izvornoj stvarnosti kvalitetna su i dugotrajna. Samostalnim radom ucenik dolazi do brojnih
spoznaja i osposobljava se za rjeSavanje problema (De Zan, 1999). Bognar i Matijevic¢ se
slazu da je najucinkovitiji nacin ovladavanja znanstvenim sadrzajima intelektualna
aktivnost te emocionalno i prakti¢no angaziranje ucenika.

Radni listi¢ koji je ucenike eksperimentalne skupine usmjeravao u samostalnom
istrazivackom radu sadrzavao je iscrpne upute uz pretpostavku da se ucenici prvi put
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susrecu s ovakvim nastavnim oblikom. Nastavnik treba znati koje aktivnosti i kojim
slijedom ucenik mora obavljati kako bi dosao do spoznaje i nesto naucio (Jelavi¢, 1994).
Upute su bile opsirne, a od ucenika se uglavnom trazilo nadopunjavanje kako ne bi gubili
previse vremena na zapisivanje. Prilikom upudivanja ucenika na promatranje obiljezja i
predstavnika Sume vodilo se racuna kako promatrati ne znaci samo gledati, vec i slusati,
dodirivati, opipati, omirisati (Pirnat, 1952).

Green (1996) istice da ucenici tesko pamte gradivo i jos ga teze primjenjuju ako nisu
aktivno ukljuceni u obradu sadrzaja. To je u skladu s rezultatima istrazivanja. Ucenici
kontrolne skupine su isti nastavni sadrzaj obradivali u ucionici primjenom klasi¢nog
frontalnog nastavnog oblika. Informacije koje su primali bile su uglavhom verbalne koje
Jelavi¢ naziva informacijama drugog reda. Nije koristena PowerPoint prezentacija, niti su
ucenici dobili radne listi¢e za rjesavanje i biljezenje izdvojenoga. Ucenici su osobine
kontinentalne listopadne Sume i njenih predstavnika mogli percipirati samo pomocu slika u
udzbeniku. Jedini poku$aj aktiviranja bila je primjena metode razgovora u kojoj, unatoc
pokusajima, nisu svi sudjelovali. Stevanié-Paveli¢ i Vlasac (2006) dobile su sli¢ne rezultate
u istrazivanju ,Postignuca ucenika primjenom razli¢itih metoda i oblika rada u nastavni
prirode“. Ucenici koji su nastavni sadrzaj obradivali kroz praktic¢ni rad uspjesnije su rijesili
pisana provjera od ucenika koji su istu temu obradivali u razredu frontalnim radom.

Eksperimentalna skupina se u potpunosti slaze da su nastavni sati odrZani u Skolskom
dvoristu pozitivno utjecali na razumijevanje gradiva. Razgovori s ucenicima su pokazali da
najbolje uce kada su aktivno ukljuceni u nastavni proces. Svidaju im se raznovrsni zadaci i
skupni rad. Vise se zalazu kada je pred njima izazov, kada je sadrzaj ucenja zanimljiv i
kada shvacdaju da je to sto uce vazno (Green, 1996). Ipak, bilo im je naporno samostalno
zakljucivati na temelju promotrenog. Kvalitetna Skola, prema Glasseru, zahtijeva
kvalitetan rad ucenika. Kako vecina ucenika nije navikla puno raditi, ni u skoli ni inace,
nastavnik ¢e ih morati nagovoriti da rade vise nego dosad. Frontalno odrzani sati u
kontrolnoj skupini nisu se dojmili ucenika, stoga ih 25% ne vjeruju da su ti sati doprinijeli
razumijevanju gradiva. U istraZivanju koje su provele Stevani¢-Paveli¢ i Vlasac (2006),
samo se 11% ispitanih ucenika izjasnilo da im je zanimljiv frontalni nastavni rad. Rezultate
komentiraju monotonijom takvog oblika rada i nedostatkom individualnog pristupa (Bognar
i Matijevic, 2002). Jelavi¢ dodaje da u nastavi uci pojedinac sto se frontalnim oblikom rada
ne postuje. Taj socijalni oblik nastave najces¢e podrazumijeva isti tempo i nacin rada
unutar jednog razrednog odjeljenja. Nastavnik nije u mogucnosti istovremeno raditi s
velikom skupinom ucenika i uzeti u obzir njihove razlicitosti (Bognar i Matijevic¢, 2002).

Rezultati ankete su pokazali da ucenici oba razreda sadrzaje iz prirode uce uglavnom iz
biljeznice i wudzbenika. Kod najlakseg nacina pamcenja gradiva se ne slazu.
Eksperimentalna skupina smatra da izvanucionickom nastavom najlakSe zapamti nastavne
sadrzaje. Kontrolna skupina je dala prednost citanju. Razlog tome moze biti ¢injenica kako
oni nisu imali priliku istrazivati u Skolskom dvoriStu, pa niti ne znaju bi li takvim oblikom
rada kvalitetnije usvojili gradivo. U istraZivanju koje su provele Stevani¢-Paveli¢ i Vlasac
(2006) gotovo su svi ispitanici odgovorili potvrdno na pitanje: ,,Volim vidjeti u prirodi ono o
¢emu ucim*“.
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ZAKLJUCAK

Istrazivacki usmjerenom nastavom na prirodnom materijalu u skolskom dvoristu ucenici
razvijaju postignu¢a vise razine, uspjesnije rjesavaju pisana provjera i prepoznaju
kvalitetu samostalnog ucenja istrazivanjem. lzravnim percipiranjem razlicitih kvaliteta
materije ucenici aktiviraju veci broj osjetila i bolje pamte nastavni sadrzaj. Takoder
smatraju da istrazivacki usmerena nastava doprinosi njihovu razumujevanju gradiva i
svjesni su kako na taj nacin najlakse pamte. Tesko je osmisliti korisnu istrazivacki
usmjerenu nastavu u kojoj su sve komponente detaljno razradene, a aktivnosti ucenika
razumljive, svrhovite i medusobno uskladene. Aktivnostima uceniku treba usmjeriti paznju
na sadrzaje bitne za izvodenje zakljucaka. Valja imati na umu da su bitne samo one
¢injenice i aktivnosti koje su u funkciji postavljenog cilja i predvidenih postignu¢a ucenja.

Ceste pogrjeske nastavnika su: krivo planiranje nastavnog sata (od sadrzaja ucenja prema
cilju), nedovoljno ili krivo razradene razine postignu¢a ucenja koje nisu u skladu s
postignuéima koje nastavni sat moze razviti, radni materijal bez detaljnih uputa i
konkretnih zadataka koji doprinose shvacanju sadrzaja obuhvacajuéi sve razine ucenija,
odstupanje od programom propisanog logicnog slijeda nastavnih jedinica, preoptereéenost
istrazivacki usmjerenog nastavnog sata. Koristenje PowerPoint prezentacija sa slikovnim
prikazima sadrzaja koji se ne mogu promatrati u prirodi daje bolje rezultate ucenja u
ucionici.

METODICKI ZNACAJ

Ovaj rad je pokazao vrijednost Skolskog dvoriSta u nastavi, koje se vrlo lagano moze
preoblikovati u vrijedan nastavni prostor za odrZavanje nastave prirode i biologije.
Takoder je ukazano kako istrazivacki usmjerenom nastavom ucenici lakse i kvalitetnije
usvajaju znanja koja su perceptivno dozivjeli. Takoder razvijaju brojne sposobnosti koje
znaju primjenjivati u rjeSavanju problema.

Potvrdene su tipicne pogrjeske nastavnika pri istrazivackoj nastavi:
odstupanje od logi¢nog slijeda nastavnih sadrzaja,
krivo planiranje nastavnog sata (od sadrzaja prema cilju) ili zanemarivanje postavljenog
cilja,
nedovoljno ili krivo razradene razine postignuca,
nedorecen radni materijal (radni listi¢) bez konkretnih zadataka,
izostavljanje ili nepridrZzavanje pravila pona3anja,
preopterecenost istrazivacki usmjerenog nastavnog sata,
nedovoljno osmisljen rad u grupama koji zadovoljava formu bez dubljeg promisljanja i
postizanja grupne interakcije,
izostanak sistematizacije gradiva,
nastava koja ne pruza sve Sto se trazi pri provjeravanju.

Tipicne pogrjeske nastavnika pri radu u istrazivackom okruzZenju, a koje mogu uvjetovati
pogresnu sliku o vrijednosti takvog rada s ucenicima, bilo da se radi o izvanucionickoj
nastavi u skolskom dvoristu ili je istrazivacka nastava organizirana u ucionici.
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djelatnicima OS Otok u Zagrebu i Osnovne 3kole fra Kaje AdZi¢a Pleternica koji su sudjelovali u
ovom istrazivanju.
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ROLE OF THE SCHOOL YARD IN TEACHING NATURE AND BIOLOGY

Prnjavorac Jasna

Catholic Gymnasium, Pape Ivana Pavla Il. 6, 34 000 PoZega, Hrvatska (jasna.pmjavorac@skole.hr)

ABSTRACT

The goal of this research was to prove the positive role of schoolyard in order to satisfy various
material, functional and educational tasks of nature and biology teaching and also to accomplish
students' achievements.

The first research was conducted with two seventh grade classes in one of Zagreb elementary
schools. Analysis of the results has not achieved goal of the research, although typical mistakes
were noticed during teacher’s work with students outside the classroom.

The second research was conducted with two sixth grade classes of elementary school ,,fra Kaje
AdzZica Pleternica“. It started from perceived mistakes of teachers that have been corrected, which
resulted in noticeable difference in the achievements of students during class. In the same week of
a school year 2008./2009. in both grades double lessons were held. The same teaching units were
elaborated in both class sections. In the class section that represented control group the teaching
content was elaborated in the classroom using the frontal way of teaching. In the second class
section (experimental class section) research-oriented teaching was held using original reality in
the schoolyard.

Research was conducted using the same task that examines all levels of achievement after
processing the same content. Also, survey was conducted to verify opinions and wishes of the
students on teaching methods.

Processing the results of tests proved that students of experimental class section developed a higher
level of achievement and that they better resolve the final test. Survey results showed the will of
the students to use more research-oriented teaching in the schoolyard.

Keywords: schoolyard, research-oriented teaching, teacher's errors
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