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SAZETAK Razvoj stanovanja pokazao se kroz pola stoljeca komparativnih istraZivanja
ambivalentnim i empirijski teSko mjerljivim predmetom istraZivanja. S vremenom su
istraZivacki napori urodili konstrukcijom tro¢lane podjele na jukstapozicijsku, konver-
gencijsku i divergencijsku paradigmu. Divergencijska paradigma, u koju se ubrajaju
razlicite ,teorije srednjeg dometa“, trenutno je najrazvijenija u komparativnim stambe-
nim studijama te ce biti koriStena pri preliminarnom opisu razlika i sli¢nosti razvijenih
drzava clanica EU-a u pogledu stanovanja. Unato¢ marginaliziranom istrazivackom
statusu konvergencijske stambene paradigme, cilj je ovog rada njezina revitalizacija
u stambenim studijama kroz komparativhu analizu proturje¢nosti konvergencijskih
trendova liberalizacije i europeizacije stambenih politika koji se izravno ili neizravno
odnose na stambene promjene u razvijenim drzavama ¢lanicama EU-a. Proturjec¢nosti
konvergencijskih trendova stambenih politika zasebno su problematizirane na pri-
mjeru globalne financijske krize 2008. godine i posljedi¢ne krize u EU-u te njihovog
utjecaja na stanovanje.
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1. Uvod

Gotovo notorna kompleksnost stanovanja kao predmeta istrazivanja dugo je vre-
mena odvracala istrazivace od sustavnog proucavanja stambenih procesa i proble-
ma.? Stan je podjednako sredstvo za podmirivanje stambenih potreba (skloniste),
bogatstvo koje se moze konzumirati, prodavati, nasljedivati i iznajmljivati (kapital)
te mjesto odvijanja emocionalnog Zzivota ukucana (dom). Stambeno je zbrinjavanje
Jklimavi stup socijalne drzave” (Torgersen, 1987.) jer je u vecoj mjeri komodifici-
rano’® od drugih vrsta socijalnih transfera (socijalna sigurnost — mirovine, naknade
za nezaposlenost, bolest i invaliditet, socijalna pomoc) i usluga (zdravstvena skrb,
obrazovanje) drzave, pa se dominantno osigurava na (stambenom) trzistu kupnjom
objekta ili najmom. Stanovanje je stoga od velikog broja istrazivaca socijalne politike
unaprijed iskljuc¢eno iz skupa podruc¢ja u nadleznosti socijalne drzave jer se uvri-
jezilo misljenje da, unato¢ potrebi minimalnog regulativnog tretmana usmjerenog
stambenoj potrosnji, trziste uglavnom dobro funkcionira u slucaju stambene opskr-
be (Barr, 2012.).

Komparativna istrazivanja stanovanja ipak su u proteklih pola stoljeca uznapredo-
vala od formulacija pojednostavljenih objasnjenja i neopreznih predvidanja buducih
razvojnih trendova do interdisciplinarnog statusa utemeljenog na razlicitim teorij-
skim pristupima, sofisticiranim metodama analize i pouzdanim izvorima podataka.
Najveci prijepori u stambenim studijama (engl. housing studies)* datiraju iz druge
polovine 1980-ih i 1990-ih, a temelje se na opreci dvaju objasnjenja razvoja stanova-
nja: konvergencije i divergencije. Drugim rijecima, istrazivaci stanovanja pokusavali
su dokazati priblizavaju li se usporedivani stambeni sustavi’ — uglavnom razvijenih®

2 Ovaj je rad nastao uz potporu medunarodnog projekta o stambenom razvoju OIKONET

(www.oikonet.org).

3 Rije¢ je o marksistickom terminu koji oznacava ,po-robljavanje, odnosno pretvaranje do-
bara, usluga, radne snage i novca u razmjenjive proizvode (robu), dok je njegov antipod (de-
komodifikaciju) u socijalnoj politici popularizirao Esping-Andersen (1990.:3) ustvrdivsi kako
Ltemeljni kriterij socijalnih prava treba biti stupanj u kojem ona omogucavaju pojedincima da
ostvare svoje zivotne standarde nezavisno od cistih trziSnih sila“. Sukladno tome dekomodi-
fikacija podrazumijeva ,iskljucivanje odredenih roba i usluga ili rada iz trziSta i njihovo distri-
buiranje prema drugim (netrziSnim ili manje trziSnim) kriterijima“ (BeZovan i sur., 2005.:429).

4 Prema Kemenyu (1992.:8), stambene studije predstavljaju ,proucavanje socijalnih, politic-
kih, ekonomskih, kulturalnih i drugih institucija i odnosa koji konstituiraju opskrbu i iskoris-
tavanje gradevina“.

5 U ovom se radu stambeni sustav shvaca kao ,specifi¢ni aranzman i kompozicija stambenih

statusa, stupanj univerzalnih transfera (porezni i sustav subvencija koji cilja na vlasnicki, soci-
jalno najamni i privatni najamni sektor), kao i specifi¢ni oblici stambene opskrbe (promocije
i proizvodnje)“ (Arbaci, 2007.: 410-413).

6 Uzorak zemalja u nastavku odreden je rezultatima komparativnih divergencijskih stambenih
studija, pa su izostavljene postkomunisticke zemlje, koje se ne mogu svrstati u koheren-
tan klaster te ih se naziva tranzicijskima ,prema pocetnim postavkama“ (engl. by default)
(Stephens, Lux i Sunega, 2015.), a bit ¢e predmet analize rada u pripremi (PandZzic, 2017.).
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- drzava jednom modelu zbog djelovanja istih strukturalnih uzro¢nika ili je, napro-
tiv, rije¢ o medusobnom udaljavanju stambenih sustava zbog prisutnosti razlic¢itih
kulturnih, politickih, gospodarskih ili nekih drugih oblika institucionalnog naslijeda.

U prvom dijelu rada pokazuju se prednosti divergencijske teorije u objasSnjenju ra-
zvoja stanovanja naspram alternativnih teorija. Divergencijske teorije pokazale su
se iznimno korisnima pri opisu trenutacne panorame stambenih sustava razli¢itih
drzava na temelju odredenih indikatora i kao odli¢no heuristicko sredstvo u istra-
zivanju. Ipak, potrebno je revitalizirati konvergencijsko objasnjenje kao izvor spo-
znaje o stambenim promjenama jer je stanovanje divergencijski shvaceno kao slabo
promjenjivi (stati¢ni) ¢imbenik razlicitih drustava pa se moZze pronaci i tvrdnja da
sve ,komparativne stambene studije objasnjavaju razlike, ali ostaju slijepe za zajed-
nicke putanje® (Aalbers, 2016.:5). Razvijene drzave ¢lanice EU-a koje ¢ine uzorak u
ovom radu odabrane su na temelju razlika utvrdenih dominantnim divergencijskim
teorijama, ¢ime je istodobno odano priznanje dosezima divergencijske analize te
stvoren komparativni kontekst unutar kojega djeluju konvergentni trendovi stam-
benog razvoja. U drugom dijelu rada spomenuti konvergentni trendovi stambene
politike nazivaju se ,liberalizacija“ i ,europeizacija“ te se pritom iznosi teza da je
rije¢ o proturje¢nim trendovima, koji mogu prouzrociti ozbiljne negativne posljedice
na stambeno zbrinjavanje i opcenito razvoj u odabranim drzavama iz analize. To
se dodatno potkrjepljuje relevantnim empirijskim longitudinalnim indikatorima. U
posljednjem se, trecem dijelu na temelju teze o postojanju proturje¢nosti konver-
gencijskih stambenih trendova Sire problematizira stanovanje u kontekstu razdoblja
globalne financijske krize iz 2008. godine i posljedi¢ne krize u EU-u. U zaklju¢noj
raspravi preispituje se trenutno stanje i predstavlja primjere stambenih sustava i dr-
Zava clanica relativho otpornih na Sokove i krize.

2. Konvergencija i divergencija u stanovanju razvijenih europskih zemalja

Porastom broja komparativnih studija stambenih sustava razvijenih zemalja tijekom
1980-ih i 1990-ih godina znanstveno su legitimirane interdisciplinarne stambene
studije. Utjecajna sistematizacija podrucja komparativnih stambenih studija koju su
izradili Kemeny i Lowe (1998.) razlikuje tri ideal-tipski koncipirane vrste ,analiza“
(Skole misljenja, pristupa, paradigmi) prema koriStenju razli¢itih razina upotrijeblje-
ne generalizacije u objasnjenjima.

Najnizu razinu predstavljaju partikularisticke ,jukstapozicijske analize®, koje nisu te-
orijski utemeljene niti sadrzavaju pokusaj generalizacije, vec su uglavnom detaljni
empirijski opisi stambenih sustava drzava koje se usporeduju bez objasnjenja kriteri-
ja odabira i eksplanatornog okvira usporedbe (usp. Mullins i Maurie, 2000.).

NajviSu generalizacijsku razinu zauzimaju univerzalisticke ,konvergencijske anali-
ze“, u kojima se isticu sli¢nosti medu stambenim sustavima zemalja. Te se ,analize“
mogu nazvati i teleoloskim te ,unilinearnim® jer pretpostavljaju napredak razli¢itih
drustava prema istom razvojnom cilju (univerzalna socijalna drzava, neregulirano
trziSte i sl.). Razlike medu zemljama zabiljeZene tijekom istraZivanja ¢esto su u kon-
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vergencijskim analizama odbacene kao ,devijacije®, ,varijacije* ili ,iznimke koje po-
tvrduju pravilo“. Pretece tih analiza datiraju iz unazad pola stoljeca, ¢emu svjedoci
Donnisonova (1967.) klasi¢na stambena studija konvergencijske orijentacije, u kojoj
se modernizacijskom tezom o postojanju ,logike industrijalizma“ pokuSava objasniti
linearnu konvergencijsku putanju stambenih politika razvijenih zemalja kao poslje-
dicu istovjetnosti procesa drustvene promjene — gospodarskog razvoja i povoljnih
demografskih kretanja — unato¢ njihovim pocetnim institucionalnim razlikama. Pre-
ma takvoj ,logici industrijalizma®, drustveni ce razvoj pratiti povecanje opsega djelo-
vanja i organizacije stambene politike kroz kontinuum sukcesivnih oblika: slucajna
— rezidualna — opseZna (stambena politika). Konvergencijska je analiza tijekom
kasnih 1970-ih i 1980-ih godina postala svojstvena i neomarksistickim istraziva¢ima
urbanih i stambenih tema. Castellsovi (1977., 1980.) funkcionalisticki radovi o ,urba-
nom pitanju® predstavljaju konvergencijsku analizu koja se sastoji od generalizacije
na temelju jednog (francuskog) slucaja: neuspjeh trziSnog podmirivanja stambenih
potreba i opceniti manjak profitabilnosti proizvodnje ,kolektivnih dobara“ za kapi-
talisticku klasu zahtijeva drzavni intervencionizam u gradovima, uz pomoc kojeg se
nadalje reproducira radna snaga zbog njezine ,strateSke uloge“ u ,procesu proizvod-
nje“. Slucajevi koji odstupaju od vizije buducnosti obiljezene stambenom krizom i
posljedi¢nim porastom drzavnog intervencionizma u proizvodnji urbanih sredstava
,kolektivne potrosnje“ (infrastrukture) objasnjavaju se posljedi¢no kao ,iznimke“ ili
se navodi postojeca tradicija snaznog intervencionizma uz naglaSavanje ,razvojnih
specifi¢nosti®. Definitivni primjer neomarksisticke, ali i konvergencijske analize uop-
¢e predstavlja Harloeov (1995.) rad o razvoju socijalnog stanovanja u 20. stoljecu
na primjeru Sest zemalja — Velike Britanije, (Zapadne) Njemacke, Francuske, Nizo-
zemske, Danske i SAD-a. Masovna opskrba socijalnim stanovanjem, kao eklatantni
primjer drzavnog intervencionizma u podrudje stanovanja, nije svojstvena razvije-
nim kapitalistickim zemljama, vec je nuzda uslijed pojave smanjene sposobnosti
ili nemogucnosti profitabilnog poslovanja aktera u privatnom sektoru (vlasniStva i
najma). Opskrba socijalnim stanovanjem u toj interpretaciji nuzno prolazi kroz tri
razvojna ciklusa: komodifikacija — dekomodifikacija — rekomodifikacija. Ukupno
gledano, marginalizacija socijalnog stanovanja dugoro¢no postaje neizbjezna sudbi-
na razvijenih kapitalistickih zemalja, pri ¢emu se navode tri ,abnormalna“ razdoblja
u 20. stoljecu - pocetkom stoljeca te poslije dvaju svjetskih ratova — u kojima je im-
plementacija programa masovnog socijalnog stanovanja postala odgovor na ,poop-
¢enu drustvenu krizu i/ili restrukturiranje kapitalistickih rezima“, odnosno ,situaciju
u kojoj privatno stambeno trziste nije bilo u mogucnosti, zbog raznih razloga, pruZiti
adekvatna stambena rjeSenja za dijelove stanovniStva“ te ,kada su nepodmirene
stambene potrebe tih dijelova stanovnistva imale $iri znacaj za drustva i gospodar-
stva unutar kojih su postojale, zbog povecavanja socijalnih tenzija i krize [...] ili
zbog ekonomske modernizacije (Harloe, 1995.:523-524).

Izmedu generalizacijskih razina jukstapozicijske i konvergencijske analize smjeStene
su divergencijske analize inspirirane Mertonovim (1979.) ,teorijama srednjeg dome-
ta“. Divergencijske analize viSe se oslanjaju na kvalitativhe metode istrazivanja od
suparnickih te su kontekstualno utemeljene, pa se razlike izmedu zemalja objas-
njavaju utjecajem kulturnog, politickog i ideoloskog naslijeda na razvoj stambenog
sustava uz uvazavanje povijesnih specificnosti drustava u pitanju. Divergencijska
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analiza u komparativnim stambenim studijama umnogome svoju popularnost du-
guje vezivanju uz istrazivanja socijalne politike, to¢nije teoriju ,rezima socijalne dr-
zave“ G. Esping-Andersena. U navedenom djelu Esping-Andersen (1990.) smatra
da se ,Sire shvacene® socijalne drzave — one s vecom ulogom drzave u upravljanju
i organizaciji gospodarstva — komparativnom analizom kvalitete socijalnih prava
koja se manifestiraju dekomodifikacijom Zzivotnog standarda, oblika socijalne stra-
tifikacije kao uzroka i posljedice socijalnih politika te odnosa trzista, drzave i obi-
telji u pruzanju socijalne dobrobiti stanovniStvu, grupiraju u tri klastera (liberalni,
socijaldemokratski i konzervativno-korporativni), odnosno ideal-tipski konstruirana
rezima kao produkata konstelacije politicke moci kroz (dominantni) utjecaj klasne
mobilizacije (radnika), strukture klasno-politickog koaliranja te povijesnog naslijeda
institucionalizacije. Dakle razliciti rezimi (nezavisna varijabla) proizvode socijalne
drzave (zavisna varijabla): liberalni rezidualne, socijaldemokratski dekomodificira-
ne te konzervativno-korporativni korporativne (Esping-Andersen, 1990.:26-29; usp.
Kemeny, 2001.:59).

Jedan od prvih pokusaja primjene Esping-Andersenove teorije na podrucje stanova-
nja predstavlja rad Barlowa i Duncana (1994.) o ,sustavima stambene opskrbe“ (usp.

7u socijalnim sustavima liberalnih rezima (SAD, Australija, Kanada) socijalna pomoc potre-
bitima ovisi o provjeri njihovih prihoda i imovine, a dominiraju skromni univerzalni transferi
i planovi socijalnog osiguranja. Takoder, efekt je dekomodifikacije minimalan zbog neposto-
janja univerzalnih socijalnih prava, dominantne vrijednosne orijentacije vrijednosti su radne
etike liberalizma i protestantizma, a drustvo je stratificirano ,relativnom jednakoscu u siro-
mastvu medu primateljima socijalne pomodi, trzisno razlikovanom dobrobiti medu vecinskim
stanovniStvom te klasno-politickim dualizmom medu njima“ (Esping-Andersen, 1990.:27).
Socijalni sustavi konzervativho-korporativnih rezima (Austrija, Francuska, Njemacka i Italija)
predstavljaju svojevrsnu reinkarnaciju korporativizma u postindustrijskom dobu, a temelje
se na ocuvanju socijalnih statusa kao osnove razlikovanja klasa i grupa u drustvu. Socijalna
prava uglavnom su vezana uz radni status, pa su Siri dekomodifikacijski i redistributivni utje-
caji politika zanemarivi, a uloga privatnog osiguranja minimalna. Takoder, postoji znacajan
utjecaj crkve i tradicionalnih obiteljskih vrijednosti, zbog ¢ega se taj rezim ponekad naziva i
familistickim. Tako se, primjerice, iz programa socijalnog osiguranja iskljucuje supruge koje
ne rade, a obiteljske naknade poticu majc¢instvo, dok su usluge skrbi za djecu nerazvijene,
§to odgovara postivanju (katolickog) nacela supsidijarnosti. Socijalnim sustavima socijaldemo-
kratskog rezima (Svedska, Danska, Norveska) svojstveni su dekomodifikacijski univerzalizam
socijalnih prava i emancipacijsko promicanje jednakosti, s jedinstvenim sustavom osiguranja
za radnicku i srednju klasu. TrZiSno induciran dualizam liberalnog i statusno-subsidijarna
priroda drzavnog intervencionizma u zemljama korporativhog rezima ne postoje u socijal-
demokratskom rezimu, u kojem ,svi profitiraju, svi su ovisni i svi se osjecaju prozvanima
platiti“ (Esping-Andersen, 1990.:28), a temeljna ,fuzija dobrobiti i rada“ podrazumijeva privr-
Zenost ostvarenju pune zaposlenosti, povecanju individualne samostalnosti svakog pojedinca
neovisno o obiteljskoj situaciji te pomoci obiteljima pri suoc¢avanju sa socijalnim rizicima.
Polovinom 1990-ih javlja se prvi val kritika Esping-Andersenove tipologije, medu kojima se
istaknuo napor istrazivaca socijalne politike pri dodavanju izvornoj troclanoj podjeli i Cetvrti
model juznoeuropskih ,mediteranskih® socijalnih reZima (Ferrera, 1996.), ¢ija su temeljna
obiljezja socijalni klijentelizam, nerazvijenost socijalne drzave te  familizam“, odnosno do-
minacija (prosirene) obitelji kao izvora dobrobiti svakog pojedinca nasuprot trzistu, drzavi i
neprofitnom sektoru.
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Ball, 1983.) u Francuskoj, Svedskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu. Liberalnim reZimima
svojstvena je otvorena intervencija ograni¢ena na stigmatiziranu opskrbu za rezidu-
alnu populaciju u nemogucnosti adekvatnog sudjelovanja na trzistu rada, skrivene
potpore za dobrostojece (uglavnom vlasnike stanova), drzavne politike koje favori-
ziraju trziste (velike gradevinske firme i kreditne institucije) te drzavna intervencija
usmjerena k potrosnji, a ne proizvodnji. U korporativnom rezimu, manje ,ideoloski
simboli¢na“ Siroka otvorena drzavna potpora ne narusava socijalnu diferencijaciju
te je koriStena za rjeSavanje trenutac¢nih socijalnih problema. Samoopskrba se favo-
rizira zbog izbjegavanja povecanja javnog sektora, a drzavna intervencija takoder
je usmjerena na potrosnju, a ne proizvodnju. U socijaldemokratskom se rezimu na
najamno i kooperativno stanovanje gleda kao na alternativni sektor otvoren svima,
razvojni profit smatra se nezasluzenim te postoji snazna intervencija u stambenoj
proizvodnji. Konacno, u rudimentarnom (mediteranskom) rezimu postoji slaba tra-
dicija izravnog uplitanja drzave u stambenu opskrbu, dok je samoopskrba zasno-
vana na prosirenoj obitelji zamjena za ulogu drzave (Barlow i Duncan, 1994.:30-31;
usp. Allen i sur., 2004.).

Kemenyev (1981., 1992., 1995., 2001., 2004.) viSedesetljetni istrazivacki rad polazi
od uoc¢enih osnovnih razlika medu stambenim statusima razvijenih zemalja prema
kriteriju omjera vlasniStva i nevlasnistva (najma) nad objektom stanovanja. Kemeny
(1992.) smatra da je stambena politika vrlo vazan dio socijalne politike, posebice u
odnosu na institucionalne aranzmane temeljene na vezi stanovanja i socijalne drza-
ve. Negativna korelacija izmedu velicine udjela privatnog vlasnistva nad stanovima
u nacionalnoj strukturi stambenih statusa te socijalnih troSkova drzave zapravo je
odraz dominacije razli¢itih drustvenih ideologija (Kemeny, 1981., 1992.). Pod pret-
postavkom da stanovnici razvijenih zemalja pokazuju relativhu vrijednosno-orijen-
tacijsku (ideolosku) homogenost Sto se tice uloge stambenog vlasniStva u zivotu
svakog pojedinca, ocrtava se temeljna podjela stambenih sustava na anglosaksonske
zemlje pod utjecajem ,privatisticke“ (engl. privatism) ideologije, u kojima je indi-
vidualizirano stambeno zbrinjavanje norma uz postojanje manjka javne potpore za
redistributivne kolektivne aranzmane socijalne sigurnosti, te ,kolektivisticke® (engl.
collectivism) ideologije kontinentalnih europskih zemalja, u kojima je situacija obr-
nuta. Naknadno, potaknut tipologijom rezima socijalnih drzava (Esping-Andersen,
1990.), odnosno njezinom kritikom, Kemeny (1995.; usp. Hoekstra, 2010.) konstruira
sustave stambenog najma na dualne i unitarne. Dualni (privatisticki) sustavi anglo-
saksonskih zemalja (Velika Britanija, Australija i Novi Zeland) prema toj podjeli ¢ine
dio Sireg socijalnog sustava niske razine drzavne potrosnje na socijalne usluge i
transfere te visokog udjela vlasnistva nad stanovima u strukturi stambenih statusa,
dok su njihove ,policy strategije” trziSne. Razvijeno hipotekarno trziSte te trziSte ne-
kretnina i privatnog najma primarni su izvori stambenog zbrinjavanja kucanstava,
dok je ukupni udio socijalnog stanovanja i neprofitnog sektora u strukturi stambe-
nih statusa marginalan. Usluge stigmatiziranog drzavnog sektora socijalnog najma
i neprofitnog stambenog sektora usmjerene su iskljuc¢ivo na najpotrebitije ¢lanove
drustva, uz obveznu proceduru provjere njihovih prihoda i imovine (engl. means-
test). Paradoksalno, drzavni intervencionizam u dualnim (trZiSnim) sustavima efek-
tivno $titi slobodno privatno trziSte najma od konkurencije zbog prisutnosti nejed-
nakog regulativnog tretmana. Unitarni (kolektivisti¢ki) sustav svojstven je europskim
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kontinentalnim zemljama (Svedska, Njemacka, Svicarska, Nizozemska) s visokim
razinama javne potros$nje na socijalne usluge i transfere i manjim, ali varijabilnim
udjelom vlasniStva nad stanovima u strukturi stambenih statusa i komandnim ,policy
strategijama®“. U unitarnim su sustavima ,privatni najamni i socijalni stanovi podvr-
gnuti sli¢noj regulaciji, imaju viSe ili manje iznose najma i natjeCu se medusobno
na jedinstvenom trzistu“ (Hoekstra, 2010.:14). Na taj se nacin uravnotezuju razine
iznosa najma u profitnom (trziSnom) i neprofitnom (drzavnom i civilnom) sektoru
i pruza izvor visokog standarda stanovanja u uvjetima sigurnog stambenog statusa
(Kemeny, 1995.:4).

Posljednju i ujedno za ovaj rad najvazniju divergencijsku teoriju predstavlja tipologija
Lvrsta rezidencijalnog kapitalizma“ (Schwartz i Seabrooke, 2009.). Uz pretpostavku
da je stanovanje najveca imovina velikom dijelu stanovnistva te najveca financijska
imovina u vecini gospodarstava, indikatori rezidencijalnog vlasniStva (stanovi, kuce)
i vezanog hipotekarnog duga u doba su ,financijalizacije“, odnosno ,povecanja vaz-
nosti financijskih trzista, motiva, institucija i elita u djelovanjima gospodarstva i insti-
tucija koje njime upravljaju, jednako na nacionalnoj kao i na medunarodnoj razini*
(Epstein, 2005.:3) najbolji pokazatelji razlika medu stambenim sustavima razvijenih
drzava te ujedno odgovaraju postavkama teorije ,vrsta kapitalizma“ (Hall i Soskice,
2001.), Kemenyevim ,sustavima najma“ i Esping-Andersenovim (1990.) dimenzijama
dekomodifikacije i stratifikacije. Od 19 zemalja OECD-a u razdoblju 1992. - 2002.
koriStenih pri usporedbi u tipologiji ,vrsta rezidencijalnog kapitalizma“ 13 drzava
¢lanice su EU-a, pa ce se time ujedno smatrati i najrazvijenijima® u vlastitoj skupini,
koju ¢ini ukupno 28 drzava clanica EU-a. To su: Danska, Nizozemska, Njemacka,
Ujedinjeno Kraljevstvo, Svedska, Finska, Francuska, Austrija, Belgija, Irska, Portugal,
Spanjolska, Italija. Prema prije spomenutim dimenzijama, vremenskom razdoblju
te globalnom uzorku sacinjena je cCetveroclana tipologija stambenih sustava: kor-
porativisticki, drzavno-razvojni, liberalni i familisticki (tablica 1.). Tipologija ,vrsta
rezidencijalnog kapitalizma“ posluzit ¢e kao svojevrsna sinteza prije spomenutih
teorija divergencije stambenih sustava, dok ¢e se na spomenutom uzorku razvijenih
zemalja EU-a temeljiti daljnja analiza konvergencijskih trendova.

8 Temeljni kriteriji razvijenosti drzava predmet su dugogodisnjih prijepora stru¢njaka. Ipak,
u ovom se radu zastupa jednostavna argumentacija za potkrijepu kriterija odabira: ukoliko
su, prema Schwartzu i Seabrookeu (2009.), nabrojane drzave EU-a svrstane u zemlje OECD-a
(koje prema svojoj definiciji ¢ine skupinu najrazvijenijih drzava svijeta), te su drzave EU de
Jacto razvijenije od ostalih 15 drzava skupine EU-28, pa ih se naziva ,razvijenim® nasuprot
onima ,u razvoju® (primjerice tranzicijske drzave).
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Tablica 1.

Tipologija vrsta rezidencijalnog kapitalizma

Udio vlasnika stanova - prosjek u razdoblju 1992. - 2002.
(odrazava veli¢inu socijalnog najamnog sektora i prema tome komodifikaciju;
djelomicno iskljucenje iz globalnih trzista kapitala kao posljedica)

Nizak

Visok

Postotni udio
hipoteka u
BDP-u - prosjek u
razdoblju 1992. -
2002.

(odrazava
sekuritizaciju

kao uzrok i
stratifikaciju kao
posljedicu, ali
takoder snazniju
povezanost

s globalnim
financijskim
trzistima)

Korporativisticki

Stanovanje (ali ne stanovi) kao
socijalno pravo, snazna trzisna
stratifikacija: vlasnici vs. najmoprimci,
plus defamilijalizacija, plus javne
organizacije kontroliraju najamno
stanovanje, niski prihodi od

Liberalni

Visoko komodificirano, stanovi kao
imovina, snazna trzisna stratifikacija,
vlasnici vs. najmoprimci. Samopomoc
bazirana na trziStu. Visoki prihodi

od oporezivanja imovine. Problemi
medugeneracijske jednakosti jer je

oporezivanja imovine.

Hipoteke BDP: 28,2%

Udio vlasnika stanova: 58,3%
Socijalni najamni sektor: 16,8%
Drzave: Svedska, Finska, Francuska,
Austrija, Japan

| oporezivanja imovine. Prob1¢m1 . outsiderima stanovanje na stambenom
< | medugeneracijske jednakosti jer je trAStu nepriutivo
tortitltgtzjel‘:;mral usgtaisgvan]e na stambenom Hipoteke BDP: 48,50
Hi i o tekngP~ SS 3% Udio vlasnika stanova: 70,1%
U dIi)o viasnik .s tanova: 47.0% Socijalni najamni sektor: 9,4%
R . PR o DrZave: Ujedinjeno Kraljevstvo, SAD,
Socijalni najamni sektor: 20,7 % Kanada Novi Zeland. Norveska
DrZave: Danska, Nizozemska, o ) ’
. . Australija
Njemacka
DrZavno-razvojni Familisticki
. 0] . Nekomodificirano, ali ne i
Stanovanje (ali ne stanovi) kao dekomodificirano: Stanovi kao
sgci]:i?: S;i\;%zhtg%ﬂ:u‘gka obiteljsko socijalno dobro, ali ne i
presy . ) ] PO, . kao socijalno pravo. Stratifikacija
segmentacuu/sF ranﬁkacuu; b I.Ub. zbog pristupa formalnom sektoru
= | privatne organizacije kontroliraju zaposljavanja. Netri$na sz .
o O L zaposljavanja. NetrZiSna samopomoc.
.N [ najamno stanovanje. Niski prihodi od SO R
= Niski prihodi od oporezivanja

imovine.

Hipoteke BDP: 21,6%

Udio vlasnika stanova: 75,5%
Socijalni najamni sektor: 5,5%
Zemlje: Belgija, Irska, Portugal,
Spanjolska, Ttalija

Izvor: Schwartz i Seabrooke, 2009.:9, 10, 23.

Ukoliko se smanji uzorak, ukljuci samo drzave ¢lanice EU-a i upotrijebi nacin analize
svojstven Eurostatu, uocava se nezanemariva korespondencija trenuta¢nih podataka
s onima iz tipologije ,vrsta rezidencijalnog kapitalizma®, unato¢ dvanaestogodisnjem
protoku vremena (grafikon 1.). Stupanj i karakter promjena objasSnjavaju se u slje-

decem dijelu.
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Grafikon 1.
Postotna distribucija populacije prema stambenom statusu, 2014.
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Izvor: Eurostat, 2016.

3. Trendovi stambene konvergencije u Europskoj uniji

U prethodnom su dijelu predstavljene temeljne razlike medu stambenim sustavima
razvijenih drzava EU-a i njihova tipologizacija, odnosno divergencija. Istodobno se
u navedenim zemljama od pocetka 1990-ih odvijaju dva konvergencijska trenda,
koja su usko vezana uz sada$nju konstelaciju stambenih sustava: liberalizacija’
i europeizacija. Liberalizacija kao opci konvergentni trend u razvoju stanovanja
europskih drzava bit ¢e iskazana koriStenjem medusobno povezanih indikatora:
komodifikacija stanovanja izrazena porastom udjela vlasnistva nad stanovima u
strukturi stambenih statusa i financijalizacija stanovanja. Nadalje, financijalizacija
Ce biti iskazana koriStenjem dvaju indikatora: porastom rezidencijalnog omjera hi-
potekarnog duga prema BDP-u te porastom izdavanja volumena sekuritizacije’.
Konvergencijski trend europeizacije stanovanja bit ce prikazan analizom razvoja
jedinstvenog trzista kohezijske politike EU-a, policy okvira integriranog odrzivog
urbanog razvoja i prava na stan.

9 Liberalizaciju je potrebno shvatiti doslovno kao oslobadanje od drzavne regulacije stambe-
nih statusa i financijskog sektora.

10 Rijec je o ,stvaranju nove financijske imovine kombiniranjem druge slicne imovine, od
hipoteka do tantijema, te prodaje iste investitorima u novom obliku pogodnom za trgovinu*®
(Briscoe i Fuller, 2007.:288).
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3.1. Liberalizacija

3.1.1. Komodifikacija stanovanja

Udio vlasniStva nad stanovima u strukturi stambenih statusa od kraja Drugog svjet-
skog rata do 1990-ih znacajno je porastao u vecini drzava OECD-a, pri ¢emu se
isticu europske drzave, tocnije Belgija, Irska, Italija, Nizozemska, Norveska, Portu-
gal, Spanjolska i Ujedinjeno Kraljevstvo, s porastom stope vlasnistva nad stanovima
od preko 15 postotnih bodova tijekom druge polovine proslog stoljeca (Atterhog,
2006.). Taj je konvergencijski trend, koji se naziva komodifikacijom stanovanja, uz
neke iznimke kao Sto je Njemacka, nastavljen do danas (tablica 2.).

Tablica 2.
Poratni rast privatnog vlasnistva kucanstava nad stanovima u odabranim zemljama EU-a (u % stambenog
fonda)

Drzave EU-a 1970. 1980. 1990. 2002. 2011./2012.
Austrija 41 48 55 560 57
Belgija 55 59 67 71 78
Francuska 45 51 54 55 58
Njemacka / / 38 42 43
Nizozemska 35 42 44 53 56
Danska 49 52 51 51 54
Finska 59 61 67 58 74*
Svedska 35 41 42 42 66*
Italija 50 59 67 80 80
Portugal / 57 58 64 75
Spanjolska 64 73 76 85 85
Irska 71 76 81 77 75
UK 49 56 68 69 66

*Ukljucujuci kooperativno stanovanje.
Izvor: Horsewood i Dol, 2013. Napomena: desetljeca su zaokruzena.

Uzroci su komodifikacije stanovanja brojni, a ukljucuju povlacenje drzave iz pro-
mocije socijalnog stanovanja, poticanje vlasnickog statusa, privatizaciju fonda so-
cijalnog stanovanja, odmak od izravnih stambenih subvencija (ponuda) prema ne-
izravnima (potraznja) i drugo (Arbaci, 2007.:406). Medu najistaknutijim uzrocima tog
trenda Ronald (2008.) daje eksplanatornu prednost tzv. ,ideologiji kucevlasnistva“
(engl. ideology of homeownership), kojom implicira da ,prakse stambenih statusa
nisu benigne, vec¢ podrzavaju posebno opredjeljivanje ili interakciju odnosa moci
i drustva® (str. ix). Drugim rije¢ima, ta se socijalno-ideoloska konstrukcija manife-
stira kao pokusaj izgradnje ,kucevlasnickog drustva“ ili ,kucevlasnickih demokra-
cija“ (Ferguson, 2014.) politickom podrskom pribavljanju privatnog vlasnistva nad
objektom stanovanja (kuca, stan i dr.) za svako kucanstvo. Ideologija kucevlasniStva
prisutna je od kraja 1970-ih, §to vremenski korespondira s fiskalnom krizom razvi-
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jenih socijalnih drzava u Europi (Esping-Andersen, 1999.)" i erom neoliberalizma
(Przeworski, 1986.). Kucanstva postaju stambeni potrosaci, odnosno maksimizatori
stambene dobrobiti, koji su individualizirali socijalne rizike stambenim vlasniStvom.
U prvom dijelu rada pokazane su razlike u stambenim statusima i ideologijama
europskih zemalja, ali je ova svojevrsna ,posesivno-individualisticka® (MacPherson,
1981.) ideja poZzeljnosti vlasniStva nad nekretninom - kao odraza pozitivnih vrijed-
nosti, primjerice marljivosti, Stedljivosti, samostalnosti i izbora - bila prihvacena u
svim razvijenim zemljama, iako s razli¢itom snagom (Ronald, 2008.).

3.1.2. Financijalizacija stanovanja

Konzervativno shvacanje stana kao ,sklonista“ pribavljenog tijekom radnog vijeka
od 1970-ih u razvijenom svijetu, posebice SAD-u, ustupa mjesto shvacanju stana kao
stambene imovine, koja je s viemenom postala dominantni oblik bogatstva svakog
kucanstva u razvijenim zemljama. Proliferacijom ponude usluga privatnih financijskih
institucija nekretnine je postalo moguce likvidirati u svrhu eventualne zastite gubitka
prihoda od rada uslijed povecanja konkurentnosti i nesigurnosti na trzistu rada.

Rastom udjela vlasnika u strukturi stambenih statusa i dostupnoscu (re)kreditiranja
stambene nekretnine komodificirano stanovanje postaje utjecajan ulog na finan-
cijskim trziStima, a stambene nekretnine smatra se i legitimnim oblikom nacional-
nog bogatstva, odnosno kapitala (Piketty, 2014.:56-59). Prema Aalbersu (2016.:3),
mehanizam financijalizacije stanovanja javlja se u nekoliko oblika: sekuritizacija'?
hipotekarnih kredita; rast subprime® i predatorskog pozajmljivanja, rastuci hipote-
karni dug kucanstava; ulazak privatnih dionickih drustava, bedge fondova' i javno

1 Kriza socijalne drzave iz 1970-ih proizvela je i stambenu krizu zbog smanjenja uloge dr-
Zave u stambenom zbrinjavanju. Jedan od najpoznatijih politickih poteza definitivno je onaj
britanske premijerke M. Thatcher pri izglasavanju Zakona o pravu na kupnju (engl. Right to
Buy Ach 1980. (usp. King, 2016.:20-21). Milijun i pol opcinskih stanova (engl. council flats)
preslo je u privatno vlasnistvo, Sto se pokazalo korisnim sredstvom ,Sirenja kapitalisticke
baze“ (Ferguson, 2014.), odnosno glasacke baze konzervativnih stranaka, kojima je stambena
politika orijentirana prema promociji vlasnistva. Takoder, privatizacija je temeljna strategija u
provodenju mjera Stednje, smanjujuci javnu potrosnju, a istodobno puneci drzavni proracun
kapitalom od prodaje.

12 prema Reinhart i Rogoffu (2011.:404), ,sekuritizacija hipoteka ukljucuje skupljanje i ponov-
no pakiranje udruzenih hipoteka u svrhu transformacije visoko idiosinkrasti¢nih pojedinac¢nih
kredita u standardiziranije proizvode®. Usporedi s fusnotom br. 10. Takoder, skracena defini-
cija nalazi se u nastavku teksta.

13 Ponajbolji je hrvatski prijevod te rijeci ,drugorazredni“ (Ferguson, 2014.:237). Drugora-

zredni krediti nazivani su i Jo$im“ i ,jako rizi¢nim®, a podrazumijevaju ,hipoteke koje podizu
obitelji za koje je gotovo sigurno da nece moci otplacivati kad prode pocetna faza s niskom
kamatom* (Varoufakis, 2014.:119).

4 Rije¢ je o investicijskim fondovima za upravljanje rizikom koji se koriste metodom ,ome-

divanja“ (engl. hedging), odnosno ,izbjegavanja ili umanjenja rizika“ (Ferguson, 2014.:202).
Detaljnije vidjeti u: Blyth, 2013.:31-32.
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izlistanih gradevinskih firmi na subvencionirana trzista najma te, kona¢no, oslanjanje
neprofitnih stambenih organizacija na obveznice socijalnog stanovanja i komplicira-
ne financijske derivate.

Za razliku od pojednostavljenog prikaza kod Schwartza i Seabrookea (2009.) te
op&irnog prikaza oblika financijalizacije u Aalbersa (2016.), rast udjela privatnog vla-
sniStva nad stanovanjem u strukturi stambenih statusa — posebice od pocetka 2000-
ih = u ovom se radu dominantno veZze uz rast stambenog zaduZivanja (grafikon 2.) i
povecanje volumena izdavanja sekuritizacije (grafikon 3.) kao najvaZznijih indikatora
financijalizacije stanovanja.

Grafikon 2.
Rezidencijalni omjer hipotekarnog duga prema BDP-u po stambenim sustavima, 2001. — 2013. (godisnje
prosjecne vrijednosti izrazene u %)
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Izvor: Izracun autora prema podacima Hypostata (2016.)."

Dewilde (2016.:3-4) obja3njava logiku u pozadini veze dereguliranog financijskog
sektora, zaduZzivanja, vlasniStva nad nekretninom i cijena nekretnina: ,U nekoliko
zemalja banke su usle na strana trziSta hipotekarnog zajma kroz sekuritizaciju —
skupljanje manje rizi¢nih i rizi¢nih hipoteka u investicijske proizvode. Kako je rasla
potraznja za takvim proizvodima, hipotekarni rizici su prebaceni na investitore, dok
je izdavanje hipotekarnih zajmova postao posao posrednika, ¢iji je glavni poticaj
prodati vise (subprime) hipoteka. Precijenjeno stanovanje sluZzilo je kao jamstvo
daljnjem zaduZivanju [...]. Potraznja za hipotekarnim zaduZzivanjem i kreditiranjem,

15 Drzave su smjeStene u klastere sukladno tablici 1. u svrhu jednostavnijeg prikaza trenda.
Takoder, ogranicavanjem izvornog OECD-ovog uzorka iz studije Schwartza i Seabrookea
(2009.) na drzave EU-a, Ujedinjeno Kraljevstvo samostalno predstavlja liberalni stambeni su-
stav. Ova napomena vrijedi i za grafikon 4.
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vlasnistvo nad nekretninom i cijene nekretnina tako su nastavili rasti, vodeci do
spekulativnih balona u SAD-u, Irskoj, Spanjolskoj, Portugalu i Ujedinjenom Kraljev-
stvu. [...] Sekuritizacija hipoteka, povlacenje kapitala i refinanciranje su zabranjeni
u nekoliko zemalja (Francuska, Austrija, Belgija, Njemacka); cijene stanova i hipote-
karni dugovi u ovim zemljama su porasli mnogo manje u odnosu na zemlje s manje
rigidnim regulatornim pristupom®.

Grafikon 3.
Godisnje izdavanje sekuritizacije u Europi, 2000. - 2014. (u milijardama eura)'®
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Izvor: podaci prilagodeni iz prikaza Kraemer-Eis i sur., 2015.:14.

Rast cijena nekretnina (grafikon 4.) svojstven je razdoblju trenda financijalizacije. Ne-
kretninski balon koji je prethodio krizi prozvan je najvecim u povijesti, s procjenom
da je ,porasla cijena rezidencijalnih objekata s 40 trilijuna na 70 trilijuna u razdoblju
2000. — 2005.¢, a ,prosjecni udio vlasniStva nad stanom u EU-u dosegao je 64%, i
stambena imovina ¢ini vise od 40% ukupnog BDP-a. U isto vrijeme, hipotekarni dug
se utrostrucio u jednom desetljecu, postavsi jednak trecini BDP-a EU-a“ (Ronald,
2008.:3-4). Ta ,toksi¢na veza“ (Ferguson, 2014.) stanovanja i financijskih trZzista, koja
je u sedmogodisnjem razdoblju do 2008. drasticno uznapredovala, kasnije se mani-
festira kao jedan od okidaca globalne financijske krize iz 2008. godine. Stovise, rast

16 Ovakav nacin prikaza podataka nije primjeren komparativnim studijama zbog nemogucno-
sti diferencijacije zemalja koristenih u uzorku. Ipak, u nedostatku kvalitetnijeg nacina prikaza
podataka o izdavanju sekuritizacije, ovakvom nacinu pribjegavaju ¢ak i najpoznatiji autori
iz ovog podrudja (usp. Aalbers, 2009.) jer su im (kao i autoru ovog rada) nedostupni preci-
zniji podaci. Sumarni prikaz uglavnom se odnosi se na Francusku, Ujedinjeno Kraljevstvo,
Spanjolsku, Nizozemsku, Ttaliju i Njemacku jer spomenute zemlje ¢ine priblizno 90% udjela
ukupnog izdavanja sekuritizacije u EU-u. Funkcija takvog pojednostavljenog prikaza trenda
sekuritizacije ilustrativna je, a ne analiticka. Za jedan dodatni (takoder nepotpuni) izvor poda-
taka o vecem broju drzava (Belgija, Francuska, Njemacka, Irska, Italija, Nizozemska, Portugal,
Spanjolska, UK) vidjeti: SIFMA, 2016.
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cijena nekretnina pokazao se najboljim indikatorom nadolazece bankarske i tecajne
krize (Reinhart i Roggof, 2011.:280).

rafikon 4.
grisjeoc'nz vrijednosti indeksa realnih cijena stanova prema stambenim sustavima, 2000. — 2015. (2000 =
100)
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Izvor: Izracun autora prema podacima OECD-a (2016.b).

3.2. Europeizacija

Postojanje razlic¢itih definicija europeizacije ukazuje na vaznost, ali i viSeznac¢nost tog
procesa. Jedna je od najpoznatijih i najobuhvatnijih Raedellijeva (2004.:3), a definira
je kao skup procesa: a) konstrukcije, b) difuzije i ¢ institucionalizacije formalnih
i neformalnih pravila, procedura, politickih paradigmi, stilova, ,nac¢ina na koji se
rade stvari“ te zajednickih vrijednosti i normi, koje se prvo definiraju i konsolidiraju
unutar procesa donoSenja odluka na razini EU-a te potom inkorporiraju u logiku
domaceg diskursa (nacionalnog, subnacionalnog), identitete, politicke strukture i
javne politike.

Tipologijom ,europeizacijskih mehanizama“ institucionalne promjene Knill i
Lehmkuhl (1999.) pokusali su pojednostavniti i precizirati objasnjenje razlic¢itih tipo-
va europeizacije domace politike. Pozitivna integracija podrazumijeva propisivanje
,pozitivnog® institucionalnog modela s kojim se drzave c¢lanice trebaju uskladiti te
potic¢e promjenu politika na najeksplicitniji nacin. Vecinom se odnosi na strategi-
je suocavanja s ,trziSnim neuspjesima“ (engl. market failures), kao Sto su politike
zastite okolisa. Ipak, zbog postivanja nacela supsidijarnosti u podrucju stambene
politike, ne mozZe biti rije¢i o mehanizmu pozitivne integracije; nepostojanje nove
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regulatorne politike uvjetuje nemogucnost sacinjavanja institucionalnog modela za
domacu suglasnost. Naglasak je potrebno staviti mehanizme negativne (trziSne) i
posebno ,uokviravajuce (kognitivne) integracije.

3.2.1. Negativna integracija - jedinstveno trZiste i kohezivni razvoj

Negativnom integracijom na implicitni se nacin promjene politika postizu promje-
nom domacih oportunitetnih struktura, odnosno postojecih aranzmana distribucije
mocdi i resursa europskim zakonodavstvom. Odnosi se na strategije ,osnaZzivanja
trzista“ (engl. market enhancement), kao §to su stvaranje i liberalizacija zajednic-
kog europskog trzista. Primjerice u gradevinskom sektoru dogadaju se klju¢ne
promjene: slobodnijim kretanjem roba (gradevinski materijal) i radne snage (radne
migracije) te kapitala (liberalizacija trziSta nekretnina) mijenjaju se domace opor-
tunitetne strukture, ¢ime se utjeCe na stupanj redistribucije moci i resursa medu
domacim akterima.

Europska je integracija, pod egidom stvaranja integriranog trzista prvotnim usva-
janjem Jedinstvenog europskog akta 1986. godine te napretka prema ekonomskoj
i monetarnoj uniji, postala sinonim za konvergencijski proces, koji se odrazio i na
stanovanje, to¢nije stambenu politiku europskih zemalja jer su 1990-ih zbog ,mone-
taristicke gospodarske politike proracuni za stambenu politiku srezani, subvencije
postale izrazito ciljane, dok su stambene financije unificirane® (Matznetter, 2006.:8).
Procjena pozitivhog utjecaja jedinstvenog trzista EU-a na nacionalna gospodarstva
razlicitih zemalja EU-a varira izmedu 3 - 10% BDP-a, dok za vecinu iznosi izmedu
5 - 6% (McCann, 2015.:5). Strukturni razvojni fondovi EU-a'” djeluju simultano s
napretkom jedinstvenog trzista zbog nuznosti ujednacavanja stupnja razvoja razli-
¢itih (novih i starih) drzava ¢lanica EU-a, odnosno njihove kohezije (tablica 3.).
Kohezija je upisana u same temeljne osnivacke dokumente, kao sto je Ugovor o
Europskoj uniji (¢lanci 174. 1 175.), gdje se pod ulogom EU-a spominje ,promocija
ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije“, dok ,koncept kohezije naglasava

7 Europski socijalni fond (ESF) osnovan je s prvotnom namjerom povecanja mobilnosti

radnika i mogucnosti zaposljavanja na zajednickom europskom trzistu. Trenutna je namjena
sredstava Europskog socijalnog fonda povecanje mogucnosti zaposljavanja, jacanje socijalne
ukljucenosti, borba protiv siromastva, promicanje obrazovanja, vjestina i cjelozivotnog ucenja
te podupiranje odrzivog razvoja. Iz Kohezijskog fonda (CF) pruzaju se financijski doprinosi
za ekoloske projekte i transeuropske mreze u podrucju prometne infrastrukture. Sluzi smanji-
vanju gospodarskih i socijalnih razlika, a od 2007. ovlasten je davati potporu i projektima na
podruc¢jima povezanima s odrzivim razvojem, kao Sto su energetska ucinkovitost i obnovljivi
izvori energije. Sredstva iz fonda dostupna su samo drzavama clanicama ¢iji je bruto nacio-
nalni dohodak po stanovniku nizi od 90% od prosjeka EU-a. Osnivanjem Europskog fonda
za regionalni razvoj (ERDF) nastojalo se ublaziti razlike u razinama razvoja europskih regija
i smanjiti nerazvijenost regija u najnepovoljnijem polozaju. Takoder, sredstvima ERDF-a fi-
nancira se ublazavanje ekonomskih, socijalnih i ekoloskih problema u urbanim podrucjima
(gradovima), s posebnim fokusom na integrirani odrzivi urbani razvoj (McCormick, 2010.).
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¢injenicu da integrirano trziSte moze biti dugoro¢no uspjesno jedino ako su se svi
trziSni sudionici u mogucnosti uc¢inkovito trziSno angazirati na nacin da je distribu-
cija trziSnih koristi rairena diljem trziSta i da se ne povecava konzistentno samo
uskoj skupini trziSnih sudionika, u ovom sluc¢aju drzava ¢lanica, na Stetu drugih®
(McCann, 2015.:49).

Tablica 3.
Financijska sredstva isplacena odabranim drzavama c¢lanicama EU-a iz strukturnih fondova prema pro-
gramskim periodima (u eurima)'®

Programski period

Drzave EU-a

2000. - 2006. 2007. - 2013.
Austrija 1.730.171.776,24 782.014.217,87
Belgija 1.989.162.836,69 1.204.476.095,59
Danska 742.609.741,14 277.275.740,43
Finska 2.080.122.753,05 1.050.909.150,40
Francuska 15.843.913.656,14 7.578.351.879,26
Njemacka 30.121.734.108,81 17.570.552.148,00
Irska 3.159.209.962,56 508.155.947,20
Italija 30.245.346.113,59 13.535.892.900,31
Nizozemska 2.768.110.985,41 1.023.197.648,01
Portugal 20.609.135.005,95 16.751.939.122,28
Spanjolska 46.801.881.177,10 21.413.535.306,47
Svedska 2.075.508.501,19 1.116.915.535,65
UK 16.719.006.047,96 5.576.582.435,77

Izvor: European Commission, 2016. Napomena: period 2000. — 2006. — SF = ERDF + ESF + EAGGF +
FIFG; period 2007. — 2013. - SF = ERDF + CF + ESF.

Kohezija nije shvacena isklju¢ivo u smislu ,trickle-down* efekta, kojim bi ucinak
jedinstvenog trziSta sa slobodnim protokom ljudi, roba, kapitala i usluga trebao
znaciti ponajprije vece investicije u nerazvijenije zemlje i regije EU-a, a time i sma-

18 prikaz iz tablice ima ilustrativnu funkciju (usp. s fusnotom br. 16) kako bi se stekla pre-
dodzba o koli¢ini materijalnog ulaganja u kohezivni razvoj u razvijenim drzavama EU-a.
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njenje nejednakosti, vec i kao aktivni razvojni projekt (usp. McCormick, 2010.:168).
Kohezijskom politikom' financiranom iz spomenutih strukturnih fondova europska
se integracija materijalno ocituje trendom povecanja financijske potpore koheziv-
nom razvoju, pri ¢emu je na ,strukturne fondove 1984. godine otpadalo samo 18%
proracuna EZ-a [Europske zajednice], a u 2007. godini skoro 45%“ (McCormick,
2010.:60). Ipak, odredivanje uvjeta za ostvarivanje financiranja moZe se smatrati
oblikom negativne integracije jer je svim razvojnim akterima (ponajprije drzave, a
zatim gradovi, organizacije civilnog drustva i dr.) omogucena izbornost financiranja
i stvoren je natjecateljski kontekst za povlacenje sredstava.

ViSe od dvije trecine europskog stanovniStva stanuje u gradovima. Gradovi su od-
govorni za 80% ukupne energetske potrosnje, ali i za 85% europskog BDP-a (Soto,
2013.:8). Socijalni i ekoloski zahtjevi razvoja uz poboljSanje konkurentnosti na dnev-
ni su red dovele izazove kao §to su neplansko Sirenje predgrada i rastrkanost, kon-
centracija siromastva, nezaposlenosti te socijalne isklju¢enosti u urbanim cetvrtima,
kolonizacija javnih prostora i drugi. ,Integrirani odrzivi urbani razvoj“ najnovija je
slozenica kojom se obiljezava razvojni pristup gradova sukladan ciljevima Kohezij-
ske politike EU-a, a posebice dokumenta Europa 2020. (Europska komisija, 2010.),
iako sluzbena definicija ne postoji. Integrirani odrzivi urbani razvoj ipak se moZze
definirati kao holisticki pristup pozitivnoj kvalitativnoj transformaciji gradova na te-
melju urbane obnove i planiranja te socijalnog ulaganja, koje se pokusava uskladiti
sa zaStitom okolisa postivanjem nacela dobre vladavine. Navodenjem policy okvira
moguce je rekonstruirati izvjesni konvergentni trend utjecaja urbane i regionalne
politike EU-a na razvoj stanovanja jer je adekvatno stambeno zbrinjavanje posredno
(urbana obnova, unaprjedenje energetske uc¢inkovitosti i dr.) i neposredno (projekti
socijalnog stanovanja za marginalizirane skupine, prevencija beskucnistva, financira-
nje neprofitnih stambenih organizacija i dr.) tematski uklju¢eno u integrirani odrZzivi
urbani razvoj (usp. Czischke, 2013.). Drugim rijec¢ima, postoji mogucnost izbornosti
financiranja stambenih programa i projekata u okviru integriranog odrzivog urbanog
razvoja (tablica 4.).

19 Mecann (2015.:1,16), sukladno sluzbenim europskim dokumentima i strategijama, pod ko-
hezijskom politikom podrazumijeva regionalnu i urbanu razvojnu politiku EU-a, i to iz razloga
jer su razne lokalne, regionalne i urbane inicijative izravno vezane uz ,sheme financiranja“
na nadnacionalnoj razini, pa je sukladno tome naziva i ,najvecom jedinstvenom politikom u
EU-u“. Takoder, smatra da se svaka rasprava o kohezijskoj politici EU-a treba promatrati u
odnosu na krovnu strategiju EU-a, Europa 2020. Europa 2020. (2010.) europska je varijanta
razvojne strategije istodobno prisutne u drugim nadnacionalnim kontekstima (SAD, OECD) te
predstavlja odmak od sektoralnih (parcijalnih) politika Lisabonske strategije, koja se pokazala
ishodisno razocaravajucom (McCann, 2015.:7-8).
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Tablica 4.

Policy geneza integriranog odrzivog urbanog razvoja

20

Temeljni projekti,

Poce'tak./ programi i Sazet opis
usvajanje dokumenti
1989. = | Urbani pilot projekti Mali projekti financirani od EU-a, pokrenuti u svrhu suocavanja s

urbanim nedostacima europskih gradova.

1994.

Urbana inicijativa
zajednice (URBAN):
L. (1994. — 1999.);
II. (2000. - 2006.).

Sirem programu naziva Urbana inicijativa zajednice cilj je bila
primjena spomenutih pilot projekata u raznim gradovima EU-a kako
bi se izradila inovativna strategija urbane politike s vecim fokusom
na deprivirane gradske cetvrti uz koriStenje pristupa integriranog
urbanog razvoja.

2000.

Akcijski program iz
Lillea

ViSegodisnji program suradnje u urbanim poslovima u EU-a s ciljem
boljeg prepoznavanja uloge gradova u prostornom planiranju,
poboljsanja  gradanske participacije, promocije integriranog i
uravnotezenog razvoja, difuzije dobrih praksi i umreZzavanja i dr.

2002.

URBACT program:
I. (2002. — 20006.);
II. (2007. - 2013.);
1. (2014. - 2020).

Program za razmjenu iskustava izmedu gradova sudionika prije
spomenutih programa i projekata te za transfer dobrih ideja i praksi
u suocavanju s urbanim izazovima.

2005.

Bristolski dogovor

Rasprava o izgradnji odrzivih zajednica diljem Europe.

Urban Acquis

Urbana pravna stecevina EU-a za metodolosko utemeljenje europskog
pristupa integriranog odrzivog urbanog razvoja sljedecim nacelima:
sinergija poslova, ekonomskog razvoja i kompetitivnosti; zastita
okolisa; integracija ranjivih skupina; fizicka revitalizacija grada.

20006.

Europska stambena
povelja

Usvajanjem Europske stambene povelje Europski parlament pruzio
je jedinstveni konceptualni okvir, upute i socijalne imperative za
eventualno sacinjavanje nacionalnih strategija stanovanja; EU daje
smjernice, vlade pojedinih drzava osiguravaju opci okvir provedbe, a
lokalne vlasti i neprofitne stambene organizacije oblikuju programe
sukladne postojecim potrebama.

2007.

Teritorijalna agenda
EU-a

Pocetak integracije teritorijalne kohezije u Kohezijsku politiku EU-a.

Leipziska povelja o
odrzivim europskim
gradovima

Na neformalnom ministarskom sastanku o urbanom razvoju i
teritorijalnoj koheziji, ministri su se obvezali da ce: (1) u svojim
drzavama zapoceti politicku raspravu o tome kako integrirati nacela
i strategiju Leipziske povelje o odrzivim europskim gradovima u
nacionalne, regionalne i lokalne razvojne politike; (2) koristiti alat
integriranog urbanog razvoja i odgovarajuceg upravljanja u cilju
njegove provedbe te da ce u tu svrhu uspostaviti sve potrebne okvire
na nacionalnoj razini i (3) da ce promicati uspostavu uravnotezene
teritorijalne organizacije temeljene na europskoj policentri¢noj
urbanoj strukturi.

2008.

Marsejska deklaracija

Rekapitulacija ciljeva Teritorijalne agende i Leipziske povelje.

2010.

Toledska deklaracija
o urbanom razvoju

Sadrzi detaljniju problematizaciju ciljeva strategije Europa 2020.
vezanih za podrudje urbane politike, a poseban fokus stavljen je na
sacinjavanje Europske urbane agende, koja bi predstavljala kontinuitet
sukcesivnih programa urbanog razvoja u skladu sa zajednickom
metodologijom Urban acquisa.

2011.

Teritorijalna agenda
EU-a 2020

Revidirana teritorijalna agenda koja se uskladuje s ciljevima strategije
Europa 2020.

2016.

Amsterdamski pakt
/ Europska urbana
agenda

Konacni proizvod policy razvoja europeizacije stanovanja u kontekstu
integriranog odrzivog urbanog razvoja. U stanovanju se odreduju
ciljevi priustivosti, s posebnim fokusom na javno priustivo stanovanje,
pravila drzavne pomoci i opcu stambenu politiku.

Izvor: Carpenter, 2013.; Soto, 2013.; navedeni dokumenti — detaljnije u popisu literature.

20 74 jedan alternativni popis vidi Aneks u Amsterdamskom paktu (2016.), str. I-111.
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3.2.2. Uokviravajuéa integracija — pravo na stan 1 priustivost stanovanja

Uokviravajuca integracija uvjetno je receno ,najslabiji“ (najneizravniji) mehanizam
koji se odnosi na promjenu vjerovanja i o¢ekivanja domacih aktera, bez propisivanja
institucionalnog modela ili promjene domaceg institucionalnog konteksta strategij-
ske interakcije. Kognitivna logika tog mehanizma podrazumijeva izvrtanje kauzal-
nog odnosa; vrijednosna promjena domacih aktera utjeCe na njihove strategije i
preferencije, §to se u konacnici moze odraziti i na domacu institucionalnu promjenu.
Unato¢ ¢injenici da bi se u odredenom vidu moglo gledati na genezu policy okvira
integriranog odrzivog urbanog razvoja kao na oblik uokviravajuce integracije, pro-
mocija prava na stan, priustivog stanovanja te standardizacija kvalitete stanovanja u
vecoj mjeri korespondira kognitivnho shvacenom procesu ,mekane“ europeizacije jer
nije izravno podrzan sredstvima iz fondova EU-a.

Pravo na stan podrazumijeva kognitivni utjecaj europeizacije, kojim se Zeljelo po-
duprijeti konvergenciju civilizacijskih standarda europskih zemalja, u koje spada i
pristojno stanovanje. Vrijednosno ishodiste europske socijalne politike nakon Rim-
skog ugovora i osnivanja Europskog socijalnog fonda predstavlja Europska socijalna
povelja (1961.) Vijeca Europe. Naknadna revidirana verzija usvojena je 1996. godine
te sadrZi prosiren skup socijalnih prava. Tako se, primjerice, ¢lanak 31. (revidirane)
Europske socijalne povelje tice prava na stan, ¢ime se stranke (drzave potpisnice)
obvezuju da ce (Vijece Europe, 1997.:50): promicati ostvarenje zadovoljavajuce razi-
ne stanovanja, sprijeciti ili smanjiti beskucnistvo s ciljem njegove postupne elimina-
cije, uciniti troskove stanovanja prihvatljivim osobama koje ne raspolazu dostatnim
sredstvima. Pet godina nakon objave revidirane Europske socijalne povelje Od-
bor za socijalnu koheziju Vijeca Europe usvaja dokument naziva Pristup socijalnim
pravima u Europi (2002.), u kojem su problematizirani dosezi razli¢itih europskih
zemalja u podrudju stanovanja (Vijece Europe, 2003.): nepostojanje definicije mini-
malnih standarda stanovanja i definirane odgovornosti javne vlasti u tom podrudju,
kvalitativni (veli¢ina, tip i udobnost) i kvantitativni (nedovoljna ponuda) manjak
stanova te nedostatak politicke volje za ublaZzavanjem posljedica privatizacije stano-
vanja, problem priustivosti kao prepreka u ostvarivanju prava na stan kao socijalnog
prava te nedostatak informacija o medunarodnim ugovorima i njihovu znacenju za
nacionalne stambene politike. Sankcije* Vijeca Europe uslijed eventualnog odstupa-
nja pojedine drzave (stranke) od promocije prava navedenih u Europskoj socijalnoj
povelji simbolicke su naravi, a ne materijalne. Implicitno se pretpostavljalo da ce
povecanje drustvene transparentnosti uzrokovati povecani nadzor primjene Povelje
zbog aktivnog sudjelovanja nevladinih organizacija, sindikata i drugih inicijativa,
¢ime izvjeStavanje ili njegov manjak ne bi bio isklju¢ivo obaveza predstavnika vlasti.

2 Svojevrsnu iznimku predstavlja Europski sud za ljudska prava (ECHR), koji pruza poje-
dincima mogucnost zalbe, a naknadno i tuzbe, na racun odredene drzave u slucaju nemo-
gucnosti ostvarenja ljudskih prava unutar te drzave. BeskucniStvo, stambeno isklju¢ivanje i
neadekvatno stanovanje mogu posluZiti kao instance nepostivanja ljudskih prava. Clanak 8.
Europske konvencije za zastitu ljudskib prava i temeljnib sloboda tice se univerzalnog prava
na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja. U odredenim okolnostima
dom se moze protumaciti kao stan, pa su delozacije i neadekvatno stambeno zbrinjavanje bile
osnove za tuzbu protiv pojedinih drzava.
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4. Stanovanje u doba krize

Narativ o krizi u SAD-u i EU-u dobro je poznat i istrazen podjednako iscrpno od au-
tora lijeve i desne ideoloske provenijencije. Ishodiste se krize, prema danasnjoj aka-
demskoj ljevici, nalazi u dugoro¢nom problemu ,prekrSenog drustvenog ugovora“
(Graeber, 2013.) u SAD-u s kraja 1970-ih, kada su postindustrijski porast nesigurnosti
zaposlenja i opca stagnacija nadnica niZe i srednje klase umjesto aktivhom socijal-
nom politikom ublazeni povecanim pristupom kreditiranju — posebice hipotekar-
nom - ¢ime je otpoceo visedesetljetni uzlazni trend zaduZzivanja kucanstava (Blyth,
2013.; Hemerijck, 2013.; Streeck, 2014.). ,PrekrSenim druStvenim ugovorom* naziva
se i povecanje nejednakosti, za koju Piketty (2014.:335-336) smatra da je jedan od
temeljnih uzroka financijske krize jer je ,zbog povecanja nejednakosti gotovo stagni-
rala kupovna moc nize i srednje klase u SAD-u, a to je moglo samo povecati trend
sve veceg zaduzivanja skromnih kucanstava, to vise Sto su im banke i beskrupulozni
financijski posrednici - Zeljni dobrih prinosa od goleme financijske Stednje koju su
imucne kategorije gradana ubacile u sustav — nudili kredite pod velikodusnim uvjeti-
ma“ (Piketty, 2014.:335-3306). Slicno intencionalisticko objaSnjenje logike u pozadini
porasta zaduZivanja kucanstava nudi i Varoufakis (2015.:117): , Uz stagnaciju placa
i upadljivo profiterstvo, marketinsko isticanje novih modernih gadgeta kao uvjeta
uspjesnog zivota, banke su se domislile: zasto ne bi koristile sve veci priljev kapitala
kojim su raspolagale (stranog kapitala, ali i onoga iz akumulacije domacih profita)
da kredite prosire na kucanstva iz srednje i radnicke klase u obliku hipoteka i osob-
nih zajmova, te kreditnih kartica?*

Na desnici, Ferguson (2009.) smatra da postoje problemi s takvim narativom, pogla-
vito u krivljenju dereguliranog financijskog sektora prije nego lose regulativne (an-
timonopolisticke) politike. Ako je deregulirani financijski sektora kriv za financijsku
krizu, onda je kriv i za dotada3nji gospodarski rast (usp. OECD, 2016.¢). Sekuriti-
zacija je smanjila cijenu zaduZzivanja, a milijuni pripadnika nizih slojeva (poglavito
u Aziji) profitirali su od globalizacije financija i posljedi¢nog izlaska iz siromastva.
Takoder, ¢vrsta financijska regulacija nije sprijec¢ila kombinaciju dvoznamenkaste
inflacije i recesije u SAD-u 1970-ih godina. Konacno, bankarski sektori kao $to je
njemacki, kao simbol socijalno-trziSno usmjerenih gospodarstava Europe, trenutno
imaju vece probleme od onog u SAD-u. Fukuyama (2014.:4) ipak nudi umjereniji
odgovor rezimirajuci da su uzroc¢nici financijske krize podjednako javni (drzavne in-
stitucije) i privatni (investicijske banke) sektor u SAD-u, ali tvrdi da su ,velike banke
znale da ce u konacnici biti spasene od drzave ukoliko upadnu u nevolju*.

Kriza u EU-u manifestirala se kroz tri sukcesivne, medusobno povezane krize: ban-
karsku krizu 2008. godine, ekonomsku recesiju 2009. te konacno fiskalnu krizu,
koju se naziva i ,suverenom duZznickom krizom*“ (engl. sovereign debt crisis), kojom
su u konacnici preko ,periferijskih® zemalja EU-a , primjerice Grcke, ,zarazene” i
najmocnije europske drzave unutar eurozone zbog vezanosti uz jedinstvenu valutu
(Hemerijck, 2013.:2). U trenutku koji Blyth (2013.) naziva ,kejnezijanskim® centralne
su banke srezale kamatne stope gotovo do nistice, ,ubrizgale* milijarde eura u osla-

(usp. Hemerijck, 2013.:7,341). Ubrzo je, 2009. godine, napustena ideja dugoro¢nog
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intervencionizma kako bi se politikom Stednje* smanjilo javni dug (usp. OECD,
2016.a) koji je nastao kao posljedica spasavanja financijskog sektora.

Negativni utjecaj krize na EU vidljiv je u cetirima podrucjima: (1) sektori, (2) izrav-
na strana ulaganja (FDI), (3) siromastvo, (4) javne financije (McCann, 2015.:10-13).
Najbolji je primjer gradevinski sektor, u kojem su na razini EU-a bruto dodana vri-
jednost i zaposlenje zabiljezili pad od 3% izmedu 2007. i 2011. godine. U krizom
najpogodenijim zemljama ,kontrakcije“ su iznosile izmedu 6% i 20%, s padom cijena
imovine (stanovi, zemljista i dr.) izmedu 30% i 50%. Ostali pokazatelji biljeze porast
siromastva, pad izravnih stranih ulaganja, porast razina javnog duga u odnosu na
BDP, ali i pad povjerenja u vlade gotovo svih drzava ¢lanica EU-a.%

Unato¢ razlicitosti interpretacija uzroka financijske krize iz konzervativnog i progre-
sivnog tabora, postoji konsenzus da je okidac bila subprime hipotekarna kriza, ka-
snije prisutna u razli¢itim (ponajprije bankarskim) oblicima i u drzavama c¢lanicama
EU-a. Temeljna proturje¢nost stambenih trendova u razvijenim drzavama clanicama
EU-a takoder je postala vidljivom. Negativna integracija podrazumijeva deregulirano,
ali i globalizirano jedinstveno trziste EU-a, koje se prilagodilo trendu liberalizacije,
pa su stambeni sustavi postali vrlo izlozeni financijskim Sokovima i krizama. Kom-
binacija trendova europeizacije i liberalizacije stambenih sustava sadrzi razvojnu
proturjecnost iz razloga Sto ostvarenje ciljeva Kohezijske politike EU-a - koju se
moze interpretirati kao korektiv liberalizaciji stambenih sustava, ali i negativnoj in-
tegraciji — ovisi o sredstvima iz strukturnih (zajednickih) fondova, a ona se priku-
pljaju iz proracuna drzava clanica ¢iji su gradani dominantno podnijeli teret krize
zbog spasavanja institucija financijskog sektora. Drzave su ¢lanice zbog ugovornog
postivanja nacela supsidijarnosti u stambenoj politici, politike Stednje i ukljuc¢enosti
u jedinstveno trziste EU-a nastavile s fiskalnim mjerama koje podrzavaju trend libe-
ralizacije, ¢ime dugoro¢no utjecu na ponovno javljanje krize. Istodobno, koncept
kohezivnog razvoja - u stanovanju operacionaliziran integriranim odrzivim urbanim
razvojem — postaje problemati¢an kao takav jer podrazumijeva redistributivno24
koriStenje sredstava iz razvojnih fondova EU-a, koja su posredno ograni¢ena politi-
kom $tednje i ovise o profitabilnosti financijskih sektora drzava ¢lanica kao vaznih
nositelja ukupnog gospodarskog rasta.

22 prema Blythu (2013.:2), ,politika Stednje oblik je dobrovoljne deflacije u kojoj se gospodar-
stvo prilagodava kroz smanjenje placa, cijena, i javne potrodnje kako bi se obnovila konku-
rentnost, koja se (navodno) najbolje postize rezanjem drzavnog proracuna, dugova i deficita“.

3 ,Novi socijalni rizici“, kao §to su delozacije, takoder se mogu smatrati pokazateljem krize.
Vidi: Bonoli, 2005.

24 Prema reformiranoj kohezijskoj politici EU-a iz 2009. ona je oduvijek bila razvojna, a ne

distributivna (McCann, 2015.:95). Takvo je objasnjenje dovedeno u pitanje kroz populisticku
kampanju zagovornika britanskog referenduma o izlasku iz EU-a (Brexit), u kojoj je upravo
mnogo manji iznos sredstava povucen iz razvojnih fondova EU-a u odnosu na priloZena bio
jedan od temeljnih razloga zbog kojih bi Ujedinjeno Kraljevstvo trebalo napustiti EU.
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Proglasavanje prava na stan kao ljudskog prava koje se spominje u prikazanim
dokumentima Vijeca Europe te pozivanje na implementaciju nacela kao Sto su deko-
modifikacija stanovanja, unaprjedenje stanovanja marginalnih skupina i borba protiv
Spekulanata na stambenim trziStima zbog svojeg ,mekanog* utjecaja nisu mogli ade-
kvatno ublaziti trend liberalizacije, iako su se dokumenti normativno protivni trendu
usvajali tijekom njegovog najveceg jacanja.

5. Zakljucak

Na pocetku ovog rada Zeljelo se ukazati na dominantne paradigme u podrucju kom-
parativnih stambenih studija. Divergentna paradigma uspjela je pomocu nekoliko
teorija (strukture stambene opskrbe, stambenih statusa i stambene politike) dobro
ocrtati staticnu sliku stambenih sustava grupiranih u klastere. Zatim su prikaza-
ni konvergentni, ali proturje¢ni trendovi razvoja stanovanja u razvijenim drzavama
EU-a te posljedice krize.

Moze li se razrijesiti ta proturjec¢nost izmedu trendova normativne standardizacije
stambenih prava i kohezivnog razvoja financiranog iz strukturnih fondova EU-a,
koji se naposljetku financiraju iz proracuna zemalja s visokim javnim dugom, s jed-
ne strane, te trendovima komodifikacije i financijalizacije stanovanja (paradoksalno
komplementarnim Sirenju jedinstvenog trzista EU-a), koji naposljetku postaju uzroc-
nici financijskih i stambenih kriza, s druge strane? Na temelju izloZenih razmatranja
ovdje se smatra da se ta proturje¢nost jedino moze ublaZiti, ali nikada u potpunosti
razrijesiti. Klju¢ni akter ublazavanja svih kriza u proslosti, ali i te proturje¢nosti flek-
sibilna je socijalna drzava sposobna za istovremenu regulaciju stambene financijali-
zacije, evolutivhu modernizaciju (europeizaciju) stambenog zbrinjavanja usvajanjem
policy dosega stambenih prava i integriranog odrzivog urbanog razvoja te pridobi-
vanje financijskih sredstava iz strukturnih razvojnih fondova EU-a.

Oslabljena trzista, pad vrijednosti nekretnina i stambena kriza s predznakom nepri-
ustivosti stanovanja — za koju se uobicajeno smatra da nastupa kada dostigne iznos
iznad 25% raspolozivog dohotka kucanstva — najvisSe pogadaju drustva u kojima ne
postoji adekvatna zastitna mreza uslijed velikog udjela privatnog vlasnistva (usp.
Kemeny, 1981., 1992.). Obuhvatnije socijalne drzave kao $to su Svedska, Danska, Ni-
zozemska, Austrija i Njemacka u ovoj su se krizi pokazale izdrzljivijima pri smanjenju
utjecaja opadanja agregatne potraznje i ublazavanju socijalnih nedaca (Hemerijck,
2013.:5). Takoder, na negativne utjecaje trendova liberalizacije i njihovu kulminaciju
u krizi najotpornijima su se pokazale drzave ¢iji su stambeni sustavi korporativisticki
i drzavno-razvojni zbog vece mjeSovitosti stambenih statusa, zakonskog ograni¢enja
ili zabrane sekuritizacije stanovanja te raznovrsnosti aktera stambene opskrbe osim
trzisnih i drzavnih, gdje se isticu neprofitne i mjeSovite organizacije (kooperative,
zadruge, stambene korporacije). Socijalne inovacije u podrucju stanovanja (Czischke,
2013.) kao odgovor na posljedice krize (delozacije, zaduZzivanje, stambeno siromastvo
starijih i dr.) upravo nastaju kao plod dobre vladavine, odnosno ravnopravne suradnje
svih dionika u stambenom zbrinjavanju. Dobre prakse navedenih drzava s razvijenim
stambenim sustavima dominantno se vezuju uz koheziju, integrirani odrzivi urbani
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razvoj i adekvatne regulacijske mehanizme u slucaju pojave rizika i/ili negativnih
posljedica konvergentnih trendova komodifikacije i financijalizacije stanovanja te
krize. Tako je rasprostranjen mehanizam vezivanja gradova i neprofitnog sektora uz
razvojne fondove EU-a, nacionalne (drzavne) stambene strategije i institucije jo$ su
uvijek neizostavni akteri stambenog zbrinjavanja stanovniStva, a stambeni sustavi
spomenutih drzava ¢lanica EU-a pokazali su se kao pozitivni primjeri odolijevanja
izazovima suvremenog stambenog razvoja, te se mogu smatrati svojevrsnim puto-
kazima za reformu stambene politike u smjeru sigurnijeg i kvalitetnijeg stanovanja.
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Contradictions of Housing Policies in Developed EU States

Abstract

In the last half century of comparative research, the development of housing has manifested
itself as an ambivalent and empirically hard-to-measure object of study. In time, researchers’
labour resulted in a threefold division between juxtapositional, convergence and divergence
paradigms. The divergence paradigm in which various “middle range theories“ are included
is the most developed paradigm in comparative housing studies at the moment and it will be
used for a preliminary description of differences and similarities among European countries
with regards to housing. Despite the housing convergence paradigm’s marginalised research
status, the goal of this paper is its revitalisation in housing studies by way of conducting a
comparative analysis of contradictions of convergence trends of housing policy liberaliza-
tion and europeanization which directly or indirectly relate to housing changes in developed
member states of the EU. The contradictions of convergence housing policies’ trends have
been problematized separately using the example of the 2008 global financial crisis, the con-
sequential crisis in the EU and their impact on housing.

Key words: housing, development, divergence, convergence, contradiction, liberalization, eu-
ropeanization, crisis.



