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Zagrebacka Biblija (1968—1998) — II. dio

Prihvat Zagrebacke Biblije

Katica KNEZOVIC

Sazetak

Prijevodi Bozje rijeci na hrvatski jezik pojavijuju se kao djelomicni veé u 14. sto-
lje¢u, a potom su slijedili i cjeloviti prijevodi Svetoga pisma. Zagrebacka Biblija
1968. u tom se slijedu pojavijuje kao cetvrti cjeloviti prijevod Biblije na hrvatski
Jezik, a prvi tiskan u Hrvatskoj i to u Zagrebu, zbog cega je vole zvati Zagrebacka
Biblija. To je i prva Biblija u nas ostvarena suradnjom biblicara i knjiZevnika,
kao prijevod iz izvornika, i to u rekordnom roku — za oko godinu dana, a kao uzor
posluzila joj je La Bible de Jérusalem. To je opisano u prvom dijelu rada.

U ovom drugom dijelu rada opisano je kako je u javnosti odjeknula vijest o na-
kani tiskanja Biblije, te kako je prihvaéen prijevod — u prosudbi biblijskih i jezic-
nih struénjaka, a umetnuti su i osvrti na Zagrebacku Bibliju prigodom njezine 20.
i 25. obljetnice.

Uvod

PiSu¢i Elanak Imeperfekti i aoristi u hrvatskim prijevodima Novoga zav-
Jjeta' Jerko Fucak je popisao sve odjeke Zagrebatke Biblije, kako u novina-
ma tako i u Casopisima. Slijede¢i djelomi¢no trag tih navoda, i drugih sus-
ljednih i dostupnih mi izvora, izloZit éu najprije osvrte na Zagrebatku Bib-
liju u novinama, kronoloskim redom koliko bude moguée, a zatim u strud-
nim kritikama.

1. Novinski osvrti na Zagrebacku Bibliju

Bonaventura Duda se sjeca da je tijekom rada na Zagrebalkoj Bibliji, a i
nakon izlaska, »postojao u neku ruku presutan dogovor da se o Bibliji ne
govori u vjerskom tisku (istina, to je tada bio samo Glas koncila), da slo-
bodnije progovori svjetovni tisak. I kako se Biblijja tiskala u Vjesnikovoj tis-
kari, njegova su izdanja donijela i prve najave i vrlo dobrohotne reakcije.«’

1 J. Fuc¢ak, Imeperfekti i aoristi u hrvatskim prijevodima Novoga zavjeta, Sluzba rijeci, str.
55-68.
2 Hrvatski rukopis, str. 14.
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1. Prvu najavu izdavanja Biblije donio je Vjesnik poCetkom 1967. godine
u sljedeem obliku: »Zagreb, 1. veljade — Zagrebacka izdavacka kucéa »Stvar-
nost« iz Zagreba uvrstila je u svoj ovogodisnji program Stampanje biblije
(sic!) (Starog i Novog zavjeta). Na ovom izdanju ée raditi veéa grupa nasih
poznatih knjiZevnika, filozofa i profesora TeoloSkog fakulteta u Zagrebu.

Zelja je redakcije kojoj je glavni urednik knjiZevnik Jure Kastelan da ovo
djelo, koje u historijama knjiZevnosti i jezika raznih naroda uvijek predstav-
lja znadajan izdavacki doprinos, bude pripremljeno $to je moguce temeljitije
i da odgovara najsuvremenijim rezultatima biblijske nauke u svijetu.

Izdanje biblije (sic!), osim teksta baziranog na prijevodu dr. Ante (sic!)
Soviéa, sadrzat Ce ilustracije biblijskih motiva naSih starih majstora, popis
znadajnih kriti¢kih izdanja biblije (sic!) do danas, suvremene komentare i in-
deks imena i biblijskih pojmova. Prema predvidanjima redakcije, biblija (sic!)
ée imati dva sveska, a oekuje se da ée izaéi iz Stampe krajem ove godine.«’

2. U povodu spomenutog novinskog oglasa Glas koncila® u ozujku 1967.
donosi razgovor s Bonaventurom Dudom, docentom Bogoslovskog fakulteta
u Zagrebu pod naslovom Hocemo li uskoro imati Bibliju u novom hrvatskom
prijevodu? Odgovarajuéi na pitanja Glasa koncila B. Duda obrazlaZze naka-
nu Stvarnosti da tiska Bibliju, podrobnije govori o Antunu Sovicu i njegovu
prijevodu, objasnjava kako je zamiSljena suradnja knjiZevnika i biblicara te
udio HKD sv. Cirila i Metoda, i daje na kraju kratak osvrt na povijest nasih
Biblija. To je ujedno jedini napis Glasa koncila o pothvatu Zagrebacke Bib-
lije. Bilo je to namjerno i dogovorno. U javnosti se nije Zelio dati dojam da
je to prvenstveno crkveni pothvat. Tek nakon njenog izlaska upriliCen je u
bozi¢nom broju Glasa koncila razgovor s Ivanom KoSuti¢em, direktorom
Stvarnosti.’

3. Vijest o pripremi hrvatskog prijevoda Biblije, o zanimljivoj suradnji
biblicara i knjiZevnika odjeknula je i u Italiji o ¢emu svjedoéi ¢lanak pod
naslovom Un frate e un ex—partigiano preparano la Bibbia in croato® mis-
le¢i, dakako, na glavne urednike B. Dudu i J. Kastelana.

4. Sve ulestalija pitanja o »katolickoj ispravnosti« Biblije koju priprema
Stvarnost, potakli su Seada Saracevica da o tom porazgovara s Ivom KoSuti-
éem, direktorom Stvarnosti i Jerkom Fuéakom, urednikom Biblije.” Ve¢ sam
naslov Biblija i politika dostatan je za prepoznavanje tona u kojem je ¢lanak
pisan. Objasnjava to i nadnaslov Ima li razloga politickim nedoumicama oko

3 Stvarnost priprema izdanje biblije (sic!), Vjesnik, Zagreb, 1. veljate 1967.

4 B. Duda, Hoéemo li uskoro imati Bibliju u novom hrvatskom prijevodu?, Glas koncila,
Zagreb VI (1967) br. 6.

5 I Ko3uti¢, Pojava Biblije — prekretnica u knjiZevnosti, Glas koncila, Zagreb VII (1968)
br. 25-26, str. 14.

6 Evangelista del Rio, Un frate e un ex—partigiano preparano la Bibbia in croato,
L’Avvenire d'Italia VXXII (1967) br. 205, str. 3.

7 Sead Saralevi¢, Biblija i politika, Vjesnik u srijedu, Zagreb, 1. X1. 1967., str. 7.
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knjige koja je spomenik historije kao i istaknuti dijelovi teksta: »Uskoro iz-
lazi knjiga koju ve¢ sada s raznih strana do&ekuju osude i sumnjienjac;
»lzdavaca umalo nije preteklo ‘ilegalno’ ubacivanje Biblije koja ne zadovo-
ljava neke vaZne prevodilacke zahtjeve.« Saradevi¢ donosi »nekoliko citata
iz pisama Sto ih danomice prima izdavacko poduzeée Stvarnost iz Zagreba,
koje je prije nekoliko tjedana razaslalo pisma pozivajuéi ljude na pretplatu
za novo izdanje Biblije koje ta izdavatka kuca pusta u promet za koji mje-
sec, a reakcija je to i na oglase Sto se po listovima pojavljuju i $to najavljuju
izlazak Biblije.«

»Onima koji bi mogli dovesti u pitanje politi¢ku oportunost objavljivanja
Biblije danas (i kod nas)« Sarafevi¢ odgovara navodenjem nekih djela iz
knjiZevnosti i umjetnosti koje ne odbacujemo zato $to su im autori bili reli-
giozni ili 3to sdmo djelo ne mozemo razumjeti bez poznavanja religiozne
tematike o kojoj govore (Danteova BoZanstvena komedija, Bhagavad—gita,
Upanisade i sl.).

U nastavku ¢lanka SaraCevi¢ daje rije¢ Ivi Kosuti¢u koji obja$njava zasto
su se odlucili tiskati Bibliju: »Izdavanjem Biblije mi smo Zeljeli popuniti
golemu prazninu koja je nastala izmedu Vuk-Dani¢iéeve i Sariéeve Biblije
do danas, a za to smo imali dva razloga. I jedna i druga Biblija nije ostvarila
ono §to bismo mi Zeljeli posti¢i ovim izdanjem, a to je da dobijemo kvalitet-
nu Bibliju nacionalnog obiljeZja. Drugi razlog je $to na domaéem trZi$tu veé
odavna nemamo Bibliju, te se osjecala sve veca tendencija uvoza Biblije iz
inozemstva — Dani&i¢eve koja se §tampala u Londonu i Sariéeve Stampane u
Madridu — pa je stoga postojala apsolutna vjerojatnost da bi danas—sutra
Bibliju izdao bilo tko u ovakvom ili onakvom izdanju. Za nas kao izdavada
to je bila dovoljna indikacija da se radije sami prihvatimo toga golemog
posla s maksimalnim pretenzijama nego da dogekamo izdavanje koje bi
mozda imalo znatno skromnije kvalitete. Stoga smo ve¢ prije godinu dana
pristupili tom poslu ocijeniv§i u meduvremenu da imamo dovoljno snage da
ga obavimo.«

Govore¢i o Bibliji kao knjizi koja je nastajala dugi niz godina, u kultu-
rama i civilizacijama koje su itekako utjecale na nasu, Saradevié¢ tvrdi: »Ne
mogu se ispravno shvatiti (...) sve etape razvoja zapadne civilizacije, a da se
ne upozna i mra¢no i svijetlo djelovanje Biblije na duh na$ih predaka. Upra-
vo stoga gotovo i nema kulturne zemlje u kojoj nije prevedena Biblija, a,
uzgred re€eno, od socijalistikih zemalja prevedena je i izdana u Poljskoj, a
dva izdanja, s viSe od 100 tisuéa primjeraka naklade, izasla su i u Sovjet-
skom Savezu.«

Saragevi¢ potom donosi kraéi osvrt Jerka Fuéaka o dosadasnjim na$im
prijevodima Biblije, kao i izvjeS¢e o stvaranju prijevoda Zagrebacke Biblije
koji se stvara po uzoru na velika svjetska izdanja Biblije.

SaraCeviev Clanak zavrSava istaknutim tekstom iz kojega izdvajam:
»Primitivno bi i nezrelo bilo sa sumnjiavo§¢u gledati danas to drevno djelo
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kulture i umjetnosti. Cega da se bojimo u tom djelu? (...) Sto nas se ti¢e ako
je Dante bio zagledan u boga (sic!) kad znamo da je izvrsno vidio zemlju?«

5. Nakon izlaska Zagrebagke Biblije zaredali su, na taj znacajan izdavac-
ki pothvat i vazan dogadaj, mnogi osvrti s kulturnog i religioznog aspekta.
Rujanski broj mjesecnika Novine Danica® donose na naslovnici fotografiju
Zagrebadke Biblije i dio nepotpisanog ¢lanka u kojem se govori o najnovi-
jem hrvatskom prijevodu Biblije, o biblijskom prevodilastvu u nas, o tome
kako je doslo do toga izdanja, o prirediva¢ima, isti¢uci da »izdanje cjelo-
kupne Biblije uvijek predstavlja velik izdavacki pothvat, koji ¢e s jednakom
rado$¢u pozdraviti i vjernici i oni koji to nisu, i sigurno svi kulturni krugovi.
Jer je svjetska i naSa proslost, pogotovo knjizevnost, toliko protkana blbh_]-
skom tematikom da se bez poznavanja Biblije pravo ne moZe razumjeti. &

6. Igor Mandi¢ piSe u Viesniku'® krai osvrt pod upitom: Sto je Biblija
danas?, a u podnaslovu: Velika knjiga covjecanstva. Izmedu ostaloga kaZe:
»(...) bibliolozi treba da daju svoju kritiku ovoga prijevoda, ali to je od ma-
lena interesa za $iri krug &italaca. Isto tako, temeljitija jezi¢na i stilska kriti-
ka vrijedit ¢e samo za struénjake. A svi oni koji je danas primaju u ruke imat
¢e u rukama knjigu 3to ¢e dugo &ekati konkurenciju. Kako ¢e je upotrijebiti,
to ovisi o njihovu duhovnom stavu, bas kao §to je biblija (sic!) uvijek bila ili
dobra ili lo$a knjiga, ovisno o namjerama i ciljevima u koje je bila upotreb-
ljavana.«

7. 1 vatikanski L ‘Osservatore Romano od 11. prosinca 1968. osvrée se na
Zagrebalku Bibliju donosem kraéi napis i fotografiju koja prikazuje kardi-
nala dr. Franju Sepera'’ kako predaje papi Pavlu VI. primjerak novog prije-
voda Zagrebacgke Biblije u audijenciji od 29. studenog 1968. U napisu stoji
da su »monumetalno djelo s religioznog i literarnog stanovista priredili naj-
poznatiji biblijski stru¢njaci hrvatskog klera i ‘ekipa’ laika, pisaca i pjesni-
ka, koja se postarala za jezi¢nu stranu teksta.«

Opsiran prikaz hrvatskog izdanja Biblije iz pera Gina Conncettija
L’Osservatore Romano objavio je 16. sijecnja 1969. 12

8. Novine Danica u svom bro_]u od 31. sijetnja 1969."” prenose iz
L’Osservatore Romano od 11. prosinca 1968. fotografiju i dio ¢lanka u pri-
jevodu, a potom objavljuju i cijeli spomenuti ¢lanak Gina Conncettija u ko-
jem se izmedu ostaloga kaZe: »Zahvaljujudi povlastici koju je Hrvatima dao

8 Izagla Biblija. Zna&ajan izdavacki pothvat u SR Hrvatskoj, Novine Danica, Zagreb VIII
(1968) br. 101-102, str. 11 3.
9 Isto, str. 1.
10 Igor Mandi¢, Sto je Biblija danas?, Vjesnik, Zagreb, 29. listopada 1968., str. 9.
11 Presentata al Santo Padre la nuova »Biblija« in lingua croata, L ’'Osservatore Romano,
Rim (1968) br. 285 (32.963) str. 2.
12 Gino Concetti, La nuova versione della Bibbia in lingua croata, L 'Osservatore Romano,
Rim (1969) br. 12 (32990) str. 6.
13 Biblijska godina. Papi predano divot izdanje Biblije, Novirne Danica, Zagreb IX (1969)
br. 106, str. 3.1 10.
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papa Ivan VIIL. da u liturgiji biblijske tekstove mogu &itati na narodnom je-
ziku, hrvatski biblijski jezik ponosi se tisuégodisnjom tradicijom. U posljed-
njih 150 godina izvrSena su &etiri prijevoda Biblije na hrvatski jezik. Prva tri
prijevoda su vrijedna, ali je samo posljednji preveden iz originalnih teksto-
va«. Talijanski novinar ocjenjuje da »novi prijevod predstavlja djelo visoke
vrijednosti, radi suradnje eminentnih stru¢njaka hrvatske knjizevnosti«."

U svom se ¢lanku Gino Concetti osvrée i na prihvat Zagrebacke Biblije
za kojega kaze da j Je »u nekoliko mjeseci nakon objavljivanja (...) ubrao naj-
laskavije rezultate. Stampa, tumag golemlh podrucja javnoga mnijenja, pop-
ratila je izdanje znadajnim naslovima«" i domeée neka od njih: »Vecernji
list ga je najavio naslovom: Knﬂga koja je nadZivjela tisuéljeéa, a taj list
Blbllju smatra »knjigom godine«.'® Izbor piSe da se »Covjek pred dimenzi-
jom biblijske rije¢i osje¢a malenim. Njezin umjetni¢ki izraz obeshrabruje
svaki pokusaj recenzije. To je knjiga koja se nikada ne moZe do dna pro&i-
tati. MoZe je Citati dijete, mladi¢, u zreloj dobi i starosti. Kadgod se &ita neki
njezin dio, ima se dojam da se ita neka nova knjiga«. Spominje jo§ &lanak
pjesnika Antuna Soljana u Tt elegramu, te radl_]Skl govor prof. Radoslava Ka-
ti¢i¢a o éemu éemo na drugom mjestu vise reéi."”

9. Dr. Janko Oberski u Katolickom godisnjaku Danica 1968. godine'
najavljuje izdanje B1b11Je i objaSnjava okolnosti u kojima se ono stvara. U
sljede¢em godidnjaku'® pise kraéi osvrt na izdanje Biblije i preporuuje ga
narodu i, naro€ito, svecenicima da se njime sluZe u svom pastoralnom radu i,
dakako, promi¢u njegovo §irenje.

Deset godina poslije, ovaj ¢e godlsnjak (1978.) na trecoj stranici donijeti
fotografiju koja prikazuje kardinala F. Sepera kako uru€uje papi Paviu VI
primjerak divot izdanja Biblije. U tekstu ispod fotograﬁje s naslovom Zna-
Cajna godisnjica stoji da je tom prigodom papi urucen jo$ jedan prlmjerak
Biblije uvezan u kozu s posvetom HKD sv. Cirila i Metoda te da i je »tom
prilikom Papa uputio DruStvu pismo na latinskom jeziku u kojem zahvaljuje
na daru i blagosllvlja sve one koji su suradivali na izdanju ove hrvatske
Biblije«.”

10. Sluzbeni vjesnik nadbiskupije zagrebacke u prvom broju od 1969. na
prvoj stranici donosi faksimil pisma kojim se papa zahvaljuje za primljeni
dar prijevoda Biblije na hrvatski jezik. Papa u svom pismu zahval_]uje na
ostvarenom djelu prvenstveno Hrvatskom knjizevnom drustvu sv. Cirila i
Metoda iako je ono bilo tek pridruzeno Stvarnosti, dok je sama Stvarnost u

14 Isto.

15 Isto.

16 Isto.

17 Isto.

18 Dr. J. Ober8ki, Znatenje izdanja Svetog pisma, Danica (1968) str. 97—101.

19 Dr. J. Ober3ki, Izdanje hrvatskog prijevoda Svetog pisma, Danica (1969) str. 52.
20 Znatajna godi3njica, Danica, Zagreb (1978) str. 3.
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tom pismu ostala drugotna. Valjda je bilo poprili¢no neshvatljivo da bi u jed-
noj socijalistikoj zemlji drustvena izdavacka kuca ostvarila takvo izdanje.

11. Tamar Tagorni u svom napisu zapaza da je »ovaj prijevod raden kako
nikada nigdje na svijetu nije bio raden jedan prijevod Biblije: ovo je prvi put
da su na jednom prijevodu Biblije suradivali teolozi—skripturisti i ugledni
predstavnici jedne nacionalne knjiZevnosti, u ekipnom radu, i to jos u jednoj
socijalisti¢koj zemlji i s jednom izdavackom kuéom druStvenog sektora i
ateistiCke orijentacije kao nakladnikom«.*!

12. Dalibor Brozovié je u tjedniku Telegram objavio dva osvrta na Zag-
rebatku Bibliju. U prvom osvrtu Nova hrvatska Biblija®® D. Brozovié upo-
zorava na to da »zamr8enost posla, uz izvanredno kratak rok i uz velik broj
suradnika, urednika i prevodilaca, nisu dopustili da se postigne jezi¢no i stil-
sko savrenstvo koje zahtijeva takav knjiZevno—jezi¢ni i kulturni spomenik
kao §to je Biblija«. A sljede¢im ¢lankom Umjereno zadovoljstvo ve¢ samim
naslovom izraZava svoju ocjenu: »MozZemo re¢i da je nova Biblija repre-
zentativno djelo moderne hrvatske varijante, hrvatskosrpskog standardnog
jezika, da je hrvatski knjizevni jezik u tom djelu zastupan dobro i u nacelu i
kao realizacija«.”

2. Strucna kritika

Zagrebacka je Biblija naiSla na lijep broj stru¢nih i, nadasve, dobrohotnih
kritika koje su i$le za tim da joj utru put u hrvatsko opéinstvo, ali i da se u
buduéim prijevodima Rije¢ BoZja pretoci u hrvatski jezik $to je moguce to¢-
nije i te¢nije. Svojim primjedbama oglasili su se i bibliCari, viSe egzegetskim
napomenama i jezikoslovci, pogotovo u pitanjima jezika s raznih aspekata.
Treba istadi da je sama redakcija Zagrebacke Biblije poticala takve kritike.
B. Duda kaze: »Koji su napisali kritike, smijem to reéi, napisali su zamoljeni
od nas koji smo je radili. Zeljeli smo, dakako, i sami njihove prosudbe, a
osobito smo, iz iskustva, znali da su nam u radu pomogle sve kritike — tako
rijetke, gotovo nepostojeée — §to su napisane o bilo kojem naSem Svetom pis-
mu. Kritike, i one prve u dnevnom i tjednom tisku, i one susljedne u struc¢-
nim revizijama, dakako, prije svega su uvazile: vaZnost trenutka u kojem je
Zagrebadka Biblija ugledala svjetlo dana, a onda kratko¢u vremena u kojem
je zapravo morala biti ostvarena.

Ipak, kritiari nisu ostali duZnici istini pa su oni koji su se toga posla la-
tili pomno upozorili na sve jeziéne i biblijsko—teoloske nedostatke.«**

1. Antun Soljan, pide u Telegramu osobito znadajnu kritiku Biljeske uz
novi prijevod Biblije”® ne kaneéi pisati temeljnu tekstualnu kritiku. Nju pre-

21 Tamar Tagorni, U pitanju je naslov, Telegram, Zagreb, 22. studenog 1968. str. 3.

22 Dalibor Brozovi¢, Nova hrvatska Biblija, Telegram, Zagreb, 8. studenog 1968., str. 4.
23 Dalibor Brozovi¢, Umjereno zadovoljstvo, Telegram, Zagreb, 15. studenog 1968., str. 4.
24 1z mog razgovora s B. Dudom tijekom priprema ovoga rada.
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pusta struénjacima i vremenu: »Struénjaci ée ukazati na ono $to se akribijom
i dobrom voljom moZe popraviti, a vrijeme e pokazati ono $to se ne moZe
posti¢i nikakvom akribijom ni voljom, to jest, da li ée novi prijevod imati
ono, §to su imali prijevodi na mnoge SV_]etSke jezike, a §to sama Biblija ima
neograniceno — sposobnost da traje.«®® Njega zanima »koliko se ovaj prije-
vod i na koji na¢in uklapa u hrvatsku knjiZevnu i jezi¢nu maticu, jer dobro
zna da je »u svakom narodu prijevod Biblije ogledalo njegova jezika«. So-
ljan se pita »kojim su putem krenuli urednici i prevodioci ovoga izdanja«.”’ I
nastavlja: »Po tekstu zakljuujemo da im je namjera prije svega bila da se
sluZe $to €iS¢im i $to korektnijim hrvatskim knjiZzevnim jezikom, to jest, ta-
kozvanom zapadnom varijantom. Drugo, namjera im je bila da taj jezik bude
suvremen, ali ni u kojem smislu pretjerano. To se na rezultatu i vidi: jezik u
ovom izdanju s lako¢om se prilagoduje ponekom arhaizmu i po kojoj zasta-
rjeloj sintakti¢koj figuri, ali je gotovo posve neprijem&iv za sve kolokvijal-
no, neologisti¢ko i pomodno.

I'trece: €ini se'da su redaktori nastojali da u svemu tome saduvaju, koliko
im je god moguce (...) maniru biblijskog stila. Posebnosti toga stila nastale
su, medu ostalim, zbog prakti¢ke neprevodivosti staro-hebrejskog (jezika
koji se u duhu i na¢inu misljenja znatno razlikuje od zapadnih jezika), zatim
zbog potrebe za arhai¢nom i patetiénom intonacijom (da bi tekst bio obred-
niji, sve€aniji, djelotvorniji), i kona¢no uslijed potrebe za kripti¢kom zam-
1Senoscu (Sto zbog stvarne nejasnoce pojedinih mjesta, a $to uslijed nateza-
nja na mnoge kalupe istovremeno) i vi§ezna&no (zbog potrebe da stanovita
mjesta imaju ne samo svoje umjetni¢ko i povijesno, nego i religijsko i ekle-
zijalno znacenje) (...) I pored toga $to moramo naglasiti da svi prevodioci
nisu podjednako zanimljivo i svrsishodno obavili svoj zadatak, moramo biti
— summa summarum — ¢ak veoma zadovoljni opom razinom, standardnom
Cistoom i korektnoscu Jezika, $to nedvojbeno imamo zahvaliti opéoj lekturi
J051pa Tabaka.«*®

A. Soljan zapaZa i slabosti: »(...) tamo gdje ée dobar dio prevodilaca ovo-
ga izdanja pokleknuti jest njegova (jezika) elastidnost, izraZajnost, bo-
gatstvo. U proznim odlomcima Biblije sve to jo§ kako tako funkcionira — ali
¢im dolazimo do stlhova koph ima razmjerno mnogo, dodirujemo se Ahilo-
ve pete ovoga izdanja.«** »OpseZne biljeske ove knjige imaju viSe privid
pucke pouke i propovjednikova podsjetnika, nego znanstveni zna&aj.«’° Uza

25 Antun Soljan, Biljeske uz novi prijevod Biblije, Telegram, Zagreb, 18 listopada 1968.,
str. 4; uvrdten u Soljanovo djelo Zanovijetanja iz zamke (deset godina podlistaka) 1960~
1970, objavijeno u biblioteci Gledista, Znanje, Zagreb 1972., str. 255-264.

26 Soljan, nav. dj. str. 259.

27 Isto, str. 261.

28 Isto, str. 261s.

29 Isto, str. 262.

30 Isto, str. 258.
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sve to »moramo izrijekom naglasiti kako je razina ovoga izdanja u cijelosti
mnogo visa nego smo olekivali«.*! »Stje¢em dojam da su se redaktori nove
Biblije, drzeéi se uglavnom srednjeg puta, ipak 8e$¢e priklanjali tradicional-
nom nego novome«’> pa je broj novotarija razmjerno malen. Ipak pledira za
»prijevod bez tradicionalnog balasta«.*® Hvali Doganovu opremu kao »kla-
si¢no jednostavnu i ukusnu, u skladu s cijelom tradicionalistiCkom koncep-
cijom«. Govori da je »posebno ugodno iznenadenje da tiskarskih pogresaka,
koliko smo mogli vidjeti mjestimiénim provjeravanjem, ima zaista veoma
malo«.*

2. Zamoljen od redakcije &asopisa Kritika Bratoljub je Klai¢ napisao pri-
kaz sintakse Zagrebatke Biblije.”” Citira Iv 1,1 prema Konstantinovu prije-
vodu na starloslavenski, te Vukov prijevod i prijevod Zagrebacke Biblije
objasnjavajudi to: »Nastojat ¢u prema (...) citiranim tekstovima da prikazem
pravopisne, sintakti¢ke i rje¢nicke razlike izmedu Vukova (i Daniciceva)
Svetog pisma i ove nove Biblije, koje su razlike sadrzane u spomenutom
tekstu, i to za pravopis u ¢injenici da izraz rije¢ imamo kod jednih velikim a
kod drugih malim slovom, za sintaksu u &injenici da stoji npr. Bog bijase
rije¢ prema Rijeé bijase Bog, a za rjenik u Cinjenici da stoji # Boga prema
kod Boga, iskon prema pocetak, slovo prema rijec.

B. Klaié ¢e se najviSe zadrZati na sintaksi i to — kako piSe — »jednostavno
zato §to je Tomislav Mareti¢ svoju Gramatiku i stilistiku hrvatskoga ili srps-
koga jezika osnovao velikim dijelom na citatima iz Vukova i Dani€ieva
prijevoda, pa me je zanimalo, a vjerujem da ée i druge zanimati: koliko bi
danas, kad bi nekome palo na pamet da ucini istu stvar, Biblija mogla poslu-
7iti kao kanon za iste gramatitke pojave.«’® Glede sintakse zanima ga: Kon-
gruencija; Red rijeci i reCenica; Gradnja reCenica; Sintaksa dijelova govo-
ra; Sintaksa padeZa; Sintaksa glagolskih oblika.

No, prije nego se posveti sintaksi za koju je usporedio Mareti¢eve citate
iz Gramatike (treée izdanje) s istim mjestima iz nove Biblije, B. Klai¢ Zeli
»najprije nesto reéi o problematici pravopisnoj i rjeénitkoj.«’’

Od pravopisne problematike izdvaja samo: novu transkripciju biblijskih
imena i u tom se osobito osvrée na pisanje slova j izmedu i i e (primjerice
Danijel/Daniel i sl.). Po njemu to trazi »dogovor medu pravopiscima §to i
kako propisati kao pravilno za buduénost, jer je tesko dopustiva pomisao da
crkveni ljudi imaju jedan nacin pisanja a svjetovnjaci drugi«.*® Dotige se i
pitanja zvuénosti i bezvuénosti (4dbsalom — AbSalom, dosada ApSalom) §to i

31 Isto, str. 263.

32 Isto, str. 258.

33 Isto.

34 Isto, str. 263.

35 Bratoljub Klaié, Sintaksa Biblije, Kritika, Zagreb (1970) br. 12, str. 318-353.
36 Klaié, nav. dj. str. 318

37 Isto.

38 Isto, str. 319.
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opet »nesumnjivo izaziva razgovore o tome da li u ovakvim sluajevima od-
stupiti od stare fonetike«.* Problem mu Jje i pisanja velikog i malog slova
(Pocetak Radosne vijesti o Isusu Kristu Sinu BoZjemu; Judi Simuna Iskari-
otskoga, Ja Jesam, Ja jesam, Ja sam koji jesam), kao i deklinacija imena
Jahve: »Vjerujem da do svega toga nije do3lo slugajno, nego da su se prire-
divadi novoga teksta i te kako savjetovali izmedu sebe, pa vjerojatno i s je-
zi¢nim struénjacima.«** S obzirom na rje¢niCku gradu mogla bi se, kaze B.
Klai¢, napisati Citava knjiga.

S obzirom na sintaksu B. Klai¢ poginje s drugom regenicom Biblije (Post
1,2). Uolava razliku u rije¢ima, gradnji redenice, uporabi jednine i mnoZine,
u pravopisu. Najprije gleda razlike u rije¢ima i upozorava na velike mogué-
nosti sinonimike nasega jezika. Tako, primjerice, u Rim 1,30-31 Vuk ima
»$aptaci, opadaci, bogomrsci, siledzije, hvaliSe, ponositi, izmisljaci zala,
nepokorni roditeljima, nerazumni, nevjere, neljubavni, neprimirljivi, nemi-
lostivi«. Prema Zagrebackoj Bibliji to su »ogovaraci, klevetici, mrzitelji
Boga, nasilnici, oholice, umisljenici, izmisljaci zala, nepokorni roditeljima,
nerazumni, nevjerni, bez ljubavi i bez milosrda«.

B. Klai¢ svrata pozornost i na terminologiju. Navodi primjer: »Veli¢a
duSa moja Gospodina«, kojega novi prijevod prevodi sa: »Slavi ...«. Njemu
se Cini da uzviSenije djeluje velica, nego slavi, a i pita se kako ¢e se prema
tomu latinski Magnificat zamjenjivati u hrvatskom, Zamjera Zagrebackoj
Bibliji prijevod magi umjesto kraljevi: »Ne sumnjajuéi ni asa da su magi
originalu najbliZi, konstatiram ipak da Vukove mudarce (mudrace) $ire ma-
se narodne nekako jo$ i podnose umjesto triju kraljeva, ali mage?«"!

Svoj zbilja iscrpan i struéan rad zavrSava: »Mozda e netko postaviti pi-
tanje: Cemu je ovaj ne ba§ laki posao bio potreban? Takav neka mi vjeruje
da sam u tijeku rada i sam sebe to isto mnogo puta pitao. No neka me je ¢ud-
na sila gonila naprijed. Da vidim kako je rjeSavano ovo, kako ono? Da vidim
koliko je jezik uznapredovao od Vukovih i Dani¢iéevih vremena u jednoj
vje¢noj materiji koja je bila ili preko Crkve ili preko Maretiéeve Gramatike
stalno prisutna medu nama. A vidio sam da nije mnogo, iako ima i velikih
razlika izmedu jednoga i drugoga prijevoda. (...) Vjerujem da bi drugadija
analiza pokazala i drugadije rezultate, no konagni joj zaklju¢ak ne bi mogao
biti daleko od mojega. Jedan i drugi prijevod imaju svojih ljepota i svojih
mana. (...) Nisam doduSe Jahve, ali dopustam sebi da kaZem: I vidje da je
dobro!«*

3. O novoj Zagrebackoj Bibliji oglasio se i Radoslav Kati&i¢ svojim na-
pisom Pojava novoga prijevoda biblijskih knjiga kojega je Radio Zagreb

39 Isto.

40 Isto.

41 Isto, 321.

42 Isto, str. 352s.
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emitirao u jutarnjoj emisiji 4. listopada 1968.” Tada mladi sveu&ili$ni pro-
fesor R. Kati¢i¢ tvrdi da je »pojava novoga prijevoda biblijskih knjiga u
svako vrijeme i u svakome narodu izvanredno vaZan dogadaj«. Takoder go-
vori o vaznosti i ulozi biblijskih prijevoda u povijesti pojedinih naroda i
strukturiranju narodnih jezika: »Znagaj biblijskih prijevoda za razvoj pojedi-
nih knjiZevnosti te¥ko je pretjerati. On leZi uglavnom u dvome. Biblijski je
tekst stilisti¢ki izvanredno snaZan, jezik mu je bogat i raznovrstan. Prilago-
dujuéi bilo koji jezik za prijevod takvih tekstova, prevodioci nuZzno moraju
otkrivati skrovite i neiskoridtene moguénosti prijevoda jezika i tako razvijaju
njegov knjiZevni izraz. Prijevod tako pokazuje mogucnosti svakog jezika na
koji se Biblija prevodi i predstavlja novo obogacenje, ukazuje na nove mo-
guénosti koje jezi¢na i knjizevna zajednica do tada jo§ nisu otkrile.«

»Razvijajuéi knjiZzevne jezike &itavoga jednoga kulturnog kruga«, nastav-
lja R. Katigi¢, »biblijski ih prijevodi razvijaju u istom smislu i Cine ih da se
po svom tipu pribliZuju jedan drugome. Tako se povecava njihova uzajamna
prevodljivost, a to je izvanredno znacajno u viSejezinim kulturama kakva je
nasa evropska. To je drugo po &emu su prijevodi biblijskih knjiga tako vaZni
u povijesti knjiZzevnosti i knjizevnih jezika.« I zakljucuje: »Pojava novoga
prijevoda Biblije, koji su pripremili nasi najistaknutiji stru¢njaci, izvanredan
je zato i znaajan kulturni dogadaj, koji ¢e obogatiti hrvatsku knjiZzevnost.
Tu éemo uz ostalo misaono, osjecajno i povijesno bogatstvo biblijskih knji-
ga naéi i nov, suvremen dokumenat o moguénostima nasega knjizevnog jezi-
ka i mnoge poticaje za buduci njegov razvoj.«

4. Tsusovac Albin Skrinjar objavio je u Crkvi u svijetu tri osvrta na Zagre-
bagku Bibliju. Pod naslovom Knjiga Mudrosti u novoj hrvatskoj Bibliji**
odmah na podetku obrazlaZe za$to se odluio upravo za tu Knjigu: radi nje-
zine liturgi¢ne uporabe i jer se u njoj susreéu dva svijeta, koja zapanjuju
povjesnidare ljudske misli — gréki i rimski. »Zanimljivo je promatrati u njoj
kako Zidovski mozak sebi asimilira gréke ideje, kako autenti¢no gréki govor
izraZava starozavjetne pojmove.« I nastavlja: »u Bibliji imamo lijep prijevod
Knjige Mudrosti« §to »jaméi takoder autoritet T. Ladana, izvrsna poznavao-
ca hrvatskog jezika«. Ipak se usuduje »pristupiti s kritikom k tom uspjelom
prijevodu (...) jer tako zamaSan posao, kao $to je u nekom narodu prijevod
Svetog pisma, traZi doprinos svakoga koji moZe nesto pridonijeti, da se pri-
jevod u novim izdanjima savrSeno dotjera«.”” Njegova kritika je iskljuéivo
egzegetska, no — prolaze¢i kroz neke domene gréke i starozavjetne misli — ne
pise teologiju Knjige Mudrosti, nego pokazuje kako bi on bio to¢niji u pri-
jevodu filozofske i teoloske terminologije.

43 O dvadesetpetoj godi¥njici izlaska Zagrebacke Biblije objavljen je pod naslovom Oboga-
¢ena hrvatska knjiZevnost u Hrvatskom rukopisu, Zagreb CXXX (1994) br. 4., str. 14-15.

44 Albin Skrinjar, Knjiga Mudrosti u novoj hrvatskoj Bibliji, Criva u svijetu, Zagreb IV
(1969), str. 337-351.

45 A. Skrinjar, nav. dj. str. 337s.
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U osvrtu Prijevod psalama u novoj hrvatskoj Bibliji*® ne $tedi pohvale za
prevodioce koji »su svoj posao svriili s rekordnom brzinom. (...) Ceznuli
smo, a sada, imajuci predmet svoje EeZnje, nismo razo&arani. Evo lijepe vanj-
Stine, ugodne za slabe o€i boje papira, lijepih slova, gotovo bez Stamparskih
pogresaka! (...) Opcenito se Suje kako se novi prijevod-lako, s velikim uZit-
kom ¢ita. Rije¢ BoZja preko novoga prijevoda ponire u nase duse kao poma-
zanje Duha Svetoga.«*’ '

Strugna bi recenzija traZila reviziju rije¢ po rije, ali tesko je ogekivati da
¢e se netko latiti takvog posla za djelo obima Biblije. Ipak, A. Skrinjar Psal-
me revidira doista rije¢ po rije¢. I ova njegova kritika je iskljugivo egzeget-
ska i obazire se najviSe na tonost prijevoda, navodeéi §to je u tekstu izos-
talo, Sto dakle nije prevedeno, a §to je dodano i je i sve to&no prevedeno. Ta
se opazanja odnose na skupine psalama te na pojedine psalme po redoslijedu
u pslatiru. Na kraju se osvrnuo na Uvod u psalme i Biljeske o psalmima:
»Pisac Uvoda drZi se u svemu najnovije, napredne, katolicke egzegeze.
Kratko, ali jezgrovito, daje nam lijepu i to&nu sliku sadrZaja i molitvene du-
bine Psalama. I biljeske u komentaru uvode nas zgodno u teologiju Psala-
ma.«*® A. Skrinjar upucuje na Cinjenicu da »ima prijevoda koji preesto ko-
rigiraju hebrejski tekst; u nafem prijevodu vidi se kritika, samo $§to su ko-
rekture teksta, hvala Bogu, umjerene i trijezne. Nasi su prevodioci jako tezili
za ljepotom jezika, ali nisu zalutali u neko moderniziranje Biblije koje nema
smisla.«*

Ve se prije A. Skrinjar osvrnuo™ na Rupgiéev prijevod Novoga zavjeta,
Novi hrvatski prijevod Svetoga pisma Novoga zavjeta,” koji je prihvaéen u
Zagrebacku Bibliju. I ovaj je osvrt opet s obzirom na toénost prema shemi:
Nesto izostavljeno?, Nesto dodano?, Sve tocno prevedeno? A. Skrinjar dri
da je prevodilac gdjegdje na ustrb tognosti razvijao &itljivost i privlacivost
teksta. Navodi rijei koje uzaludno traZi u prijevodu, a u originalu one stoje.
Njegov prvi dojam je takoder bio da u prevodioevu tekstu ima prili¢an broj
dodataka. Nalazi da neki dodaci imaju korijen u prevodioevu struénom zna-
nju. Nerijetko nalazi da je prevodioca njegova brizna Zelja da prijevod bude
potpun i jasan, zavela u parafraze. Na pitanje je i sve toéno prevedeno »op-
Ceniti odgovor jest da se u svakoj reenici od podetka do kraja mozZe pratiti
skrupulozna briga prevodio&eva, njegovo savjesno nastojanje da se uZivi u

46 Albin Skrinjar, Prijevod psalama u novoj hrvatskoj Bibiliji, Criva u svijetu, Zagreb IV
(1969) str. 47-66.

47 A. Skrinjar, nav. dj. str. 47.

48 Isto, str. 65.

49 Isto.

50 Albin Skrinjar, Novi hrvatski prijevod Svetog pisma Novoga zavjeta, Crkva u svijetu,
Zagreb III (1968) str. 65-75.

51 Sveto pismo. Novi zavjet. S izvornog grékog teksta preveo i biljeskama popratio dr. fra
Ljudevit Rupti¢, Sarajevo, 1967., Pastoralna biblioteka, svezak XIX. koji je prihvaéen u
Zagrebatku Bibliju.
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misao svetoga pisca i da je ispravno prevede. No, filologija nije matematika.
Prevodilac &esto, vrlo &esto, ne moZe drugo nego vagati razne vjerojatnosti i
moguénosti dok nesto ne prevagne Kod drugoga prevodioca prevagnulo bi
nerijetko ne$to drugo. «* Kritiku Novoga zavjeta A. Skrinjar zokruzuje:
»Tko pomisli da prevodenje Biblije zahtljeva znanje, da tako kazem, feno-
menalno, priznat e da je Lj. Rup&ié izvrsio veliko djelo.«*’

5. Jezik Zagrebacke Biblije proucavao je i Karlo Kosor. Gradu skupljenu
tim proucavanjem objavio je u Casopisima Svesci i Kritika.> K. Kosor, svje-
stan &injenice da je Biblija skup raznorodnih knjiga pisanih u razmaku od
vise stoljeéa, &iji su autori pripadali razli¢itim stalezima, bili razliCite dobi,
naobrazbe, jezika i imali razli¢itu nakanu pisanja — uoCava i u prijevodu
Zagrebacke Biblije jezi¢nu i stilsku raznolikost. To »nije nista Cudno kad se
zna da je tekst hrvatske Biblije priredila oveca ekipa prevodilaca, biblijskih i
jezi¢nih struénjaka, knjiZzevnika i urednika. Pojedini prevodioci kao i obra-
divadi prijevoda prevodili su i obradivali svoje dionice, prema svome osob-
nom i jeziénom znanju, knjizevnoj kulturi i ukusu. To ne bi bilo ni najmanje
pokudno kad se ne bi radilo o ve¢im suprotnostima ili ¢ak o o€itim jeziénim
i stilskim pogreskama.«’> Upuéuje na to da su prevodioci, izbjegavajuéi tu-
dice, posegnuli za kojom starijom knjiskom rije€i ili su stvorili novu (npr.
besjediste). Navodi nekoliko tudica umjesto kojih je mogla do¢i bolja ili
poznatija rije¢ (Catrnja — zdenac/bunar; cup — vrc/kréag, boj — kat/tavan;
mogranj — Sipak; sa¢ — peka). Neke su imenice dobile neobi¢no znalenje
(tako porodaj znadi rodenje), pecatnik (Covjek koji pecati) u Bibliji dolazi u
znadenju pecatnog prstena. Izdvaja rijeci pozajmljene iz srpskog knjizevnog
jezika (Cestar, c¢kalj, gadost, gleda, nahodenje, umjesnost, umjestvo, uobra-
Zenost). Spominje i rijedi koje dolaze u dva oblika (jagnje/janje, citra/citara,
kerub/kerubin, spokoj/pokoj, janjac/jaganjac). Ima i neispravnog plurala
(brijest — ne brestovi veé brijestovi; zvijer — ne zvjerima veé zvijerima). Po-
tom navodi kolebanja u uporabi pridjeva. Po njemu nesustavno se biljeZe i
posvojne zamjenice, bilo da je rije¢ o njihovim oblicima ili mjestima gdje
stoje. Daje 1 nekoliko primjera pogre$ne uporabe glagola, koji su pogresno
pisani ili neobi¢ni u hrvatskom knjizevnom jeziku. Prisutna su i kolebanja u
pisanju nekih prijedloga. K. Kosor kaZe da »u Bibliji ima dosta velik broj
nespretno stiliziranih izraza koji ne odgovaraju duhu hrvatskoga jezika ili ne
izrazavaju dobro misao originalnoga teksta.«’® I nastavlja da »neki istovjetni
tekstovi nisu jednako prevedeni u Starom zavjetu i u Novom zavjetu. (...) U

52 A. Skrinjar, nav. dj. str. 68.

53 Isto, str. 75.

54 Karlo Kosor, Nejto o jeziku nove hrvatske Biblije, Svesci, Zagreb (1969) br. 14, str. 68—
70, te br. 15, str. 62—65 kao jedan &lanak i drugi pod naslovom Kolebanja u jeziku nove
hrvatske Biblije, Kritika, Zagreb (1970) br. 12, str. 354-369.

55 K. Kosor, Nesto o jeziku nove hrvatske Biblije, Svesci, Zagreb (1969) br. 14, str. 68.

56 K. Kosor, nav. dj. str. 63.
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Bibliji vlada vrlo velika razlika i nedosljednost u pisanju vlastitih imena i u
biljeZzenju interpunkcije.«’’

K. Kosor zaklju€uje: »lz iznesenoga gradiva moZe se s pravom zakljuditi
da jezik i stil nove hrvatske Biblije nije potpuno i do kraja uskladen. (...) To
ne znali da nova Biblija, onakva kakva jest, ne predstavlja znadajno djelo i s
jezicne strane. Tko pomnije procita ovaj ¢lanak, opazit ¢e da u njemu nema
ni jednoga citata iz nekih knjiga Biblije. (...) Neke od tih knjiga predstav-
ljaju uzoran hrvatski jezik i stil. Odlikuju se pravilrro§éu jezika, glatkocom,
spontano3¢u i jasnocom izraza kao i raznoliko$¢u i bogatstvom izraZajnih
sredstava. Druge za njima zaostaju, neke vise, neke manje, tako da bi se s
obzirom na jezik i stil sve knjige Biblije mogle svrstati u tri skupine i ocije-
niti s tri razliCite ocjene, dok bi srednja ocjena glasila veoma dobar, $to je
izvanredan uspjeh s obzirom na kratak rok u kojemu se morao obaviti tako
tezak, sloZen i opseZan posao uz suradnju tolikog broja prevodilaca, jezi-
koslovaca, urednika i knjiZevnika.«’® Nakon primjedbi, iznesenih &lankom u
Kritici, dodaje: »Ipak, uza sve jezi¢ne, stilske i pravopisne nedostatke nova
hrvatska Biblija nadilazi sve dosadas$nje hrvatske prijevode Svetoga pisma
ne samo Sto se tiCe vjernosti prijevoda nego i Sto se tie ljepote hrvatskoga
jezika i stila.«>

6. Jeronim Setka osvrnut ée se, sebi svojstveno, na krS¢ansku terminolo-
giju prijevoda Zagrebatke Biblije.”’ Za stvaranje kr¥¢anskih naziva uz gréki
i latinski jezik veliko znalenje ima i jezik naroda koji prima kr¥¢anstvo.
»Prema tome su i na$i kr¥¢anski termini nastali pod utjecajem grékog istoka,
latinskog zapada i slavensko—hrvatske sredine.«”' I upravo sa stajalista utje-
caja Zeli prikazati stanje kr§¢anskih termina u novom prijevodu Biblije. Uo-
Cava da se u prijevodu razabiru elementi svih glavnih izvora naSega kricans-
kog nazivlja, iako ne podjednako.

Najprije analizira nazive svetih knjiga polaze¢i od naziva Biblija (prema
gr.), podnaslov Stari i Novi zavjet, gdje se osvrée na uporabu zavjer u naslo-
vu, a savez u tekstu. Vecina biblijskih knjiga ima u nazivu hrvatski izraz
gdje god je to bilo mogude, a prisutan je i jedan germanskog podrijetla
(Knjiga o kraljevima). Taj pristup slijede i knjige Novog zavjeta. Zatim na-
vodi razne semitske izraze koje nam je prenio gréki jezik (aba, aleluja,
amen, hosana, Izrael...). Navodi i rije¢i koje smo poprimili iz grékog naziv-
lja, a dobile su kr$¢ansko znacenje (andeo, antikrist, apostol, Crkva...). Na-
vodi viSe izraza grékog podrijetla koji su vrlo obiéni medu kr§éanskim termi-
nima, a Biblija ih prevodi (anatema, biskup, blasfemija, misterij, parabola...).

57 Isto.

58 K. Kosor, nav. dj. str. 64s passim.

59 K. Kosor, Kolebanja u jeziku nove hrvatske Biblije, Kritika, Zagreb (1970) br. 12, str.
354.

60 Jeronim Setka, Kré¢anski termini u novome prijevodu Biblije, Kritika, Zagreb (1970) br.
12, str. 313-317.

61 J. Setka, nav. dj. str. 313.
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Za J. Setku su »znadajna novost, ali bez sumnje na bolje, i nazivi za raz-
ligite vrste starozavjetnih Zrtava«.” Stoga on zakljuduje da bi »za hrvatsku
kr$¢ansku terminologiju bilo najidealnije kad bismo za svaki krS¢anski po-
jam imali lijepu domacu rije¢. Ali smo od toga ideala vrlo daleko. Iako novi
prijevod Biblije nije izbjegao, niti je mogao izbje¢i, sve tudice, ipak nas je,
kako smo mogli zapaziti, znatno pribliZio idealu.«*

7. Napis Mate Mestrovica® obuhvada jeziénu stvarnost PetoknjiZja Zag-
rebadke Biblije koju bi mogla izraziti tvrdnja: »Jezik ove Biblije nema ne
znam kako mnogo mana ali, s druge strane, jezik ove Biblije nije na visini
koja bi odgovarala svetim knjigama, jer ipak ima mana.«** Iznosi pojedine
slu¢ajeve netocne uporabe priloga (po trbuhu svome puzat ¢es; jedino/samo),
odredenog i neodredenog pridjevnog oblika, nedosljednost uporabe odrede-
nog oblika, posvojni genitiv umjesto posvojnog pridjeva, uporaba »isto¢nih«
rijeéi, nepravilna uporaba nekih glagola, ali navodi i ono &ime se ovaj prije-
vod dobro sluZi pronalazeéi po koji primjer gdje je izostala ta, inace valjana,
uporaba.

8. Bududéi da je u Zagrebacku Bibliju preuzeto PetoknjiZje u prijevodu
Silvija Grubi§i¢a moram spomenuti i osvrt Marka Miserde® na izlazak cje-
lokupnog njegova prijevoda Starog zavjeta pod skupnim nazivom Hrvatska
Biblija.” preveo i popratio razjasnjenjima Silvije Grubisié, franjevac.

M. Miserda analizira svaki pojedini svezak, a o cijelom prijevodu kaZe:
»GrubiSi¢ev prijevod u mnogo je sluéajeva priblizio hrvatski tekst originalu,
odlikuje se smionim prevodilackim rjeSenjima, a njegovu vrijednost treba
traziti, ¢ini se, prije svega na razini leksika. Stoga je ovaj golemi pothvat
Silvija Grubisica vrijedan doprinos hrvatskoj biblijskoj znanosti.«*® S. Gru-
bisi¢ je u Hrvatskoj Bibliji uvaZio mnoge redakcijske zahvate Petoknjizja
uvritenog u Zagrebacku Bibliju, kao i susljedne kritike, a i u drugim knji-
gama okoristio se ostalim kritikama Zagrebacke Biblije.

3. Prevoditelji o Zagrebackoj Bibliji

Odmah po izlasku Zagrebacke Biblije Spectrum je organizirao bogoslov-
sku tribinu na kojoj je B. Duda, prvi put u javnosti, progovorio o nastanku
Zagrebacke Biblije 1968. Zahvaljujuéi praksi Spectruma da od vremena do

62 1. Setka, nav. dj. str. 317.

63 Isto.

64 Mate Mestrovié, Jezik Zagrebatke Biblije, Crkva u svijetu, Zagreb (1969) br. 1, str. 146—
170.

65 Mestrovié, nav. dj. str. 146.

66 Marko MiSerda, Stari zavjet u novom prijevodu Silvija Grubisic¢a, Crkva u svijetu, Zagreb
XX (1985) br. 1, str. 99-103.

67 Hrvatska Biblija. Stari zavjet, sv. I-VIII, Chicago 1973-1984,

68 M. Miserda, nav. dj. str. 103.
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vremena izdaje sabrane radove odrZanih tribina, ostao je i pisani trag o Zag-
rebagkoj Bibliji.*

O dvadesetoj godisnjici Zagrebacke Biblije oglasilo se u magazinu Start
nekoliko njezinih vrsnih djelatnika. Josip je Tabak svakako jedno od najza-
sluznijih imena Zagrebacke Biblije. On je proveo generalnu lekturu i stiliza-
ciju teksta s uvidom u hebrejski original. U Startu je dao opSirniji intervju,”
uz koji su otisnuta i dva krac¢a napisa, jedan iz pera Tomislava Ladana,”' koji
je preveo sve mudrosne knjige, a drugi od Zvonimira Mrkonjiéa’ koji je ra-
dio na viSe biblijskih knjiga.

Prigodom dvadesetpete obljetmce lzlaska Zagrebacke Biblije predstavio
ju je na Sveugili$noj tribini B. Duda.” Malo zatim Hrvatski je rukopis obja-
" vio podulji intervju s B. Dudom.”

Zakljucak

Ostvariti izdanje Biblije uvijek je epohalno djelo, a pogotovo uiniti to —
— kao $to su uspjeli priredivadi Zagrebatke Biblije — u prekratkom roku, u
nenaklonu drustvenom sustavu, a skromnih materijalnih sredstava, sa skupi-
nom djelatnika koja bijaSe manja i od Gideonove, s tek hrvatskim predlos-
kom, a na€injen je, zapravo, prijevod s originala.

Prepoznajemo u tom gotovo »biblijskom« pothvatu izdavanja Biblije
wkairés« — sretan trenutak — kako ga sama Biblija voli zvati, koji je bio pre-
poznat i na koji se spremno odgovorilo.

Vjerojatno bi i prirediva¢i Zagrebacke Biblije (iako su radili svega pet-
naestak mjeseci i to na cjelokupnom biblijskom tekstu) mogli poput C. Dod-
da re€i: »... smijemo se nadati da smo uspjeli otkriti nasim &itateljima barem
nesto od onoga $to nam je Novi zavjet izrekao tijekom ovih godina rada na
njemu i smijemo vjerovati da po providnosti svemoguéeg Boga ovaj prije-
vod moze razotkriti istinu Pisma mnoglh od onih koji su u svom pristupu bili
zaprijedeni jeziénom barijerom.«”

Ozragje u kojem je doCekan izlazak Zagrebatke Biblije odraZava i rijed
B. Klai¢a: »Zetva je bila velika, ali j Jje Gospodar poslao vrijedne poslenike u
Zetvu svoju. Stoga (...) dobro nam dosla, Biblijo, Knjigo Mudrosti, Zrno Go-

69 Bonaventura Duda, Zagrebatka Biblija 1968., Sabrani radovi bogoslovske tribine Mi,
Crkva i drugo, Zagreb, 1971, str. 349-370.

70 Hudelist-Tabak, Stab BoZje providnosti, Start, Zagreb, br. 520, 24. prosinca 1988. str.
74-78.

71 T. Ladan, Samozatajnost iz zakutka, Star?, Zagreb, br. 520, 24. prosinca 1988. str. 76.

72 Z. Mrkonji¢, Osjecaj svetog uZasa, Start, Zagreb, br. 520, 24. prosinca 1988. str. 77.

73 Tribina je odrZana u Zagrebu, u Auli zagrebagkog sveugilista, 1. prosinca 1993.

74 Klari¢-Duda, Morali smo prevesti Bibliju, Hrvatski rukopis, Zagreb, CXXX, br. 4, 3.
veljate 1994, str. 8-14.

75 Charles Dodd, The New English Bible, Oxford/Cambridge 1970, (predgovor Novom zav-
jetu).
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ru$i¢ino, Vijesti Radosna! Jer — nebo ¢e i zemlja prodi, ali rijeci tvoje nece
proéi (usp. Mt 24,35).«’®

Kao veé mnoge knjige, tako i nastanak nasSe Zagrebacke Biblije, Sto se
pokusalo prikazati u ovom radu, potvrduje istinitost drevne izreke »Habent
sua fata libelli«.
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THE ZAGREB BIBLE (1968—1998) — Part II
The Acceptance of the Zagreb Bible

Katica KNEZOVIC

Summary

The translation of God’s word into Croatian partially began in the 14th
century and then later developed into a translation of all of the Holy Scrip-
tures. As such the so-called Zagreb Bible translation which took place in
1968 represents the fourth such whole translation of the Bible into Croa-
tian. The Zagreb Bible was the first Bible in Croatian to be published in
Croatia itself, namely in Zagreb, and as such received such as title. It was
the first Bible in Croatia translated with the co—operation of biblicists and
literary experts, as a translation from the original, based on the Jerusalem
Bible, in a record time frame of about one year. These aspects where de-
scribed in the first article, while this second article describes the reaction of
the public to the printing of the Bible and how the translation was accepted
by biblical and language experts. Reactions on the twentieth and twenty fifth
anniversaries of the publishing of the Zagreb Bible are also described.
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