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Glavni oltar splitske katedrale Uznesenja
Blazene Djevice Marije - tehnoloske i
kronoloske analize
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Hrvatski restauratorski zavod

saZeTak: Multidisciplinarna studija o temi naslova pocela je u sklopu konzervator-

sko-restauratorskog zahvata koji je izveden in situ 20006. - 2011. godine, a razvijala se
Restauratorski odjel Split 1 st1pno i slojevito gotovo deset godina. Polazna kompleksnost shvacanja i daljnjeg
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obja$njenja dana$nje kompozicije oltara seze duboko u povijest katedrale, doti¢udi i

lzvorni znanstveni rad) pitanje prvog arhitektonskog koncepta svetista u vrijeme pretvorbe antickog mauzoleja

Original scientific paper 1 crkvu posvecenu Uznesenju BlaZene Djevice Marije. To dugo razdoblje rekonstrui-
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u sveti$tu, njihovim tehnoloskim i kronologkim analizama, kao i obradom do sada
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otkrivenih povijesnih izvora i radova niza autora koji su istrazivali pojedine aspekte
povezane s tom temom. Naposljetku je prikupljeni materijal strukturiran kronologki
kao prikaz konstrukcije oltara i njegova povijesnog razvoja, opsezan onoliko koliko
je to moguce u ovom trenutku. Clanak je nastavak prethodnoga rada iste autorice iz

2014. godine, u kojem je obraden povijesni razvoj isto¢ne nise s oltarom i sveti$ta s
drvenim korom, i to multidisciplinarnom obradom tragova na materijalima koji su bili
polaziste i uporiste istraZivanja, dakle dokazi predlozene kronologije razvoja cjeline.
Zamisljeno je da zajedno tvore bazu tehnickih i povijesnih podataka koja ce se preis-
pitivati, redefinirati i dopunjavati na temelju novih otkrica. Istrazivanje se nastavlja
prema istom modelu, obuhvacajuéi tehnologke analize drvene grade, konstrukcije,
obrade i polikromije naslona romanickih sjedala koja su danas u koru katedrale, te
monumentalne romanicke vratnice, ¢ija se izvorna faza i povijesne preinake dovode u
vezu najprije s romanickim izgledom svetista, a onda u svim kasnijim fazama njegova
razvoja, do suvremenih izazova oCuvanja i prezentacije.

KLJUCNE RIJECL: splitska katedrala, glavni oltar, povijesni razvoj, svetiste, Dioklecijanov ma-
uzolej, nisa, stipes, ciborij, drveni svod, Mateo Ponzoni, konzervatorsko-restauratorski zahvat

nutar preoblikovane i danas prolazne isto¢ne nige

antickog mauzoleja, na mramornoj plohi dvoboj-

ne podne obloge iz 1866. godine, na povr$ini od
nepunih 25 m” oblika kvadrata (473 x 473 cm), smjeStena
je jedna od intrigantnijih zagonetki nase kulturno-povije-
sne bastine - cjelovita kompozicija glavnog oltara splitske
katedrale, datirana u pretposljednje desetljece 17. stoljeca
(sl. 1, 2). Tu stilski homogenu cjelinu, najve¢im dijelom
intaktne konstrukcije, desetlje¢ima je u nizu navrata pro-
ucavao Kruno Prijatelj koji je uz prve opce analize 14 slika

u nju ugradenih te rekonstrukcije opusa slikara, objasnio
oltar na temelju nekoliko klju¢nih povijesnih zapisa koje
je objelodanio te je u zavr§noj sintezi o splitskoj katedrali
zakljucke iznio u kra¢em odlomku.' Iako oltarnu kom-
poziciju kronologkim redom razlaZe na pet segmenata:
slike Matea Ponzonija, plo¢u Jerolima Natalisa, menzu,
drveni ciborij i svod, ali shvacajudi da se nijedan od njih
ne moze izgraditi prije sljedeceg kao ni nakon prethod-
nog - pa onda ne i tim redoslijedom - rjeSenje pronalazi
u suzavanju datacijskog okvira unutar kojega je ona fina-
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1. Barokna kompozicija glavnog oltara (snimio R. Mati¢, 2016.)
Baroque composition of the high altar (photo by R. Matic, 2016)

lizirana (1685.-1689.) te u konkretiziranju pitanja na koja
bi se trebalo fokusirati u buducim istrazivanjima ne bi li
se oltar potpuno objasnio.”

Reinterpretacijom istih povijesnih izvora, Radoslav To-
mic je uglavnom slijedio sli¢na razmisljanja, detaljnije
analizirajudi utjecaje na formiranje Ponzonijeva slikar-
skog profila i u poveznicama sa svim djelima koja se s
njim dovode u vezu, azurirajudi pri tome njihov ukupan
popis i Zivotopis slikara.” Odgonetkom se pozabavio ana-
lizirajudi genezu oblika i stilskih obiljeZja oltarne menze
iznosedi atribuciju za autore njezine razvojne linije (Bal-
dassare Longhena/Giorgio Massari) pa i samog autora
(Giuseppe Sardi). Tu razvojnu liniju smjesta u veneci-
janski barok, pri tome odredujudi funkciju kompozicije
oltara kao prostornog stipesa koji nosi andele s edikulom
za izlaganje Presvetog Sakramenta* (Kruno Prijatelj ju je
smatrao tabernakulom, arca).

Daniel Premerl otvara trecu stranicu proudavanja oltara
inovativnim i pro§irenim pristupom, traze¢i obja$njenje
porijekla ciborija rekonstrukcijom izvorno rimske geneze
ikonografskog prikaza dvaju andela koji nose prijestolje
za izlaganje Presvetog Sakramenta te razvoj prikaza prati
usporedno s razvojem poboznosti Quarant ore, nastale
oko 1527. godine, i u naglom uzletu u provedbi poslijetri-
dentske reforme. Od najstarijih grafickih prikaza takvih
njegovih scenografija, preko sa¢uvanih malobrojnih pri-
mjera dolazi do danasnje kompozicije oltara u kojemu

2. Barokna kompozicija glavnog oltara, pogled iz kora (snimila Z.
Baci¢, 2013.)

Baroque composition of the high altar, view from the choir (photo by
Z. Baci¢, 2013)

je taj titular ujedinjen s prastarim titularom Uznesenja
Blazene Djevice Marije, kojoj je ve¢ od pretvorbe posvece-
na crkva, pa tako najvjerojatnije otpocetka i njezin glavni
oltar’ U svojoj sloZenoj analizi Premerl u prijestolju ci-
borija: Kovéegu Saveza, koji i nosi sliku Uznesenja Bogo-
rodice na prednjoj strani, prepoznaje sofisticirani i vrlo
rijedak oblik tog ikonografskog ujedinjenja, smatrajudi
ga produktom visokorazvijene teoloske misli, pa tako i
dokazom o narucitelju ciborija.® Razlazuéi dalje elemen-
te rimskih i venecijanskih uzih znacajki baroknog stila
koji se u njemu objedinjuju, naposljetku izravno izvori-
$te prikaza ipak vidi (kao i Kruno Prijatelj 1947. godine) u
maloj renesansnoj pokaznici iz 1532. godine, radu veneci-
janskog zlatara Victora de Angelisa po narudzbi Splican-
ke Katarine DraZojevi¢. Rad se danas ¢uva u riznici split-
ske katedrale (sl. 3, 4). Tom poveznicom obojica autora
sugeriraju nastanak koncepta, mozda i izvedbu drvenog
dijela kompozicije u okrilju dalmatinskog baroka, ¢ije bi
se uporiste moglo pronadi i u temeljima moje analize dr-
vene grade i oblikovnog procesa u izradi drvenog svoda.
Bududi da do 2006. godine i pocetka konzervatorsko-re-
stauratorskog zahvata koji je pokrenuo Jogko Belamari¢,”
oltar nije tehnologki istrazivan, osim $to je 1960. godine
bio otvoren dio straZnje strane menze, s daljnjim objas-
njenjima se u nedostatku novih ¢injenica spontano sta-
lo te se u svakom pregledu splitske barokne umjetnosti

viv £

ponavlja nekoliko istih re¢enica proci§cenog sadrzaja, u
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3. Pokaznica Katarine DraZojevi¢ iz 1532. godine, rad venecijanskog
zlatara Victora de Angelisa (fototeka Konzervatorskog odjela u
Splitu, snimio D. Ivanisevi¢, 2013.)

Katarina DraZojevic’s Monstrance from 1532, work of Venetian
goldsmith Victor de Angelis (Photo Archive of the Conservation
Department in Split, photo by D. Ivanisevic, 2013)

osnovi i starijih od pedeset godina. Tada postavljena pi-
tanja Krune Prijatelja otvorena su i danas, a na neka od
njih dali su odgovore i ve¢ izneseni rezultati istraZivanja
provedenih u sklopu konzervatorskog i restauratorskog
zahvata cjeline od 2006. do 2011. godine. Ta e pitanja sad,
deset godina nakon pocetka i gotovo pet nakon dovrsetka,
napokon biti zavréno obradena i pojagnjena.’

Prema ukupnim spoznajama navedenih istrazivaca, di-
jelovi danasnje kompozicije oltara: menza od raznolikog
mramora sa zaceljno ugradenom plo¢om kanonika Nata-
lisa (remek-djelom tehnologije inkrustiranja mramora),
mramorni tabernakul (koji se zbog prostorne uloge oltara
otvara dvostrano, $to do sada nije bilo razmatrano), mo-
nolitni postamenti za (u povijesti umjetnosti jedinstve-
ni) prostorni drveni ciborij s Cetiri slike Matea Ponzonija
(koje su nekoliko desetljeca starije) te iznad svega toga,
fiksiran na kameni svod nise, konstrukcijski kompleksan,
bogato oslikan i pozlacen drveni kasetirani svod s deset
slika istog autora - ¢ine se zauvijek zaustavljeni u kruzni-
ci u kojoj se svi ranije nabrojani elementi oltarne cjeline
oblikovno, konstrukcijski i datacijski medusobno nado-
vezuju i potvrduju, ali su istovremeno i nepodudarni u
nizu istih detalja, za $to se do sada nije naslo obja$njenje,
te se kompozicija i smatra ,velikom zagonetkom* i ,pri-
mjerom te$kog povijesno-umjetni¢kog problema“ (Dani-
el Premerl). Prvi je dojam (a upravo tako misli i Radoslav
Tomid): ,Glavni je oltar u katedrali sv. Duje jedinstveno
ostvarenje nastalo u jednom dahu.“ I upravo ta opserva-
cija ukazuje na genijalnost promisljanja i osmisljavanja
cijele kompozicije, koju je prvi opisao Jerolim Kavanjin

4. Drveni ciborij nakon zahvata (snimila Z. Matuli¢ Bilag, 2011.)
Wooden ciborium, after conservation (photo by Z. Matuli¢ Bila¢, 2011)

u svojoj Poviesti Vandelskoj oko 1700. godine. To je slika
koju i danas vidimo kad u crkvu stupimo sa zapada kroz
njezin veliki anti¢ki portal:

Sridni u provizd svih susrita
Netom stupi tko na vrata
I trpeza mramorita
Na kou boZji dom laskata
Di se Isusa shratia tielo
U krslino svakoj cielo.
Vrhu u ajer izdilano
Kazoliste liepo ushodi,
Hitro rukama uzdrzano
Dviuh andela u slobodi,
Od drveta cipresnoga,
Rukocina izvrsnoga.
Simo i tamo oblicaju
goli, er vrudi, Serafini,
a nebom se naziraju
Cudesa osam, ka ucini
Poncun pengac glasoviti,
koih mucno e prociniti.’

Nasavsi se pred istom enigmom i traZeci odgovor na
ista pitanja, ali vodena konzervatorskim porivom za shva-
¢anjem kontinuiteta povijesnih slojeva, zapitala sam se:
ako se u srcu jednog tako povijesno slojevitog prostora
nalazi kompozicija s kraja 17. stoljeca, §to se na tom mije-
stu nalazilo neposredno prije? Naime, dokaza o tome da
je danagnja kompozicija naslijedila prija§nju - nema, pa
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5. Charles Louis Clérisseau, crteZ unutrasnjosti splitske katedrale iz
1757. godine

Charles Louis Clérisseau, drawing of the Split Cathedral interior from
1757

je za mene vjerojatnija bila hipoteza o kontinuitetu i o
povijesnom razvoju oltara. U trazenju materijalnih do-
kaza restauratorskim umijeéem ¢itanja tragova na mate-
rijalima, potraga me neplanirano odvela u vrijeme dale-
ko prije baroknog: u samo srednjovjekovno svetiste, za
$to sam tragove pronasla na kamenom tkivu zidova nise;
upravo se na tom mjestu kronologki krug iznenada otvo-
rio - s novom perspektivom ,cijelog slucaja“. Hipoteza
koju zastupam, a koja se na taj nacin razvila, jest da je
dana$nja oltarna cjelina nastala postupnom transforma-
cijom ,praoltara“ koji je postojao unutar nise u gotickom
konceptu sveti$ta, a koji je repozicioniran nakon probo-
ja antickog zida, mozda ve¢ za nadbiskupa Marcantuna
de Dominisa koji je tu akciju proveo i sagradio barokni
kor,® a svakako njegova nasljednika Sforze Ponzonija
(1616.-1640.). Pri tome je u prvoj fazi definirano njegovo
novo mjesto, a oprema mu je skalupljena od prijagnjih
dijelova uz neke nove dodatke te je onda oltarna cjelina
postupno transformirana shodno novoj arhitekturi unu-
tarnjeg prostora i svojoj novoj, prostornoj ulozi, a u pri-
lagodbi poslijetridentskoj reformi koja je tome uostalom
i bila neposredan povod.” Taj praoltar (stipes), koji sam
naposljetku i otkrila u baroknoj menzi, neposredno je
odredio njezin oblik, odnosno danasnji oltar nosi otiske i
neposredne utjecaje prethodnih faza. Takoder, na svojem

6. |zgled oltara 1885.-1965. (fototeka Konzervatorskog odjela u
Splitu, snimio D. K. Stiihler, 1947.)

View of the altar 1885—1965 (old plan archive of the Conservation
Department in Split, photo by D. K. Stiihler, 1947)

povijesnom putu, on je u svakom detalju skrojen i krojen
istovremeno sa svojim arhitektonskim mikroprostorom:
anti¢kom niSom u kojoj je otpocetka smjesten, a koja je
time preoblikovana najmanje tri puta. Tragove koji su
vodili toj hipotezi mozemo pronaci pazljivim promatra-
njem i postupnim rasudivanjem na svim segmentima i
svim plohama unutar oltarne zone.

Razvoj, odnosno nastanak dana$nje kompozicije trajao
je, prema iznesenom, od proboja zida (1615.), dok je za-
vréni koncept svakako, u tome se slazu svi njegovi istra-
Zivadi, definirao nadbiskup Stjepan Cosmi (koji je bio
na ¢elu nadbiskupije 1682.-1704.)" te je to oltar o kojem
danas govorimo i koji istraZzujemo. Moj prilog njegovu
daljnjem obja$njenju jest i taj da je danasnji ciborij nesto
stariji od drvenog svoda te da je najprije bio montiran na
stari drveni oltar koji je Cosmi zatekao. Taj je oltar bio
nizi i nesto uZi (zapravo je to kameni stipes oblozen dr-
venom oblogom). Nakon ustoli¢enja, dakle sedam-osam
godina prije nego §to je definirana dana$nja kompozici-
ja, uz popravak zate¢enog oltara - postavljanje drvenog
ciborija mozda je bio prvi Cosmijev korak u njegovu no-
vom opremanju. Ponc¢unove slike sa svoda, naslikane oko
1635.-1640. godine® do tog vremena su se (prema mojoj
pretpostavci) nalazile na bo¢nim zidovima u obliku dva-
ju poliptiha, a slike s danasnjeg ciborija mozda su bile
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netom uz njih ili su bile dio starog drvenog tabernaku-
la, odnosno edikule na oltaru. Mramorna menza bila bi
istovremena drvenom svodu i povi§enju oltara (1689.),"*
aunjuje sa starog drvenog oltara ¢iji je (mozda) bila dio
- ugradena i Natalisova ploca (koja bo¢no jos nosi rupe od
bivSeg uc¢vrscenja). Najvjerojatnije je $irina i visina nove
menze projektirana upravo prema toj plodi, a ona sama
prema starom stipesu koji je nakon svega, a i danas - ostao
ugraden u konstrukciju oltara. Svod je projektiran za de-
set postojecih slika (koje su pri tome prekrojene) te ga je
hipotetski mogao zamisliti i sam njihov autor godinama
prije, kao uostalom i sam ciborij - mozda zaista po uzoru
na zlatnu pokaznicu. Izneseno obja$njenje ¢ini se u krat-
kim crtama prili¢no zamr$eno, ali je vrlo logi¢no i jedno-
stavno, $to ¢u sustavno prikazati u kasnijim poglavljima.

Daljnji doprinosi objasnjenju razvoja oltara i svetista
Osnovnim obja$njenjem opce kronologije povijesnog ra-
zvoja oltara, uz opise i interpretacije povijesnih izmjena
njegova uZeg (nisa) i Sireg svetista od 13. stoljeca do danas,
te objedinjenjem svih vaznih povijesnih prikaza na crtezi-
ma, nacrtima, fotografijama i slikama u prijagnjoj studiji®
(sl 5, 6, 7, 8), u¢injen je vazan korak naprijed i utrt put
daljnjim moguc¢nostima i dosezima istraZivanja.”® Prema
iznesenom materijalu rekonstruirano je vrijeme od de-
finiranja kompozicije oltara do danas s opisima manjih
izmjena, kao i cijelog svetista, u relaciji s preraspodjelom
dijela crkvenog namjestaja u tom vremenu. Podaci mogu
upotpuniti i opise upotrebnog, odnosno liturgijskog Zivo-
ta oltara i opéenito poboZnosti Cetrdesetosatnog klanjanja
u Splitu, koje slikovito niZe Daniel Premerl rekonstruira-
judi ga i prema dnevniku nadbiskupa Stjepana Cupillija
(1708.1720.),” kao i povijesne spomene i opise koje je prije
desetak godina objavio Arsen Duplanci¢ (uz niz ostalih
priloga).” Listajudi pak opise glavnog oltara u sa¢uvanim
biskupskim vizitacijama do ukinuca nadbiskupije 1828.
godine,” moZemo izravno provjeriti, potvrditi ili dopuniti
dio recenog i opisanog.*

Osim, dakle, prve vizitacije Marcantuna de Dominisa i
dvije Stjepana Cosmija, u Nadbiskupskom arhivu u Spli-
tu sac¢uvane su dvije vizitacije Stjepana Cupillija, dvije
Antuna Kaci¢a (1730.-1746.), prva Nikole Dinarica (1756.-
1765.) te prva Ivana Luke Garagnina (1765.-1784.), koja je
ujedno i posljednja sacuvana od ukupno devet.” Od tri
apostolske vizitacije, samo je jedna koristena u kontek-
stu istrazivanja razvoja i razumijevanja glavnog oltara,”
a sve tri - kora i drugog oltara sv. Marije.” Ukupan mate-
rijal donosi nam kronologiju neoborivog uporista s opi-
sima izgleda oltara te cijelim nizom svih konkretnih sa-
stavnih predmeta njegove opreme: misnog ruha, misnica,
svije¢njaka, posuda i ostalog. Svime time je dokazano da
su, iako su svod i ciborij od nastanka u razli¢itim opse-
zima restaurirani najmanje pet puta, a sama menza naj-
manje dva puta, njegova cjelovitost, konstrukcija i opéi

prikaz ostali uglavnom nepromijenjeni, uz uklanjanje i
dodavanje nekih elemenata 1965. godine, koje je proveo
nadbiskup Frane Frani¢ u prilagodbi novoj liturgiji prema
odredbama II. Vatikanskog koncila.** Nakon toga oltar je
prestao biti u funkciji (osim u vrijeme izlaganja Presvetog
Sakramenta za Cetrdesetosatnog bdjenja), bududi da se
misa pocela sluZiti u smjeru zapada, odnosno okrenuta
vjernicima, pa je pred njim postavljen novi, improvizira-
ni oltar, koji je nedavno zamijenjen definiranim mode-
lom. Glavna dopuna tom izvornom izgledu cjeline, koju
donosim uz analize nacrta i fotografija, jest postojanje
drvene oplate svoda sve do poda, na kojoj su bile ploce s
natpisima, slikama i klupama za svecenike i ministrante.
Ti segmenti su te godine demontirani i odbaceni zajedno
sa starim balkonima i galerijom u koru te perforiranom
tranzenom luka koja ih je dijelila od oltara.

Sa sasvim druge strane, izgled glavnog oltara i svetista
prije nastanka kompozicije, prije op¢ih vizualizacija 17. - 18.
stoljeca temeljenih na tri do sada razmatrane biskupske
vizitacije (razmatrao ih je Kruno Prijatelj) te napose one
najstarije, apostolske, koju je proveo Augustin Valier” (a
interpretira je Joko Belamaric) i Priulijeve (Cvito Fiskovi¢),
jo$ nam je u domeni apstrakcije. Bududi da se temelje na
dosad otkrivenim elementima ranosrednjovjekovnog ka-
menog i mramornog oltarnog namjestaja koji se dovode
u vezu s katedralom, razmatraju se u medusobnim od-
nosima ili svaki za sebe te u odnosu na op¢u arhitekturu
svetista - ali jo§ ne i u odnosu na njegove precizne mje-
re.”® Goran Niksi¢ ih prvi razmatra u odnosu na povijesni
razvoj svetita,” ali ne i unutar izmjena gabarita isto¢ne
ni$e prije proboja zida, jer on, kao i Ernest Hébrard pri-
je njega, smatra da je ni$a povecana u trenutku gradnje
i spajanja novog kora s crkvom. Hébrard smatra da je to
bilo 1602., dok je Nik$i¢ na temelju ranije otkrivenih ar-
hivskih podataka i svojih istrazivanja, vode¢i konzervaci-
ju zgrade kora 1999., utvrdio da je to bilo 1615. godine.”®

Otkrivanjem c¢injenice da su izmjene ni$e izvedene u
viSe faza, a pro$irenje (ukupno za 130 cm, $to ju je ujed-
no i produbilo za 20 cm) svakako prije proboja zida ($to
ju je produbilo za dodatna 74 c¢m), otvorila sam mogud-
nost da se ti elementi i fragmenti nakon rekonstrukcije
oblika i mjera dovedu u preciznu vezu s dimenzijama
sveti$ta u njegovim ranim fazama, oslanjajudi se takoder
na ¢itanje tragova na bo¢nim zidovima nise koji ukazuju
na moguce, u tom vremenu ili prije, fiksirane elemente
kamenih korskih klupa, $to se do sada nije razmatralo.
Nadalje, otkrivanjem starijeg stipesa unutar dana$njeg
otvoren je jasniji put u vrijeme prije proboja zida i u vri-
jeme svih ranijih razdoblja unutar kojih se glavni oltar i
sveti$te mijenjalo, a shodno liturgijskim konceptima koji
su se izravno odraZavali na njegov oblik, izgled i opremu.
Taj stipes, ako se sondiranjem potvrdi da je on praoltar, a
unutar razmatranja istrazivanih povijesnih razvoja krs¢an-
skih svetista,” u svojoj je prvoj fazi mogao biti prislonjen



uza zid,* a poslije odmaknut od njega naprijed, da bi iza
njega bio izgraden sedes, a sa strane klupe. U tom obliku,
na glavnom oltaru je najvjerojatnije bio ciborij, za ¢ije ¢e
moguce dimenzije sigurno, kao vazan okvir za provjeru,
posluZziti ondasnje dimenzije niSe (484 x 474 X 234 cm).
Poslije, kad je cijelo sveti$te prosireno i produbljeno na-
prijed u prostor, u romanici je najvjerojatnije bilo koncipi-
rano takoder s ciborijem te propovjedaonicom na desnoj
strani, o ¢emu ve¢ imamo posredne dokaze.”
Ranokr§c¢anski koncept, kao i kasniji romanicki, prvi
u crtezu predlaze Ejnar Dyggve (sl. 9),>* zatim cjeloviti
romanicki Goran Niksi¢ 2004. godine, na $to su se 2014.
godine nastavila moja istrazivanja, pa bi se njihovi prijed-
lozi mogli razmotriti i u odnosu na to.”» Otkrivena su da-
kle dva stvarna i konkretna ,repera“ za pomo¢ u daljnjim
istrazivanjima i virtualnim rekonstruiranjima srednjovje-
kovnog svetista s mogucno$éu da se uz pomo¢ njih po-
bliZe objasne i i najranije faze njegova nastanka i razvoja.
Kasniji reper je bila rekonstrukcija dimenzija srebrne ol-
tarne pale, koja je od 14. do 17. stoljeca stajala na glavnom
oltaru, a koja je takoder izravno povezana sa $irinom nise
u vremenu izrade (prema mojim izra¢unima, bila je §i-
roka oko 300 cm, dok je ni$a prije $irenja bila Siroka 345
cm, a nakon §irenja 474 cm).** Vjerojatno je u13. stolje¢u
na antependiju oltara, sudedi prema jednakim dimenzija-
ma kao stipes, a u skladu s tezama u nekim objavljenim
radovima, ¥ bio reljef Navjestenja (175 x 80 ¢m), danas
ugraden u podnoZje zvonika, ali o tome bi klju¢nu rijec
trebala dati kompleksnija ikonologka studija. U ovom tre-
nutku, zahvaljujudi istrazivanjima Gorana Niksica, Joska
Belamarica te ovoga istraZivanj a,* koji se u mnogocemu
gradio i uz pomo¢ njihovih izravnih smjernica, zakora-
¢ili smo u vrijeme u kojemu se u osnovnim zamislima
moze projicirati slika njegova ukupnog srednjovjekovnog
izgleda. Izgled te ,drvene katedrale“, u parafrazi Valierova
termina (machinae lignae), neobi¢no Zivo nam docarava
Josko Belamari¢ u ¢lanku ¢iji je fokus prije svega opisna
rekonstrukcija te atribucija koncepta i izvedbe drvenog
gotickog kora u koji je ugradio ¢etiri romanicka panela -
Ivanu Budislavi¢u, pa tako razlazudi dalje ritam dokume-
nata u kojima se spominje - i njegova datacija oko 144o0.
godine.” Goticko svetiste s korom je tako, a i u smjestaju
prema prosirenoj nisi u tom trenutku, poprimilo mnogo
jasnije konture, dok je romanic¢ko jo$ u fazi opcih opredje-
ljenja izmedu dvaju osnovnih koncepata, u prilog kojima
su razvijene i hipoteze o izvornoj fazi i funkciji Cetiriju
romanickih perforiranih ploca danasnjih korskih klupa.
Goran Niksic¢ ih u svojem cjelovitom prijedlogu izgleda
sveti$ta od sredine 13. stoljeca vidi kao oltarnu pregradu
(sl. 10), dok ja, referirajudi se na ta istraZivanja, analizom
dana$nje konstrukcije klupa, zastupam koncept njihova
kontinuiteta u istom obliku, smatrajudi da su one otpo-
Cetka bile romanicke korske klupe.*® Oba prijedloga se
izmedu ostalog razmatraju i dokazuju u odnosu na unu-
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tarnju arhitekturu gradevine i dimenzije svetista. U ovom
su trenutku oni vise komplementarni nego suprotstavlje-
ni, bududi da je dokaza tako malo i da je svaki prilog vrlo
dragocjen. Povijest liturgije u katedrali jo§ nije napisana
i obraduje se raznoliko i segmentarno, ali je sigurno da
se nece do kraja modi rekonstruirati bez dokaza o arhitek-
turi sveti$ta u tom vremenu, odnosno - jedno bez drugog.
Daljnje istrazivanje liturgije u srednjem vijeku (i poslije)
u katedrali trebalo bi presloziti dosada$nje zakljucke u
smisleniju cjelinu i priloziti klju¢ne smjernice o povije-
snom razvoju i izmjenama svetista.

Arhitektonski okvir i povijest obnova

Antic¢ki mauzolej cara Dioklecijana, smjesten na okto-
gonalnom povienom platou (oko 3,15 m) do kojeg vode
stube od zapadne strane Peristila (izmijenjene u odnosu
na izvorne za gradnje zvonika u 13. stoljecu), oktogonal-
nog je vanjskog tlocrta te kruznog unutarnjeg tlocrta;
kruznicu lome Cetiri pravokutne niSe postavljene u pra-
vim kutovima unutar 360° (od kojih je zapadna ulazna)
te Cetiri polukruzne postavljene u sredistima njihovih
udaljenosti. Debljina kamenih zidova je u najtanjem
dijelu (zaceljni zidovi nisa) 74 cm, a sastoje se od pravo-
kutnih blokova (oko 53 x 170 cm) povezanih Zeljeznim
spojnicama koje su u uklesane udubine u¢vr§éene olo-
vom.* Unutarnja kruZnica gradevine je promjera 13,36
m; tako je unutarnji prostor (bez nisa) povrsine oko 141
m’. Mjeredi od razine izvornog anti¢kog poda, koji je 18
cm ispod dana$njeg - visina prostora do vijenca odnosi se
kao promjer kruZznice te je ukupno oblika kvadrata stra-
nica 13,36 m, odnosno valjka kojemu je promjer jednak
visini. Iznad vijenca uzdiZe se kupola, koja je od velike
obnove unutrasnjosti katedrale u 13. stolje¢u sagradena
nesto dublja nego izvorna, §to je Goran Niksi¢ otkrio ti-
jekom obnove krova. Do$ao je i do dragocjenih spoznaja
o izvornoj gradnji i povijesnim preinakama gradevine.*

Uz ostale detaljne znacajke, o ¢emu je dosta pisano,
a koju su na svoje nacine rekonstruirali Adam, Andri¢,
Hébrard, Niemann (sl. 11, 12) te suvremeno rekonstruk-
ciju sukcesivno istrazivanju gradi Goran Nik$ié,* za nas
su danas vazniji povijesni slojevi koje ta gradevina do-
nosi iz svoje komplicirane povijesti, a od kojih su ostali
ne do kraja proditani tragovi te povijesni zapisi i nacrti,
bududi da je njezinom velikom obnovom (1880.-188s.,
koju je uz suradnju don Frane Buli¢a proveo Alois Ha-
user®’) katedrala oslobodena cijelog niza drvenih ele-
menata (ograda, platoa, stuba... na tri vertikalne razine
gradevine) te je osim unutar ni$a prezentirana njezina
izvorna, anticka faza. Sto se pokretnog inventara u crkvi
i koru ti¢e, osnivanjem restauratorske radionice onda$-
njeg Konzervatorskog ureda za Dalmaciju 1954. godine,
zapocela je njegova obnova u interijeru i riznici, a veéina
umjetnickih djela do danas je prosla i po dva restaurator-
ska ciklusa. U prvom (1954.-1973.) obuhvadeno je devet
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7. Arhitektonski presjek katedrale Z-1, izgled prije obnove 188s. (stara planoteka Konzervatorskog odjela u Splitu, V. Andri¢, 1853.)
Architectural cross section of the cathedral W—E, before renovation in 1885 (old plans archive of the Conservation Department in Split, drawing by
V. Andric, 1853)
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8. Arhitektonski presjek I-Z nakon obnove 1885.-1965. (stara planoteka Konzervatorskog odjela u Splitu, izradio E. Hébrard 1912.)
Architectural cross section E-W, after renovation, 1885-1965 (old plans archive of the Conservation Department in Split, drawing by E. Hébrard,
1912)



umjetnina, a prije gotovo dvadeset godina zapocet je novi
ciklus sustavne i kontinuirane obnove,” ¢ja je prva faza
predstavljena izlozbom 2000. godine.* Tim je ciklusom
ukupno obuhvaceno 28 umjetnina, bilo je ukljuceno 30
restauratora, kao i niz mladih suradnika i studenata kon-
zervatorsko-restauratorskog odsjeka u nastavi. Proces je
u$ao u posljednju fazu restauratorskim zahvatom na dr-
venim romanickim vratnicama 2014. godine, ali jo§ tra-
je, prerastajudi u istrazivacki projekt o povijesti obrade
drva u Dalmaciji te o tehnologiji romanicke umjetnosti
u Splitu.* Pomalo nesretno, rekli bismo: obrnutim slije-
dom, danas se takoder provodi cjelovita obnova unutar-
njeg kamenog oplo§ja i podova katedrale’ ¢iji su procesi
bitno ugrozili obnovljenu pokretnu bastinu produkcijom
vece koli¢ine nanocestica - nusprodukta procesa ¢igce-
nja laserom (2014.-2015.). Zahtjevnost zastite inventara
za to vrijeme nije dovoljno prepoznata, ali je provedena
uz potporu Konzervatorskog odjela u Splitu uglavnom u
okvirima smjernica izvodacu kao i omogucavanju prak-
ti¢ne nastave preventivne konzervacije, koju provodim u
katedrali ve¢ vi$e od 15 godina kao , pilot-projekt“ razvoja
modela odrzavanja sakralnih prostora i inventara. Ta da-
nasnja obnova interijera zapoceta je temeljitim i dosljed-
nim, ali restauratorski neselektivnim uklanjanjem sloje-
va na zidovima pa je daljnje istrazivanje moguce samo
u domeni mikroskopije i mikroskopskih analiza. Taj se
koncept nastavljao na obnovu iz 1885. godine te je njime,
bas kao i tada, osim unutar nisa, respektiran samo an-
ticki sloj, sada neuskladen s kasnijim inventarom koji je
pojedinacno, u trenutku izrade bio sasvim koncipiran u
skladu sa ,zateCenim stanjem®. Povijesni tragovi su se pak
prije ¢is¢enja mogli proditati sa svakog centimetra zida,
mogla su se i§¢itati ljudska kretanja i zadrZavanja; talozi
¢ade od svijeca u sivoj skali pokazivali su mjesta najomi-
ljenijih svetaca i dinamike njihova $tovanja. Posvuda je
bila odita teznja prilagodavanju, mijenjanju, reutilizira-
nju i koritenju prostora domisljato i na vise vertikalnih
razina. NaZalost, ,¢itanje“ tih tragova nije provedeno pa
nam je danas za buducnost uskradena prava riznica zna-
Zenja, koja nisu prepoznata (sl. 13).4°

Kroz svoju povijest, gradevina koja je projektirana u
funkciji mauzoleja (ili mozda pak hrama posvecenog Ju-
piteru ili Dijani, o ¢emu se dvojilo kroz stoljec¢a*’) prilago-
davana je mijenama liturgijskih koncepata i reformi, koje
su na bezbolniji na¢in i mozda u manjem omjeru prosle
sve malobrojne crkve nastale na antickim prostorima u
ranom srednjem vijeku, o ¢emu je vrijedan prikaz dao
Tomislav Marasovi¢.* Polaziste pretvorbe toga prostora
iz mauzolejskog u liturgijski, od ,poganskog“ u kr§can-
ski je postavljanje oltara u njegovu isto¢nu nisu, koja je
time prenamijenjena u ,apsidu®, postajudi liturgijskim
srcem kr§canske crkve smjestene u antickoj gradevini.
Bududi da je taj kontinuitet odrzan do danas, na njezi-
nim bo¢nim zidovima moZemo paZljivim promatranjem
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pronadi tragove promisljenih i domisljatih intervencija
fizickim klesanjem i modificiranjem antickog kamenog
tkiva, ¢ime je visekratno bila adaptirana mozda najprije u
skladu s ranokr$c¢anskim liturgijskim konceptom, a onda
u skladu s novima, kao i opsegom i ustrojstvom splitskog
kaptola. Ona je, dakle (hipotetski i u tragovima) ogledalo
mozda i svih 14 stoljeca kr§canstva (sl. 14)!

Nakon obrade povijesnog razvoja oltara i iznesene pret-
postavke o nastanku dana$nje oltarne kompozicije, preo-
staje nam rekonstrukcija slijeda restauratorskih zahvata
na njoj od izrade do danas. Uz pomoc¢ izvora koje su pri-
lozili kolege, zatim arhiva Konzervatorskog odjela u Splitu
te analizom povr§ina i struktura tijekom restauratorskog
zahvata, mogu se strukturirati na sljededi nacin: najstariji
do sada pronaden arhivski podatak govori o restaurator-
skim radovima na Cetiri slike koje je izveo Giuseppe Za-
ngiacomi, kapelan i slikar 1750.-51. godine, za $to je bio
placen 135 lira. Ne precizira se koje su to slike, ali se na
temelju opisa mogu najbliZe povezati s navedenima.*
Drugi podatak iz knjige Bratovstine sv. Duje*® govori o
drvodjeljskom majstoru Pietru Coregettiju koji je obavio
radove popravka ,piramide” svetohrani$ta 1770. godine.
Buducdi da je toj njegovoj aktivnosti prethodilo uredenje
novosagradene kapele sv. Duje u produzetku iza sjever-
ne ni$e, a on biva pladen i za restauriranje le telle devoti
(ne navodi se kojih). Vjerojatnije je da se taj dio narudzbe
odnosio na taj oltar, a ne na glavni. Nakon ciborija, iste
godine je restaurirao $est drvenih kandelabara na glav-
nom oltaru za 10 i 11 lira, od kojih se dva danas nalaze uz
oltar sv. Duje, a dva su uz nadbiskupski tron u koru. Te
je godine Bratovstina sv. Duje ocito ukrasavala cijelu ka-
tedralu, bududi da su modi sveca sa starog oltara svecano
premjestene na novi oltar. Tijekom zahvata na svodu glav-
nog oltara otkrila sam oslik kaseta koji sam datirala u18.
stolje¢e. MoZzda je i on izveden u sklopu te prigode, kao
i obnova menze oltara u¢vr§éenjem rasklimanih i oste-
¢enih mramornih umetaka. Nadalje, sigurno je da su di-
borij i svod (a vrlo vjerojatno i menza u manjem opsegu)
temeljito obnovljeni u drugoj polovici 19. stolje¢a novim
oslikom i pozlatom koji su u sklopu toga zahvata resta-
urirani, rekonstruirani i prezentirani. Dokument o tom
restauratorskom zahvatu jo§ nije pronaden, premda se
vierojatno ¢uva u zagrebackom ili be¢kom arhivu. Izveden
je po svoj prilici neposredno prije obnove unutragnjosti
katedrale, na $to upucuje oplata poda signirana u 1866.
godinu, $to se podudara s tim vremenom, a dataciju mo-
Zemo odgonetati i daljnjim pokazateljima: fragment do-
kumenta u edikuli iz 1847. godine,” koji je o¢ito ve¢ bio
odbacden i u nju ugraden u funkciji zastite pozadine no-
vougradenih ogledala te opisom oltara prije restauracije
iz 1854. godine koji je zabiljeZio Kukuljevi¢ Sakcinski na
svojem proputovanju. Bududi da je novi izgled najranije
zabiljezen fotografijom iz 1912. godine, moguci vremen-
ski raspon ostaje prili¢no velik. Oltar je u vrijeme obnove
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9. CrteZ i tlocrt svetidta splitske katedrale - prijedlog
(Konzervatorski odjel u Splitu, arhiv Dyggve, izradio E. Dyggve)
Drawing and ground plan of the Split Cathedral sanctuary (suggestion)
(Conservation Department in Split, Dyggve archive, made by E.

Dyggve)
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10. Prezbiterij splitske katedrale u 13.stoljecu (preslik, nacrtao G.
Niksi¢, 2003.)

Presbytery of Split Cathedral in the 13th century (copy, drawing by G.
Niksi¢, 2003)

11. Rekonstrukcija anti¢ckog mauzoleja (preslik, izradio E. Hébrard,

1912.)
Reconstruction of the Roman mausoleum (copy, made by E. Hébrard,
1912)

bio zagraden iz crkve i cijelo je vrijeme u funkciji iz kora
te je do tada (mozda) ve¢ trebao biti obnovljen. Po sve-
mu vidimo da je mogao biti i nakon toga, ali i u to vrije-
me. Ocito trebamo ¢ekati otkrivanje preciznog podataka.

Cetvrti dokumentirani restauratorski zahvat izveo je na
licu mjesta Filip Dobrogevi¢ u ondasnjem Regionalnom
zavodu za zastitu spomenika kulture u Splitu 1972.-1973.
godine. Taj ¢u zahvat detaljnije opisati pri kraju rada, kao
i zahvat iz 2006.-2011.°" Koliko je jo§ manjih zahvata na
svodu i ciboriju bilo prije 19. stolje¢a te kojim metodama
i materijalima su provedeni, za sada nam je nepoznato,
bududi da rendgenska snimanja konstrukcije koja je sva
prekrivena slojem 19. stolje¢a nisu mogla biti provedena.
Ostaci lakova i tragovi pak na slikama koje nose izvorni
slikani sloj (te su ovdje najmjerodavniji u istraZivanju po-
vijesnog ritma restauracija) ukazuju na najmanje Cetiri

12. Rekonstrukcija mauzoleja i peristila (preslik, izradio G.
Niemann, 1910.)

Reconstruction of the mausoleum and peristyle (copy, made by G.
Nieman, 1910)

iy £ .

restauratorska ¢iScenja i lakiranja. Drvena kompozicija,
pak, s oslikom starim tek oko 150 godina, pokazuje da je
uljepSavan i odrzavan konstantno i na razlicite nacine,
pa tako sigurno i u svojih ostalih dvjestotinjak godina
od izrade, jer su tragovi duboko u njegovoj konstrukeiji.

Povijesno i suvremeno svjetlo

Elektri¢na rasvjeta obasjala je unutra$njost katedrale za-
mijenivéi lampe za plin 1925. godine,” a uz ,prikladnu
razdiobu Zarulja“ postignuta je diskretna rasvjeta jer se
htio maksimalno zadrzati ugodaj trepteceg svjetla, pa su
na velikom svije¢njaku koji je visio iz sredista kupole jo$
nekoliko godina gorjele vostanice. Od toga je trenutka
sve u katedrali osvijetljeno novom prirodnom i novom
bojom svjetla. Lampe su rasporedene i u novom ritmu,
¢ime su ukinute prastare perspektive na taj prostor koje
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13. Detalj unutra$njosti katedrale prije ¢i¥cenja zidova (snimila Z.

Baci¢, 2013.)
Detail of the cathedral interior before the cleaning of walls (photo by
Z. Baci¢, 2013)

su mahom bile kreirane ne samo prozorima nego i ras-
poredom i brojem stalno goreéih vostanica, $to nam
danas mogu rekonstruirati knjige bratovstina koje su se
kroz povijest, do 18. stoljeca, brinule o oltarima. U mrac-
nom prostoru debelih zidova borba za svjetlo sigurno je
trajala od pocetka pretvorbe. Goran Niksi¢ je kronolos-
ki razlistao ritam otvaranja njihovih stijenki* te je takav
inovativni pogled ujedno koristen kao pomoc¢na metoda
u sagledavanju povijesnih izmjena jednog prostora, omo-
gucujudi i bolje shvacanje odnosa arhitekture i liturgije.”
Probojem zida u prostor pocrnjelih masnih zidova i nata-
loZenih sivih ¢adavih sjena usla je veca koli¢ina isto¢nog
i juznog svjetla koja je, lomedi se kroz barokne plohe i
odsjaje kompozicije glavnog oltara, bila sasvim u funk-
ciji njegova predstavljanja. Nedugo nakon toga otvoren
je i polukruzni prozor u sjevernoj nii.’® Ni Valier ni De
Dominis ne spominju prijasnji prozor u zaceljnom zidu
nige glavnog oltara, ali Goran Niksi¢ ne isklju¢uje tu mo-
guénost. Prozor je mogao biti izdubljen tu jo§ od pocetka,
kako je obi¢no u apsidama, ali to ne mozemo dokazati.
Elektri¢na rasvjeta danas uvelike oblikuje suvremeni li-
turgijski dogadaj pa nije moguce rekonstruirati prijasnji,
ako ne ugasimo rasvjetu te se svjetlo odjednom samo ne
pokaZe iz smjera svih prozora, a iz polumraka se njegove
zrake po¢nu lomiti o raznovrsne plohe, pa i plohe pozla-
Cenih rezbarenih profila i zaustavljene pokrete andela
ciborija, do¢aravajuéi nam i scenografije izvornih mo-
dela Premerlovih prikaza. Danasnja rasvjeta jest Zutog
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14. Juzni zid niSe glavnog oltara s tragovima povijesnih izmjena
(snimila Z. Matuli¢ Bila¢, 2012.)

South wall of the high altar niche with traces of historical alterations
(photo by Z. Matuli¢ Bilag, 2012)

dijela elektromagnetnog spektra i nosi znacajke boje
svjetla svijeca, ali je modelima razdiobe i distribucije sa-
svim neprimjerena odsjajima povrsina i njihovoj prirodi;
uglavnom je koncipirana kao spot-light. Takoder, danas
vo$tane svijece na oltaru gore tek simboli¢no u tri su-
vremene inacice: lumina u parafinskom ulju u visokim
staklenim ¢a$ama, a rijetko na $est preostalih srebrnih
svije¢njaka. Premerl opisuje desetke gorucih u velikim
srebrnim svije¢njacima, ¢iji je broj i ritam slijedio gust
raspored obreda na glavnom oltaru. Dim je kuljao iz njih
talozedi se na svodu i ciboriju; zbog toga Ivan Kukulje-
vi¢ Sakcinski opisuje njegove ,,crne andele“,” a Kavanjin
neditljive slike. Te vostanice su zauvijek ugasnule pred
spot-lightom, a stoljetno paljenje svijeca na podu, desno
od oltara sv. Dujma, provodi se ipak na sre¢u prema
uputama konzervatorskih smjernica. Dana$nja unutras-
njost katedrale vapi za novim konceptom rasvjete koji
¢e uvazavati sve navedeno te uz primjerenu boju svjetla,
njegove izvore i raspored (nevidljivi) omoguditi sloZzenu
interpretaciju svih povijesnih slojeva: antickog, ranokr-
$¢anskog, romanickog, gotickog, renesansnog, baroknog
i suvremenog. SloZeni je to zadatak, ali mogu¢ jedino ako
se poznaje i postuje kompleksna povijest, stilska razli¢i-
tost oblika i njihova viSeslojna funkcija u suvremenom
Zivotu toga multifunkcionalnog prostora koji posljednjih
godina zivi svakodnevno ambivalentnim Zivotom izloz-
benog eksponata i liturgijski krajnje nabijenog rasporeda
uz konstantan deficit prostora, kad se i kor koristi kao
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15. Liturgijsko slavlje u katedrali - Eetrdesetosatno klanjanje (snimila Z. Matuli¢ Bila¢, 2013.)
Liturgical celebration in the cathedral — Forty Hours Devotion (photo by Z. Matuli¢ Bilag, 2013)

funkcionalni prostor za vjernike (sl. 15). Pravilna rasvjeta
trebala bi donijeti i sniZavanje temperature u prostoru i
na eksponatima, a dosadas$nja je rasvjeta bila upravo su-
protna svemu nabrojenom.

Pocetkom 2016. godine poduzete su izmjene u mode-
lu rasvjete unutra$njosti katedrale te su unesena bitna
pobolj§anja u modelu rasvjete ,anticke faze“ spomenika,
dok su ostali, kasniji elementi ostali nerije$eni. Glavni je
oltar zbog svoje svakodnevne liturgijske funkcije osvijet-
ljen posebno dizajniranom rasvjetom, ali nazalost neu-
spje$no - tek dvjema lampama koje se i dalje nalaze izrav-
no na drvenim vijencima svoda kao $to su bile i one prije
njih. One su jasno vidljive kao dio spomenika, a s rubo-
va vijenaca jakim snopovima svjetla osvjetljavaju izravno
ciborij, a usput i svod, tako da je koli¢ina svjetla na tom
putu vrlo neujednacena i cijela kompozicija je dijelom
u polumraku, a drugim dijelom preosvijetljena (znatno
ve¢om koli¢inom luksa od preporucene, $to uopce nije
uzeto u obzir). Model takvog svjetla ¢ini kompoziciju ci-
borija plosnom te anulira razli¢itosti refleksije uljane i
vodene pozlate na koju se racunalo pri izvedbi. Oltar i
orgulje, koje su u fokusu liturgijskog slavlja, osvijetlje-
ne su odozgo pa funkcija tog svjetla ima smisla, iako su
snopovi svjetla prejaki, a svjetiljke previdljive.

Ostali izvori i okviri za interpretaciju razvoja oltara

U popisu nabavljene opreme za oltar (1689.) sredstvima
bratovstine koja se o njemu brinula, navodi se mramorni
tabernakul, pet andela lu¢onosa i kasetirani svod, ali ne
mramorni oltar i ciborij.”* Sigurno je da je Mateo Ponzo-

ni slike u svodu i ciboriju izveo prije, buduéi da je umro
0ko 1665. godine, te da su reutilizirane za novu kompozi-
ciju oltara, pri ¢emu su i obnovljene. Tri stranice menze
kupljene su donacijom bratima bratovstine Presvetog Sa-
kramenta, §to kanonik Ivan Manola upisuje u vizitaciju
1704. godine direktno ,intervjuirajudi“ Zupana te bratov-
Stine, a Stjepan Cupilli ponavlja u vizitaciji 1714. godine
(8to Kruno Prijatelj ne razmatra).”

Jerolim Natalis, koji umire 1663. godine, daje napravi-
ti, odnosno oporucno donira plo¢u sa svojim inicijalima
i grbom, danas ugradenu u zacelje oltarne menze pred
kojom se u podu kora nalazi njegov grob s plo¢om i nat-
pisom.*® Sve to dokazuje da je oltarna kompozicija sklo-
pljena u cjelinu iz barem pet izvora razli¢ito kronologki
poredanih, te da okvirno vrijeme nastanka cjeline kako
je postavljeno, ne mozemo dovesti u pitanje. Da bismo
shvatili njezin nastanak, jedini nacin je da ih postavimo
u razvojni ritam u kojem su se neki njegovi elementi
premjestali sa starijeg oltara na tom mjestu, odnosno jo$
ranijeg gotickog oltara. Polazna ¢injenica jest da se pro-
bojem zida oltar nasao u prolaznoj nadsvodenoj nisi iza
koje je kor te je morao biti transformiran iz frontalnog u
prostorni tip, a mise koje su se prije odrzavale ispred ol-
tara, sada se odrZavaju i u koru, pri ¢emu se koristi nje-
gova zaceljna strana. Dana$nji koncept, koji je definirao
Stjepan Cosmi, sav je bio u toj funkciji, te je u skladu s
tim kupljen novi tabernakul koji se otvara dvostrano i
danas se tu nalazi. Cosmi pak 1682. godine zatjece na
oltaru dva tabernakula: jedan mramorni ispred, a dru-
gi iza srebrne pale (koji stoji zatvoren i ima sliku Item
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vidit alterum ostiolum Tabernaculi a parte Chori clausam
tabella picta non satis decente).” Mozda je pak to opis da-
nasnjeg dvostranog tabernakula, koji je u tom trenutku
stajao izmedu dvaju dijelova srebrne pale. Oko njega su
bile drvene skulpturice, medu kojima mozda skulpturi-
ca Krista koja je danas anakrono na vrhu tabernakula, a
tu ju je postavio Ivan Manola.®” Prema tome bi Ponzoni
mogao biti njegov narucitelj, kako spominju Grga Novak
1Arsen Duplanéic’.63 Ponzoni se vjerojatno u svemu kon-
zultirao sa svojim bratom Mateom Ponzonijem, kojega je
u to vrijeme i pozvao da zajedno osmisle rad te da slikar
zatim i naslika scene za glavni oltar.

Bo¢ni zidovi su najprije bili ozbukani, buduéi da su bili
vrlo prljavi i teksturama neuskladeni s plohama kroz pro-
bijeni zid. Na takve su zidove, pretpostavljam, mogli biti
postavljeni poliptisi sa slikama. Kameni svod ni$e bio je
nizi za 35 cm, a njegovo povisenje klesanjem izvedeno
neposredno prije izvedbe i postavljanja drvenog svoda
1689., odnosno drveni je precizno skrojen prema pret-
hodno preoblikovanom kamenom svodu, koji je prekle-
savanjem dobio nesto pli¢i i nepravilniji oblik. Mozda je
Mateo Ponzoni osmislio kompozicije deset malih platna
upravo za taj raniji, manji kameni svod, pa su i slike ma-
njeg formata nego $to nova povecana ploha zahtijeva da
bi kompozicija bila ritmic¢ki skladnija. Buduéi da su sva
polja osim slika bila obojena jednobojno, plavom bojom
taj plogni ritmicki nerazmjer dolazio je jo§ jace do izra-
Zaja (sl. 16).

U spomenutom Valierovu dekretu i najranijoj razmatra-
noj vizitaciji (De Dominis), u kojima se nizu primjedbe na
skuceni prostor crkve (pa ga zahvaljujudi njima i opisuju),
nalaZze se i pomicanje velikog oltara ,malo unatrag®, $to
nam ukazuje na nesto vrlo vazno: da je planirano zadr-
Zati ga. Bududi da je i danas tu (stipes), najvjerojatnije je
da je oltar opisan 1683. - isti taj oltar. U De Dominisovu
i Cosmijevu opisu oltara (1604. i 1682.) mozemo analizi-
rati njegov izgled te medusobno usporedivati podatke tih
dviju vizitacija u cilju shvacanja tijeka izmjena.** Unu-
tar razdoblja od 78 godina koje se razmatra, za detaljnje
shvacanje nacina i ritma izmjena opreme oltara trebalo bi
redom istraziti druge dokumente o aktivnostima nadbi-
skupa Leonarda Bondumiera (1641.-1667./68.) i Bonifacija
Albanija (1668.-1678.), bududi da njihove vizitacije nisu
saCuvane (dio vizitacije Leonarda Bondumiera pak iz 1652.
godine spominje Cosmi 1682., ali je o¢ito u meduvreme-
nu izgubljena).” Kako De Dominisova druga vizitacija te
Ponzonijeva prva (1616.), kao ni one eventualno pisane
unutar razdoblja njihova stolovanja takoder nisu sacuva-
ne, slika bi se mogla dopunjavati istraZivanjem ostalih
dokumenata iz njihova vremena, kao i rekonstrukcijom
iz kasnijih vizitacija u kojima se spominju neke prethod-
ne aktivnosti, zabiljeZene prema kazivanju ili spominja-
nju ranijih vizitacija, kao $to je ovdje o oltarnoj menzi
(Manola/Cupilli).* Vizitacije pak apostolskih vizitatora:
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Augustina Valiera (1579.), Mihovila Priulija (1602./1603.)
i Oktavijana Garzadorija (1624./1625.), koje se ¢uvaju u
printu mikrofilmova u Nadbiskupskom arhivu u Splitu,
do sada su samo malim dijelom nerazmatrane u ovoj temi,
te ovom prilikom zahvaljujuci trudu don Slavka Kovacica
donosim dijelove koji se odnose na glavni oltar.” Buduci
da je oltar posvecen i Presvetom Sakramentu (ne znamo
od kojeg trenutka), ¢ija se bratovstina osnovana 1491. go-
dine brinula o njemu i opremala ga, razmatrani su i spisi
Bratovstine Presvetog Tijela Kristova preostali u arhivu
splitskog Nadbiskupskog kaptola (arhiv katedrale prese-
ljen je onamo 1970-ih). NaZalost, u vrijeme kuge 1609. i
1784. stradao je velik dio tog arhivskog materijala, a veéi
dio sacuvanog obradio je i objelodanio Ivan Ostoji¢,*® iako
nije nabrojio sve pa ce sigurno ciljano proucavanje tih
dokumenata donijeti vazne podatke. Od osnivanja pa sve
do kraja 18. stoljeca, bratovstina Presvetog Tijela Kristova
toliko je uspjesno i intenzivno djelovala da je sredinom
18. stoljeca postala ,glavna bratovstina u gradu koja se
brinula za sjaj i ures inace siromasgne katedrale. Ona pri-
bavlja sav namjestaj za sluzbu Sv. Sakramenta..“ Ipak,
osim dokumenta o nabavi svoda i tabernakula, a koji je
kao izdvojeni dokument pronaden u Sibeniku u arhivu
samostana sv. Lovre, u nekada$njem arhivu splitske ka-
tedrale do sada nije pronadeno nista klju¢no o opremi
oltara od osnutka bratovétine do tog trenutka, pa tako ni
dokument o kupnji mramorne menze.”

Prvi spomen o nekim radovima na oltaru je iz 168s. (tri
godine nakon Cosmijeva dolaska), kad je demontirana
propovjedaonica i premje$tena na dana$nje mjesto, ¢cime
je napravljen mozda prvi korak k osuvremenjivanju oltara
(mozda je tada montiran i ciborij?). Za te radove znamo
jer je splitski plemic Albert Papali¢ javno prosvjedovao,
$to je Kruno Prijatelj prvi objelodanio i povezao.” Doku-
ment o narudzbi ili kupnji ciborija nije pronaden, ali je
poznato da je Cosmi Splitskoj nadbiskupiji i katedrali
donirao niz umjetnina, $to je nedavno Arsen Duplancic
detaljno istraZio u proucavanju njegovih biljeznica.”*
Analize drva i vrste izvorne pozlate svoda i ciborija ipak
donose egzaktan argument u prilog toj pretpostavci. Na-
ime, iako je drvo obaju dijelova kompozicije tvrdi i meki
bor (Pinus spp.), $to je manje vazan argument, bududi da
je on u baroknom vremenu Cesta vrsta za izradu drvene
plastike, analize izvorne pozlate, koje su egzaktniji po-
kazatelj, dokazuju bitnu razliku medu njima u sastavu
zlatnih listi¢a te u debljini i sastavu preparacije, $to bi
moglo ukazivati na razlicite ,izvodace radova“, odnosno
skulptore. Budud¢i da je Cosmi, §to je razvidno iz opisa i
uporedbi njegove i Manoline vizitacije ($to do sada nije
uoleno), zatekao drveni antependij oltara, nalaZe da se
popravi. Ujedno sugerira bratovitini Presvetog Sakra-
menta da nabavi novi oltar, mramorni, jer je postojeci
drveni star i neadekvatan. Potvrdu o tome da je to i uci-
njeno donosi iduca vizitacija (Manola 1704.), koja navodi
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16. Ratunalna rekonstrukcija izvornog oslika na svodu (snimila Z. Matuli¢ Bila¢, izradio M. Culi¢ 2016.)
Computer reconstruction of the original vault painting (photo by Z. Matuli¢ Bila¢, made by M. Culi¢ 2016)

rije¢i Zupana bratovstine Ivana Vinka Dumanica da je
oltar tek nedavno opremljen njihovim trudom i sredstvi-
ma. Ipak, Cosmi ne samo da daje upute bratovstini nego
i nareduje da se odmah napravi baldahin za tabernakul
te napominje da bi... ,umjesto drvenih statua druge od
mjedi bile plemenitije“”® Ta recenica bi, ako se tako in-
terpretira, mogla biti upravo izravan dokaz o njemu kao
naruditelju ciborija!

Sve dokazuje da je Cosmi svojim snagama najprije
obnovio zateceni oltar te izravno zahtijevao postavljanje
drvenog ciborija koji je mozda montiran upravo 1685.,
ali da je nadalje definiranje kompozicije bilo prepuste-
no bratovstini prema njegovim uputama i naredbama,
odnosno opis koji do sada nije uocen mogao bi potvrditi
hipotezu o prije naru¢enom i postavljenom ciboriju na
oltaru, u skladu sa zaklju¢cima o razvoju cjeline.”* Vizi-
tacije dokazuju i da je Cosmi povremeno postavljao sre-
brnu palu na oltar, ali da je u jednom trenutku to presta-
lo, te je ona ostala u riznici sve do sredine 18. stoljeca. U
danagnjoj kompoziciji oltara nema mjesta za palu, tako
da i to moze biti orijentir u daljnjem suZzavanju vremen-
skog okvira o postavljanju ciborija. Kako vizitator Garza-
dori 1625. godine opisuje oltar bez tabernakula i ukrasa,
Ponzoni je eventualne izmjene izveo nakon te godine.
Izvorni titular oltara, kao i pridruZeni mu, koji se danas

u njemu sazimaju, sloZena je tema za istraZivanje koju
su povremeno doticali razni autori, a njihovu analizu u
danasnjem prikazu poceo je Daniel Premerl. Uopée je
nerije$ena topografija $tovanja sv. Marije u katedrali, za
$to postoje kontradiktorni pokazatelji. Najstariji spomen
titulara glavnog oltara donosi Augustin Valier, nazivajudi
ga oltarom sv. Marije, pri tome ga i opisujudi.” Isti titular
spominje i Mihovil Priuli, napominjuéi da oltar nije po-
sveéen.”® Dominis ga prvi naziva velikim oltarom, kao i
Garzadori dvadeset godina poslije, a tako je i u svim ka-
snijim sa¢uvanim nadbiskupskim vizitacijama. U vizita-
cijama kako ih ¢ita Ivana Prijatelj Pavi¢i¢, unutar sjeverne
niSe katedrale je 1604. godine sru$en stari oltar sv. Ma-
rije te je sagraden novi, posvecen Sv. Krizu ili sv. Mariji
ili sv. Bartulu (sv. Marija se tu ne spominje izravno). Jos-
ko Belamari¢, pak, shodno svojim otkri¢ima i analizama,
stari oltar sv. Marije smje$ta lijevo uz juzna vrata, subtus
sacristiam, na temelju proucavanja i dopuna vizitacija Va-
liera, Priulija i De Dominisa; to bi bilo mjesto sru$enog
oltara koji se spominje, a koji u vizitacijama Oktavijana
Garzadorija 1625. vige nije na tom mjestu.”” On se dakle
spominje pod tim imenom u vrijeme u kojem se glavni
oltar naziva velikim, a ne vise oltarom sv. Marije. Srusen
je izravnim naputkom iz materijalne De Dominisove vi-
zitacije, a dok je postojao, na njemu nije bilo dopusteno



sluZiti misu. Cini se da je taj oltar bio pomo¢ni, a nosio
je oznaku mjesta i titulara.

Sakristiju u Cosmijevoj vizitaciji iz 1682. nalazimo u
sjeverozapadnoj polukruznoj nisi, gdje se spominje da
je na to mjesto premjeStena u Ponzonijevo vrijeme. U
njoj su dvije slike s prikazom BlaZene Djevice Marije, pa
je moguce da je oltar bio tu premje$ten. Tzv. mali oltar,
nasuprot malim, tj. Zenskim vratima izgraden je 1700.
godine i posvecen sv. Mariji i sv. Josipu, §to rekonstrui-
ra Ivana Prijatelj Pavici¢ otkricem dokumenta o narudi-
telju.”® Na tom mjestu ga nalazimo i 1704. (Manola), sve
do 1770. godine. Za taj oltar je bio naslikan Gospin ciklus
od osam slika na kamenom svodu, ugradenih u raskos-
ni drveni pozladeni svod, koji je danas (od pretvorbe ol-
tara 1770. godine u oltar sv. Dujma) u povijesno anakro-
noj ikonografiji (u jednom trenutku ¢inilo mi se da je tu
prebacen sa svoda glavnog oltara, za $to postoji nekoliko
pokazatelja, ali ima i pokazatelja koji tome ne idu u pri-
log).”” MoZda je cijela ta povijesna putanja oltara sv. Marije
povezana s pocetkom §tovanja Presvetog Sakramenta na
glavnom oltaru jo$ od 16. stolje¢a (vjerojatno i prije), $to
je potisnulo §tovanje Bogorodice na neki pomo¢ni oltar,
dok je u koncepciji drvenog ciborija zadrzan na prikazu
prednje slike.*® Uz razna spominjanja slika i kipova s
prikazima Bogorodice, danas je ikonografija zastitnice
katedrale sac¢uvana jedino na toj slici na glavnom oltaru
te na svodu kapele sv. Dujma, dok je Gospa od Znjana,
za koju neki autori smatraju da je do 18. stoljeca stajala
u katedrali (danas u riznici, a kip Gospe s Djetetom ¢iju
povijest i ikonografiju rekonstruira Josko Belamari¢) u
crkvi Gospe od Pojisana.

PoloZaj i tehnicka analiza oltara u odnosu na znacenja
STIPES - MENZA
Na mramornoj dvobojnoj plohi poda, debljine 3,5 cm,
koja se nalazi 56 cm iznad razine broda i 74 ¢m iznad
linije na kojoj je, ispod danasnjeg, izvorni anti¢ki pod,
sagradena je uzdignuta baza za oltar ukupne visine 35
cm, obloZena mramornom oplatom debljine 2 cm, vje$to
ukomponirana s menzom i prema svim pokazateljima
istovremene izrade. Podloga oplate su kamene ploce, za-
vr$nom obradom pripremljene za njezino fiksiranje - §to
je vidljivo na o$tecenjima. Kompozicija oltarne menze s
tabernakulom i drvenim ciborijem nalazi se dakle visoko
uzdignuta u odnosu na brod, a tabernakul i edikula su u
samom tlocrtnom sjeci$tu dijagonala mramorne menze,
to¢no ispod slike Andeli skupljaju Kristovu krv, dok je u
tlocrtnom sjeci$tu kvadrata ni$e s drvenim svodom mjesto
uzdizanja euharistije na misi, ispod slike Posljednja vecera.
Odito je njihov poloZaj pomno izra¢unat unutar njihovih
simboli¢kih odrednica, jer rubovi tlocrtne kruznice centri-
rane po njima obuhvacaju sve rubove uzdignutog oltara:
,Kvadrat i krug simboli su sredi$ta (axis mundi), odvazda

«d1

prisutni u tradiciji svetoga.“” Presveti Sakrament izlagao
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se prethodnim odvajanjem Cetiriju slika s okvirima koje
zatvaraju edikulu, dok je danas, izvan te funkcije, cijelo
vrijeme njima zatvoren.

Baza oltara je podijeljena na dvije razine, od kojih se
prednja i straznja produzuju i razlazu dvjema stubama
kojima se uspinje do oltara (sl. 17). Na tim su mjestima
plohe razvedene trobojnim mramornim umecima u ra-
zli¢itim ritmovima. Na prednjoj plohi povrsine 180 x 9o
cm danas se nalaze tri sjedalice za biskupa i svecenike
(koji su na taj nacin priblizeni vjernicima, a prema istim
smjernicama), dok su uz zidove i ispred oltara poredane
sjedalice za svecenike i ministrante. Donja razina baze
je razvedena s po jednim umetkom od crnog mramo-
ra, a sve Cetiri stranice gornje baze oltara razvedene su s
po devet raznobojnih umetaka mramora postavljenih u
istom ritmu. Na oltaru sv. Dujma nalazi se suvremeno
svetohraniste Vaska Lipovca, koje je od 1965. godine u
funkciji naslijedilo mramorni tabernakul na oltaru. Li-
jevo od oltara, iza antickog stupa, nalazi se drveni stoli¢
na kojem stoji euharistijsko posude. Tako je nekadagnja
funkcija oltara rasporedena na tri mjesta.

U unutra$njosti mramorne menze, koju sam pregle-
dala endoskopskom kamerom 2012. godine, kroz otvore
u njegovim prednjim i gornjim sastavnicama, povedena
cijelim nizom indicija u istrazivanju konstrukcije oltara
te detaljem iz Valierove vizitacije, uo¢ila sam, gotovo oce-
kivano, kubus progiren gradnjom od kamena, cigle i svi-
jetle Zbuke, na koji je aplicirana dana$nja mramorna ba-
rokna oplata. Taj sklop sastoji se od osnovnog kubusa na
koji je s gornje strane poloZena ploca zaobljenih stranica,
nesto veca od njega. Ta dvodijelna konstrukcija moZe se
definirati kao stipes i ima teksturu sli¢nu granitu. Siri-
na mu je 175 cm, bas kao i prednja stranica menze, a uzi
je za oko 70 cm od ukupne $irine menze. Kubus je s tri
strane (bocne i straznje) prosiren gradnjom od komada
lomljenog kamena i cigle koji je povezan blijedom Zbu-
kom (vjerojatno zato i nije uocen 1960. godine). Izmedu
te gradnje i plo¢e oplate menze je $upljina od oko 20 cm.
Da bi se stipes mogao vidjeti, trebalo bi demontirati pred-
nju plo¢u menze.” Ukupne dimenzije stipesa su dakle
oko 80 x175x 80 cm, dok su dimenzije danasnje oltarne
menze 143 x 248 x184 cm (sl. 18).

Za razliku od menze, unutarnji stipes je tlocrtno pot-
puno centriran u odnosu na dijagonale nige, a u bo¢nom
pogledu njegov bi tabernakul bio takoder u sjecistu kad
bi nisa bila izvorne visine! Ta osnovna analiza potvrduje
da je to izvorna pozicija oltara nakon proboja zida, bu-
dudi da je pozicioniranje oltara u liturgiji precizno sim-
bolicki odredeno.

Oplata triju stranica menze sastoji se od osam okomitih
dijelova: prednja i straznja od po tri, a bo¢ne od po jedne.
Bocne stranice i sredi$nja prednja istog su oblika, struk-
ture, vrste i rasporeda mramornih umetaka te su nesto
razlicitih $irina: lijeva i desna: 72 x155,5 cm, a prednja: 72
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17. Oltarna menza sa stepenicama, prednja strana (snimila Z. Matuli¢ Bilag, 2012.)

Altar mensa with steps, front side (photo by Z. Matuli¢ Bilaé, 2012)

18. Detalji stipesa unutar dana$nje barokne menze (endoskopski snimila Z. Matuli¢ Bilag, 2011.)
Details of the stipes inside the existing Baroque mensa (endoscopic image by Z. Matuli¢ Bila¢, 2011)

x163,8 cm. Sastoje se od osnovne ploce od blijedosivog
mramora (Carrara Bianca, Italia),” koja je razvedena iz-
bocenim profiliranim oblicima unutar kojih su uklesana
(u dubini od 2 cm) udubljenja o$tro rezanih geometrij-
skih oblika te su u njih zalijepljeni elementi od raznoboj-
nog mramora u istom ritmu oblika, boja i vrsta na sve tri
ploce. U cjelini, svaka ima po 9 zelenih® (ukupno 27), 4
crna® (ukupno 12), po 24 crveno-bijela®® (ukupno 72) te
od po 2 arena ljubicasta® (ukupno 6) komada mramora.
Prednja i straznja sredi$nja ploca rubno zavr§avaju razve-
denim pilastrima (72 x 24 cm). Na prednjima su isklesa-
ne glavice serafina s trostrukim vise¢im grozdovima voca

(sl. 19), dok su poledinske ravne i razvedene dvovrsnim
mramornim umecima.

U sredi$tu zacelja oltara je spomenuta ploca kanonika
Jerolima Natalisa koja je 3 cm uZa od sredi$nje prednje
ploce oltara (71 x160,7 cm). Ploca je od sivog mramora i
sasvim ravna, ali bogato oblikovno i koloristi¢ki razvede-
na §arenim mramornim umecima raznih oblika u tehni-
ci inkrustacije, konusno rezanim spojevima $irine 3 mm,
ispunjenima crnom zbukom fine strukture. U plocu je
ugradeno viSe od stotinu raznobojnih komada mramo-
ra (16 vrsta) te je pri dnu ugraviran grb i inicijali obitelji
Natalis. Donji i gornji profil menze izveden je od istog



64 | PORTAL ¢ GODISNJAK HRVATSKOG RESTAURATORSKOG ZAVODA ¢ 7/2016

19. Detalj mramorne menze, vidljivi spektar i UV (snimila Z. Matuli¢ Bila¢g, 2016.)
Detail of the marble mensa, visible spectrum and UV (image by Z. Matuli¢ Bila¢, 2016)

maramora, a cijela ta osnovna konstrukcija pokrivena je
plo¢om od sedam komada, o¢ito krojenih za istovreme-
no ugradivanje tabernakula i monolitnih postamenata za
ciborij, $to dokazuje njihovu istovremenost, ali i od po-
Cetka projekta predviden taj tabernakul na tom mjestu.
Zakljucak je suprotan prijedlogu Daniela Premerla, koji
smatra da je tabernakul mozda od pocetka stajao na ta-
dagnjem oltaru sv. Josipa (tumacedi tako, kao i Ivana Pri-
jetelj Pavi¢i¢ - prikaz na Clérisseauovu crtezu).*® Razlog bi
bio uspostava osovine katedra - oltar u kojoj je nadbiskup
morao biti vidljiv, ali problem suprotan tome spominje
John Gardner Wilkinson® pa je o¢ito neko vrijeme tra-
jala rasprava kojom se rje$avala uspostava odgovarajuce
osovine (koja je u odnosu na oltar morala biti u ravnini).

Mramorni tabernakul je previsok za kompoziciju s ci-
borijem, odnosno njegov vrh prelazi najnizu to¢ku edi-
kule, $to je sigurno jedan od pokazatelja da nisu dio iste
zamisli. Dimenzije su 120 x 60 x 60 c¢m, oktogonalnog
je osnovnog oblika te postavljen na monolitnu bazu od
oker-ruZi¢aste brece. Mramorni umeci rezani su u razini
ili 2 mm iznad osnovne, a razlikuju se od onih na menzi.
Ukupno je sedam vrsta, od kojih je osnovna blijedosiva
(Bianco Carrara). S prednje i straznje strane su vratasca
iskucana od pozla¢enog lima priblizno istih dimenzija, a
kad se otvore, na istoj su horizontalnoj razini te ih pove-
zuje pomi¢na drvena podloga koja se izvladi dvostrano.
Na prednjim vrata$cima je Piéta, a na straznjim pokazni-
ca. Mozda su prednja vrata$ca prebacena s prijasnjeg ta-
bernakula, jer su modificirana veli¢inom. Na menzi su
i dva monolitna postamenta za andele drvenog ciborija,
prema kojima je takoder krojena gornja ploca menze;
ako je tako, oni su istovremeni, ali kako je vec receno -
mladi od ciborija.

Tehnicka analiza drvenog svoda
DRVENA KONSTRUKCIJA

Svod je konstruiran od 665 drvenih elemenata (sl. 20, 21).
Osnovna oplata svoda sastoji se od 20 smrekovih dasaka

(Picea spp.)®° istih duzina i debljina, ali neujednacenih
§irina,” postavljenih u smjeru istok - zapad, montiranih
slijeva nadesno, ukupne $irine 691,1 cm, zbroja razmaka
medu njima oko 9 cm i ukupne plohe (nerazvijene) 32
m’. Sve daske su tangencijalnog reza, osim 8. i 13. koje
su dijametralne. Takoder, broj godova im varira od 17 do
93, $to govori o neujednacenoj strukturi, a mozda i o po-
rijeklu toga dijela drvene grade, bududi da su svi ostali
segmenti napravljeni od drugog roda drva (tvrdog i mekog
bora: Pinus spp.)®* Okviri kaseta svoda nacinjeni su svaki
od po tri dijelom profilirana segmenta koji spojeni tvore
jedan profil. Tih segmenata je 93, a sastoje se od 279 dije-
lova, spojenih ¢avlima bez lijepljenja. Oktogonalni okviri
slika (koji se moZda nastavljaju na oktogonalni tlocrt gra-
devine?) od ostalih okvira kaseta razlikuju se samo po
jednostavnijem profilu, koji zbog slika nisu ni na koji
nadin specifi¢nije obradeni od ostalih. Plitkost tih kase-
ta dokazuje da nije bilo predvideno da se slike umecu s
podokvirima, nego izrezane; predvideno je da se lijepe
izravno na drvenu oplatu svoda. Bududi da je slika deset,
toliko je i oktogonalnih polja od po osam segmenata sa-
stavljenih od po dva dijela: ukupno 160 elemenata. Sve
kasete obrubljene su ukrasnim letvicama jednostavnog
profila (njih je 204); vjerojatno su i nesto kasnijeg da-
tuma. Konstrukcijski najkompleksniji dijelovi svoda su
vijenci kojima svod zavriava u spoju sa zidovima nige.”

PolukruZzna aplikacija preko isto¢nog kamenog luka
niSe sastoji se od osnove konstruirane od Cetiri daske,
koja je s vanjske i unutarnje strane obrubljena obrade-
nim profilom. U sredistu luka je konzola sa serafinom. S
druge strane svoda daske, njegove osnovne oplate izlaze
u prostor oko 45 cm. Tu je aplicirana drvena konstrukcija
trijumfalnog luka. Cine ga osnovna drvena ploha sastav-
ljena od tri daske, na koju su montirana dva plitka reljefa
Sibila. S gornje strane konstrukcija zavr$ava vijencem istog
oblika kao rubni vijenci svoda, a na njima je, na drvenom
platou, na metalnim nosacima postavljeno pet lebdec¢ih
andela (izradenih od mekog bora: Pinus spp.), koji stoje
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20. Isjecci iz 3D projekcije (snimio M. Zapéi¢, 2005.)
Fragments of a 3D projection (image by M. Zapéic, 2005)

21. Isje¢ak iz 3D snimke svoda (pogled odozdo, snimio M. Zap¢i¢,
2005.)

Fragment of a 3D image of the vault — view from below (image by M.
Zapéié, 2005).

na sferama i u rukama drze visece svije¢njake (od izrade
svoda do 1999. usred kompozicije stajao je goticki kip
raspetog Krista, danas iznad trona u koru).

Cijela konstrukcija je ¢vrsta, medusobno spojena bez
ljepila, nizom kovanih ¢avala, ¢ije smo pozicije odgoneta-
vali magnetoskopijom. Prema o¢uvanom stupnju magne-
ti¢nosti, svi metalni elementi su kompaktni i funkcionalni,
u stanju stati¢ne korozivnosti. Daske oplate konstantno
blago mijenjaju $irinu mijenjanjem koli¢ine vlage koju
upijaju izravno iz zida, na koji se naslanjaju najveéim
dijelom. Ostali dijelovi drvene konstrukcije ne pokazuju
dimenzionalne promjene koje bi ugrozavale opstojnost
te kompleksne konstrukcije sastavljene od gotovo 700 dr-
venih segmenata, te izmedu 2500 i 3000 ¢avala.

Smatram da je svod prilikom izrade najveéim dijelom
oblikovan u samoj katedrali, prilikom montaze, bududi da
su drveni profili morali biti najprije piljeni, a onda vlaze-
njem i pritiskom savijani prema stupnju zakrivljenja svo-
da. Tek je nakon toga mogla biti postavljena preparacija

i pozlata. Zato mislim da svod kao ,,gotov proizvod“ nije
mogao biti narucen ni montiran, ali je mogao biti kupljen
kao niz profiliranih letvica, dok su Sibile, lebdeci andeli i
konzola sigurno doneseni kao gotov proizvod za monti-
ranje. Naravno da je za sve to trebao precizan nacrt, koji
moZda jo§ postoji u nekom arhivu. Za razliku od stropo-
va, koji zbog toga $to su ravni mogu biti naruéeni gotovo
,»u paketu“ koji se moze sloZiti i u¢vrstiti uz modificiranje
na licu mjesta, drveni svodovi su uvelike kompleksniji.
Konkretno, navedeni je kameni svod nastao povisenjem
antickog za oko 28 cm. Pri tome se nije slijedila izvorna
linija zaobljenosti (koja je pravilna polukruznica), ve¢ je
lijeva strana izvedena petnaestak centimetara pli¢a, ali
svod ni u jednom dijelu nije pravilnog oblika. Takoder,
bududi da je sasvim prislonjen na kameni svod, to doka-
zuje da je najvjerojatnije krojen upravo kod postavljanja
svoda, slijededi oblik dio po dio i modificirajudi ga (neke
daske su pritom napukle). Vjerojatno je izraden kao za-
okruzeni posao drvorezbara, dok je slike izrezao, skrojio,
pripremio i u svod zalijepio slikar. Bududi da se 1689. go-
dine govori o zlatnom svodu i slikama, mogucde je da se
ve¢ radilo o trenutku kad je svod izraden, $to bi moglo
pomaknuti dataciju godinu-dvije prije toga.>*

OSLIK I SLIKE

Danasnji izgled drvene kompozicije oltara pokazuje svim
detaljima obuhvacenu novu pozlatu profila kaseta i svih
ostalih pozlacenih zona osim ploha unutar kaseta, koje
su pak premazane debelim uljanim slojem blijede na-
rancaste boje s oslikom serafina i kerubina unutar malih
polja uokvirenih biljnom ornamentikom. Pozlata je izve-
dena visokokvaliteno na novopostavljenoj preparaciji (tri
do Cetiri sloja) u vje$to kombiniranoj izmjeni vodene i
uljane tehnike, $to stvara profinjenu dinamic¢nost reflek-
sije pod bo¢nim svjetlom (sl. 22). Izvorni oslik i pozlata
svoda sacuvani su na oko polovici povrine, $to je gruba
procjena, bududi da se ne moZe provesti rendgensko sni-
manje. Svod je izvorno bio oslikan plavom bojom unutar
kaseta (azurit) te pozladen na svim ostalim plohama, sve
na prethodno postavljenu gipsanu preparaciju i crveni



22. Detalj ciborija, ruka andela koji drzi edikulu (snimila Z. Matuli¢
Bilag, 2012.)

Detail of the ciborium — angel’s hand holding an aedicule (photo by Z.
Matuli¢ Bilag, 2012)

bolus kao podlogu zlatnim listi¢ima.” Drugi sloj boje
unutar kaseta, koji datiram u18. stoljece, nanesen je bez
preparacije. Tanak je i amorfnog oslika. Ipak, ¢ini se da
nosi izvornu varijantu danasnjeg oslika, tj. da je danasnji
oslik restaurator-slikar kopirao sa zate¢enog izblijedjelog
i o$tecenog predloska, svjezim i debelim nanosima boje,
nanesenih bez preparacije, koji gustocom i elasti¢no$éu
zapunjaju sve nepravilnosti i lakune donjih slojeva. Filip
Dobrogevic je 1972. svod restaurirao in situ, fokusirajudi
se na slike, dok je drvene plohe pozlate i oslika rijesio par-
cijalnim premazima bez prethodne rekonstrukcije, koji
znatno prelaze rubove lakuna. Slike je zatekao zalijeplje-
ne u kasete (maruflage) kostanim tutkalom?®® (mislim da
je to izvorna situacija prilikom njihova umetanja), $to je
nazalost ponovio vo§tanom, nereverzibilnom smjesom.
Spomenuti arhivski dokument iz 1689. godine spomi-
nje Poncunove slike umetnute u kasete: ...un soffittato del
Volto della Cappella tutto intagliato, et indorato con 10 Qua-
dretti incastratti nel medesimo di pitura del quondam Sigr.
Matteo Ponzoni Pittor famoso. Kruno Prijatelj, valorizira-
judi ciklus slika nakon njihove restauracije 1973. godine
pise:” ,Nije nam danas poznato gdje su ranije prizori bili
smjes$teni: da li na ranijem mozda skromnije ukrasenom
svodu, da li su pravili zajedno neki poliptih u Bratovstini
Presvetog Sakramenta ili ih je slikar naslikao za svod koji
nije mogao biti dovrSen za njegova Zivota.“ Jedinstvena
ikonografska cjelina prema njegovu se obja$njenju sasto-
ji od deset kompozicija tematski najbliskije povezanih s
misterijem euharistije,”® od ¢ega su Cetiri prizora iz Sta-
rog zavjeta (Zrtva Melkisedekova, Josip i braca, Pad mane i
Uhode se vracaju iz Obecane zemlje), dva iz Novog zavjeta
(Posljednja vecera i Andeli skupljaju Kristovu krv) te Cetiri
iz Zivota svetaca (Cudo u uZarenoj peci, Vizija djeteta Isusa
u hostiji, Sv. Klara spasava grad Assisi od Saracena i Mazga
kleci pred sv. Antunom s pokaznicom). Pri tome ih nabraja
onako kako stoje poredane u svodu, ¢itajuéi ih simultano
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po dvije slijeva nadesno: Zrtva Melkisedekova, Pad mane,
Sv. Klara spaSava Assisi od Saracena, Vizija djeteta Isusa u
hostiji, Andeli skupljaju Kristovu krv, Posljednja vecera, Uho-
de se vracaju iz Obecane zemlje, Mazga kleci pred. sv. Antu-
nom s pokaznicom, Cudo u uZarenoj peci i Josip i braca u
Egiptu. Ipak, Kruno Prijatelj smatra da je svaka slika za-
misljena kao ,djelo za sebe®, mozda skica za neko veliko
platno (aludirajudi na zidove kora).”® Radoslav Tomi¢ se u
njihovoj bitno konciznijoj analizi (razmatrajuéi ih u kon-
tekstu ukupne slikarske bastine Splita)®® slaze da slike
imaju obiljeZja skica te za njih koristi gotovo iste nazive,
grupirajudi ih u dvije cjeline: pet pripada starozavjetnim,
a pet novozavjetnim temama, smatrajuéi da ne tvore iko-
nografsku cjelinu, niti su ikonografski povezane.”

Tijekom analize njihova rasporeda na svodu i even-
tualnog utvrdivanja povijesne preraspodjele, u potrazi
za oblikom u kojem su mogle tvoriti dvije cjeline prije

1

umetanja u svod, suradivala sam korespondencijski s Mi-
lanom IvaniSevicem koji je na temelju tema slika sloZio
njihov logi¢an ikonografski redoslijed: dva niza od pet
slika. Budud¢i da su slike danas poredane na svodu upra-
vo na taj nacin, shvatila sam da je Milan IvaniSevi¢, vidjet
¢emo poslije, razrijesio vaznu enigmu, ujedno predlazu-
& krace nazive slika, ne dovodedi pritom u pitanje utvr-
dene prikaze: Melkisedek, Sv. Klara, Andeli, Sv. Antun, Sv.
Josip, te Mana, Misa, Posljednja vecera, Uhode i Pe¢. Kad
ih virtualno izrezemo sa svoda i poredamo na taj nacin,
uocavamo da je Kruno Prijatelj grupiravsi prikaze rijesio
prvi dio zagonetke, a zatim, voden stvarnom situacijom
na svodu i logikom njegova ¢itanja, rijesio ritam njihova
¢itanja. Ipak, bududi da se na sredi§njem mjestu obaju re-
dova nalaze prizori iz Novog zavjeta, prvi lijevo od njih sa
svake strane uprizoruje Zivot svetaca, dok su Cetiri rubna
prizora iz Starog zavjeta (nizovi na svodu mogu se ¢itati
s obje strane - slijeva nadesno, ali i zdesna nalijevo). Na
taj nacin mogu tvoriti dva lanca prizora zamisljena kao
cjeline pa i postavljena na bo¢ne zidove ni$e, od kojih bi
srednji prizori bili to¢no u liniji svetohranista, kao $to su
idanas u svodu to¢no iznad njega (to bi mogao biti dokaz
o oltaru na tom istom mjestu vec¢ oko 1635. godine, kad
su slike naslikane). Ujedno, a taj zakljuc¢ak bi mogao po-
sluziti i kao vaZzan argument da se oltar u toj fazi osmis-
ljavao prostorno, uz takav oltar koji se koristi dvostrano,
nalaze se poliptisi koje se takoder ,¢itaju“ dvostrano sa
sredi$njim prizorima iz Novog zavjeta kojima se veli¢a
Presveti Sakrament na oltaru. Bududi da slika ima de-
set, a prema ra$c¢lambi zidova kora za njih je samo devet
mjesta ($to je Goran Niksic otkrio godinama poslije), i to
pravokutnih, vjerojatnije je da one nisu ni bile skice za
buduce velike prizore, ve¢ su bile izvedene mozda za bu-
dudi svod, ali mozda i samo kao dva niza prema opisu s
pomno promisljenim izborom tema i znacenjem. Ipak,
za tu hipotezu treba iznijeti analize koje su dovele do tih
zakljucaka: slike su izvorno bile vece nego danas, a zbroj



ZANA MATULIC BILAC: GLAVNI OLTAR SPLITSKE KATEDRALE UZNESENJA BLAZENE DJEVICE MARIJE - TEHNOLOSKE | KRONOLOSKE ANALIZE | 67

¥ o e w
T ol e b ot B ot bt T b -

—
el M vl v B R

T b

23. Prijedlog izvornog oblika i kompozicije deset slika sa svoda (virtualna rekonstrukcija, izradili Z. Matuli¢ Bila¢ i M. Culi¢, 2012.)
Proposal for the original form and composition of ten paintings on the vault (virtual reconstruction by Z. Matuli¢ Bila¢ and M. Culi¢, 2012)

ianaliza preostalih tragova na njihovim rubovima dali su
prili¢no precizne izvorne mjere, iste za svih deset slika:
58,5 X 59, 5 cm, §to znaci da su kracene u oba smjera.”
Kasete svoda nisu jednake veli¢ine, a sve su manje od
izvornih dimenzija slika, $to ukazuje na to da su redom
prekrojene ostrim rezovima prilikom umetanja u svod,
gotovo sa svih strana uklanjajudi izmedu 0,5 i 5 cm osli-
kanog platna i jo§ po oko 2 ¢m sa svih strana ¢istog plat-
na (nekad presavijenog na bocne stranice podokvira) te
dodatno po Cetiri kuta, buduci da su od kvadratnog dobi-
le oktogonalan oblik. Time su slikama redom odrezane
noge, draperije, kro$nje... Kao i sve slike na platnu, izra-
dene su na podokvirima (uz rubove postoje tzv. bore kao
refleksi tih podokvira) za koje u koncepciji svoda nema
mjesta jer su kasete preplitke (tek 0,5 cm od barem 1,5 cm,
koliko je podokvir najmanje morao biti $irok). Rupice od
Cavala koje prate deformacije platna nastale napinjanjem
slika zaklju¢no potvrduju da su slike izvorno stajale uo-
bi¢ajeno napete na podokvire (sl. 23).

Zakljudci o njihovim izvornim mjerama, obliku i kon-
strukciji vode nas korak dalje: zbroj Sirina pet slika je
297,5 cm, a ako se tome pribroje ukrasni okviri (6 okvira
po minimalno 2 cm), njihov ukupni zbroj je gotovo to¢-
no 300 cm. Sirina zidova nide je 325 cm, $to je previse
podudarno da ne bismo dali prvi cjeloviti prijedlog za
njihov izvorni smjestaj na bo¢nim zidovima u kompozi-
ciji dvaju poliptiha. Razliku u $irini mogli bismo pripi-
sati moguce bogatijim okvirima, §irokim najvise 5 cm pa
bi se u tom slucaju dimenzijski sve precizno uklapalo!
Kasete drvenog svoda predvidene za slike manje su od
izvornih dimenzija slika jer su one pri ,uzimanju mjera“
bile rubno pokrivene ukrasnim okvirima, i to to¢no ono-
liko koliko nam danas nedostaje njihovih rubnih ploha.
Dakle, navedena pretpostavka dovodi se u vezu s aktual-

«

nim tezama o ranijoj dataciji slika u odnosu na svod te

uspostavlja nesto vise reda u promisljanju njihove veze,
slijededi trag, ¢ini se to¢nih, smjernica Krune Prijate-
lja. Takoder, izravno nas vodi u vrijeme njihove izrade
iu vrijeme Sforze Ponzonija, koji je tako, pretpostavlja
se, osim aktivnosti povezanih s dovr§etkom opremanja
novog kora i nabavom nadbiskupske katedre,”® poduzeo
veC prve promisljene korake i u opremanju glavnog oltara.
U dovrsenju svojih zamisli prekida ga smrt 1641. godine,
nakon ¢ega iz katedrale i iz Dalmacije natrag u Veneciju
odlazi i njegov brat, ostavivsi niz slika. Sljedeci opis oltara,
42 godine poslije (1682.), pokazuje da njegovi nasljednici
nisu bitno poboljsali predstavljanje oltara u svjetlu novog
poloZaja i reforme prostora.

Tehnicka analiza drvenog ciborija
Porozay

Bo¢ni presjek izveden iz prostorne teodolitske snimke
104

ciborija’®* pokazuje da su nacrti Vicka Andri¢a, Aloisa
Hausera i poslije Ernesta Hébrarda nacrtani idealizirano
(Andricev je i vertikalno komprimiran zbog neuocavanja
povidene nige u odnosu na ostale)."” Analizom snimke
uofavamo da mu je danas vrh 20 c¢m (3,3°) u odmaku od
okomiite osi, §to se jasno vidi i ,,obi¢nim okom* iz odre-
denog kuta pogleda, a najbolje pod bo¢nim kutom iz
kora. Mramorni postamenti, pa tako i menza, sasvim su
podudarni s horizontalnom osi; stoga sam u potrazi za
obja$njenjem naizgled neobi¢nog i neobjasnjivog nako-
Senja, a pregledavajudi stanje, uodila da su u laktovima
andela duboke pukotine, tj. razdvajanja, nastale stoljetnom
,upotrebom* edikule. Ako bismo ciborij virtualno sasvim
uspravili, stranice drvenih baza andela na isto¢noj bi se
strani podigle od mramornih postamenata za oko 4 cm,
$to dokazuje da je nagnutost nepovratna. Sada su podi-
gnute za oko 1 cm, a u otvorima je zateceno niz drvenih
umetaka, koje sam zamijenila adekvatnijima.
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24. Detalj svoda prije retuga (snimila Z. Matuli¢ Bila¢, 2008.)
Detail of the vault before the retouch (Z. Matuli¢ Bila&, 2008)

Magnetoskopijom ciborija*®® otkriveno je da su u sve Ce-
tiri ruke andela od ramena do vrha dlanova izvorno ugra-
dene Zeljezne Sipke koje ¢ine cijelu konstrukciju nestvar-
no laganom, $to je vi§ekratno opjevano, i intrigira svakoga
tko promatra ciborij.”” Na dlanovima Sipke zavrSavaju
alkama u koje su utaknute Cetiri Zeljezne istake duboko
ugradene u edikulu. Konstrukcija, oblik i stanje spojeva
prouceni su endoskopskom kamerom i pokazuju odli¢-
nu o¢uvanost. Ipak, je li ciborij izveden za stari oltar ¢ija
gornja ploha nije bila postavljena potpuno horizontalno?
Arhitektica Ana Sverko, koja je izra¢unala kut nagiba, dala
je smjernicu o tome da je njegovo teZiste na drugoj toc-
ki od idealnog, bududi da je cijela struktura asimetric¢na,
$to bi znacilo da je nagib postojao od pocetka, u projek-

108

tuiuizvedbi.™ Analiza oblika, teZine i poloZaja pokaza-
la je to¢nost pretpostavke, ali i kasniji odmak od prvotne
ortogonale nastao stoljetnom upotrebom. Endoskopski
pregled kroz $upljine na isto¢nim stranicama postolja
andela utvrdio je tip, oblik, broj i stanje Zeljeznih nosaca
te je potvrdeno da nisu deformirani, ¢ime bi mozda teZi-
Ste ciborija moglo biti pomaknuto. Takoder, utvrdeno je
da su fiksno ugradeni duboko u mramorne postamente,
dok s gornje strane zavr$avaju navojima ,na leptir“. Ci-
borij je - mobilan! Moguce je, dakle, da je bio premjesten
s jednog oltara na drugi, pa tako i demontiran tijekom
zahvata u 19. stoljecu.

KoNSTRUKCIJA

Dimenzije ciborija su 312 x 288 x 94 cm, lijevog andela 152
x 85x 80 cm, desnog 156 x 85 x 82 cm, a edikule 200 x 9o
x 8o cm. Andeli se sastoje od po Cetiri drvena segmenta,
njihove baze od po jednog, krila od po dva te aureole od
po jednog. Edikula je sastavljena od niza drvenih eleme-

25. Slika Cudo u peci nakon restauracije (snimio D. Ivanigevi¢,
2012.)

The Miracle in the Furnace painting after conservation (photo by D.
Ivanisevic, 2012)

nata: kriz na vrhu kupole od tri, kuciste (nije razmatrano),
Cetiri andela od 24, okviri slika od 16 komada te 15 girlandi
(jedna nedostaje). Konstrukcija edikule nam dokazuje da
je od pocetka bilo planirano da se u njegova Cetiri otvora
umetnu okviri u kojima su danas fiksirane male slike na
platnu, uobi¢ajeno nategnute na podokvire. Nema tragova
o tome da su okviri ikad bili fiksirani za edikulu, ve¢ su
savr$eno oblikovani prema njezinim otvorima u kojima
umetnuti stoje ¢vrsto na mjestu bez ikakvih kvadica ili
spojnica.”” Ta njihova mobilnost bila bi besmislena bez
slika, odnosno ako je bilo planirano da slika nema, tre-
bali bi biti fiksirani na edikuli, a ona je pak oblikovana
tako da okviri definiraju te pravokutne otvore. U onom
dijelu godine (Quarantore) u kojem se slike vade, a izla-
Ze Presveti, unutragnjost je vidljiva. U restauraciji iz 19.
stoljeca kutovi edikule su ukoseni ogledalima, pod koji-
ma su zalijepljeni komadi odbacenih spisa, opisanih prije.
Tu su i ostaci prve elektri¢ne rasvjete te nedavne elektri¢-
ne Zice i Zarulje, pa vidimo da je povijesno i suvremeno
svjetlo uno$eno u taj uski prostor uz razna domisljanja.
Zbog ostecenja, nakon 1965. godine unutra$njost ediku-
le je presvudena tamnocrvenim bar§unom.

Kakva je ranija povijest slika, govore nam razlike iz-
medu prednje u odnosu na ostale tri. Sva Cetiri podokvi-
ra slika su istovremena, istog tipa, drva, izrade i povije-
sti, ali je frontalna slika na tom okviru manja od bo¢nih
(dimenzije platna s prikazima sv. Stasa, sv. Duje i Krista
u slavi su 58,5 x 27 cm, dok je platno Uznesenja Bogo-
rodice 54 x 24,5 cm). Nakon uklanjanja retusa i lakova,
Zoraida Demori Stanici¢ uocila je autorsku razli¢itost u
odnosu na ostale tri, dok mi je Radoslav Tomié usmeno
potvrdio uvjerenost u Poncunovu autorsku cjelinu. Uo-
Cene razlicitosti ipak upucuju na to da je frontalna slika
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s prikazom Uznesenja Bogorodice mozda starija. Jedino
ona ima crvenu preparaciju na poledini, koja je ponov-
ljena istim tonom crvene, istog sastava kojom je prebo-
jena unutrasnjost edikule (minij). Slike pak po mjerama
i ikonografiji savr§eno odgovaraju ciboriju, $to bi inace
upucdivalo na to da su napravljene za njega. Ipak, situacija
je obratna, a ista kao na svodu: i svod i ciborij nose starije
slike. Enigma slika na ciboriju tako se ¢ini nedokucivom,
pa mogu samo analizirati situaciju. Podudarnost u tome
§to su visine tih slika identi¢ne izvornim visinama slika sa
svoda prije ugradnje, nije zanemariva ni slu¢ajna. Mozda
su stajale zajedno, nadovezujudi se na predele s prednjih,
odnosno straznjih strana, prema poloZaju oltara svetaca i
prema znacenju. Prednja slika mogla bi biti starija, izra-
dena za prethodni drveni tabernakul. Moguce je takoder,
a ta je vjerojatnost logi¢nija, da su sve Cetiri slike bile na-
slikane za jednu raniju edikulu na oltaru, prema kojoj je
poslije osmisljen drveni ciborij, ¢ija je edikula izvedena
prema mjerama slika. Platno Bogorodice bi i u tom slu-
¢aju moglo pripadati jo§ ranijem razdoblju. Svakako, nije
neobi¢no $to su slike na platnu dio tabernakula ili ediku-
la i u ranijem razdoblju od izrade ciborija, $to potvrduju
i tabernakuli u Zupnoj crkvi u Vrboskoj i u ninskoj kate-
drali, datirani u kraj 16. stoljeca, odnosno u 17. stoljece."
Kuriozitetno, slika Uznesenja BlaZene Djevice Marije ima
i svoj analogki prikaz na Solti.™

Konzervatorsko-restauratorski zahvat cjeline (2006. -
2011.)

KONCEPT 1 1ZVEDBA

Konzervatorsko-restauratorski zahvat najveéim je dije-
lom izveden in situ (oko 80 %), dok su mobilni segmenti
odvajani i restaurirani u radionici. Magnetoskopija i pro-
vjera ¢vrstoce i funkcionalnosti spojeva dokazala je da
konstrukcija nije staticki ugrozena pa nema potrebe za
demontaZzom. Slike bi, naprotiv, idealno, trebalo obraditi i
strukturno, ali bududi da bi njihovo odvajanje bilo za njih
destruktivno, ulozen je velik trud da se one restauriraju
sprijeda, §to je za restauratora velik izazov. Zbog toga s po-
ledina nije bilo moguce ukloniti taloge tutkala te su slike
konzervirane sa svim tim nepravilnostima, najvise $to se
moglo tijekom procesa ravnanja i izvlacenja viska vosta-
nog materijala iz 1972. godine, redefiniranjem poloZaja
nekih rubova te umetanjem kita i drva u rekonstrukciji
podloge, a kroz zatecene raspore u slikamal

Tijekom pet godina od dovr$etka zahvata pokazalo se da
slike mogu pratiti dimenzionalne promjene svoda, aliida
pokazuju konstantna pomicanja i deformacije na linijama
spojeva dasaka osnove svoda preko kojih su zalijepljene.
Osim opseznih retu$a i vo$tanog kita iz 1972. te ostataka
triju vrlo potamnjelih lakova, uklonjeni su i preslici, uz
rubove naneseni pri postavljanju slika na svod. Na poza-
dini prizora i uz rubove slika otkriveni su novi likovi te
su slike , pojasnjene” ponovnim otkrivanjem oko 50 cm”

26. Rad na skeli tijekom restauracije svoda (snimila K. Svedruzi¢,
2007.)

Work on the scaffolding during the restoration of the vault (photo by K.
SvedruZi¢, 2007)

oslikane povrsine (sl. 25). Od postavljanja cjelovite pozla-
te i oslika restauracije iz 19. stoljeca, drvena kompozici-
ja oltara nije bila restauratorski ¢i§¢ena te je povrsinski
efekt zlata bio zaguSen, a boje oslika unificirane ravno-
mjernim slojem ¢ade i prljavstine (sl. 24). Na ciboriju su
prljavstina i pragina brisane vlaznom tkaninom pa je po-
zlata djelomic¢no isprana u razinama svih slojeva do drva,
proporcionalno visini i dostupnosti. Koncept zahvata bio
je definiran u pocetku, a nosio je izazov prilagodavanja
tijeka radova mijenama Zivog prostora. Osim dubokih i
emotivnih pojedina¢nih molitvi, stru¢nih vodstava, preda-
vanja, glazbenih probi, vjeronauka, ekskurzija, priprema
za blagdane, odrZavanja i ¢iS¢enja te drugih restaurator-
skih radova, kroz nju kroz sezonu, koja se svake godine
produljuje, prode i do nekoliko tisuca turista. Za to vrije-
me pratili smo mikroklimatske parametre i preporucivali
promjene u fluktuiranju ljudi kroz crkvu. Takav izrazito
Ziv prostor zadao je i zahtijevao koncept zahvata koji svod
i ciborij odrzava cijelo vrijeme otvorenim i prezentabil-
nim, pa skelu nismo zatvarali. Mobilne dijelove ciborija
smo pojedina¢no demontirali, restaurirali i vracali, te smo
tako proces radova ¢inili gotovo neprimjetnim (sl. 26).
Zbog vrlo loseg stanja i relativno lake demontaze, vijen-
ce smo cjelovito restaurirali u restauratorskoj radionici,™
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27. Detalj o3tecenja slike sa svoda oltarne kompozicije prije
konzervatorsko-restauratorskog zahvata (snimila Z. Matuli¢ Bila¢,
2007.)

Detail of the demage to the painting from the altar vault prior to the
conservation (photo by Z. Matuli¢ Bila¢, 2007)

kao i pet andela lu¢onosa s trijumfalnog luka. Struktura
ansambla ciborija u¢vr§éena je uljepljivanjem nogu andela
ibaze, §to je bio zahtjevan zadatak. Osim rekonstrukcije
drva i slozenog procesa konsolidiranja niza dubokih ras-
puklina u pozlati i rekonstrukciji velikih lakuna u njoj,”
uklanjanja laka i parcijalnih premaza okvira kaseta te svih
lakova i retusa sa slika, kao i njihovo ,peglanje” i rekon-
strukcija o$tecenja u cijeloj strukturi (sl. 27, 28), zahvat
se vedinu vremena usmjerio na povr§inska ¢iséenja sto-
ljetne skrutnute necistoce, mahom od Cestica ¢ade nasta-
le od mnostva izgorenih svijeca, Cestica vapna i kamene
prasine slegnute nakon niza gradevinskih radova u crkvi
te organskih Cestica preostalih od dugotrajne prisutnosti
ljudi. Oltarna menza i pod bili su vrlo prljavi, prepuni
kapljica voska i taloga iste prirode kao drvena kompozi-
cija.™* Na kraju zahvata o¢istili smo menzu i mramorni
pod pa je cjelina zasjala u novom sjaju oslika iz 19. sto-
ljeca (sl. 29, 30). Od te godine oltar odrzavamo (istedi ga

29. Detalj oltara nakon zahvata (snimila Z. Matuli¢ Bilag, 2016.)
Detail of the altar after the treatment (photo by Z. Matuli¢ Bila,
2016)

28. Zateleni detalj o3tecenja slike sa svoda oltarne kompozicije
(snimila Z. Matuli¢ Bilag, 2007.)

Detail of the painting's demage, as found (photo by Z. Matuli¢ Bila,
2007)

suhim sredstvima i pratimo njegovo stanje, dajudi savjete
i o na¢inima njegova ukra$avanja i predstavljanja.

Nove spoznaje o slikarstvu Mateja Ponzonija i ostalim
baroknim slikarima u katedrali

Danas su restaurirane slike ipak zasicenijih boja te nesto
tamnijeg i toplijeg tona od izvornog, bududi da je to nepo-
vratni efekt njihova impregniranja voskom 1972. godine.
Crveno-smeda preparacija platni (tzv. venecijanska)™ iz
dubine nam tonira sve slojeve konstrukcije oslika iznad,
u prvom redu tanke slojeve smedih tonova (umbra), kojih
je najviSe, a koje naglo zasvijetle dodavanjem bijele i
malo pecenog okera. Takva preparacija takoder dinami-
zira plave tonove kad se postave izravno, a oni se zbog
komplementarnosti vise isti¢u iz tamnosmede dubine
od crvenih ili zutih koji zbog toplog tona ostaju plosniji
i stati¢niji, narocito kad su izvedeni na svjetlijem pod-
sliku. Svijetle draperije izravno izlaze bijelim linijama
iz tamne podloge, dok se ruzicasta podslikava bijelom
zbog zadrZzavanja Cistog tona. Neba su sva razli¢itih svi-
jetloplavih tonova, izvedenih prethodnim prekrivanjem
smede svjetlijim podslikom iz istog razloga. Time neba
postaju pomalo plo$ne zone, ali je dinamika postignuta
njihovom razlic¢ito§c¢u te kombinacijama tona podloge
i zavrénog sloja."® Oni se gotovo ne ponavljaju, ali i ne
stvaraju preveliku daramatiku scene oblacima, sivilima
ili izvorima svjetla.

Sve kompozicije, iako niZu gradevine raznih oblika
i od raznih materijala, arhitektonske elemente (oltare,
stupove, arhitrave, vijence...), drveca i pejzaZe u nabaca-
nim, mrljastim zapisima u pozadini ili domace Zivotinje
u pratnji ljudskih figura (izvedene gotovo obrisnom cr-
no-smedom s akcentima), u prvom su redu fokusirane
na ljudske likove. Njih je mnogo: od protagonista svake
scene koji su u kompozicijama istaknuti teatralnim po-
zama koje se ne ponavljaju, likovima u njihovim linijama
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30. Pogled prema oltaru nakon zahvata (snimio R. Mati¢, 2016.)
View of the altar after the treatment (photo by R. Matic, 2016)

koji podupiru i pojacavaju osnovnu scenu okrenuti pre-
likova koji se gotovo medusobno guzvaju u pozadinskim
scenama, svaki u znakovitoj pozi i zabavljen svojom ulo-
gom. Druga vrsta prizora su oni misti¢ni, smjeSteni u
interijeru, a osim sredi$njeg lika - tu su jo$ po jedan sa
svake strane, njemu okrenut (Andeli skupljaju Kristovu krv,
Vizija djeteta Isusa u hostiji). Zenski likovi (tek ih je tri, i
Bogorodica u pozadini) blijedih su lica i mekane obrade,
odjeveni u gotovo jednoznacne draperije do poda, a isti-
¢u ulogu Zzenske snage u prici, ali je ta uloga ipak stati¢na
(ne mozemo se oteti dojmu da su pomalo nesigurne u
tom muskom mnostvu, a u mislima izdvojene...). S dru-

ge strane, preplanuli muski likovi karakternih lica, snaz-
nih konstitucija i bistrih pogleda, vrlo su aktivni: bilo da
nesto prenose i nose, bilo da su tamni likovi crvenkastih
lica i istaknutih jagodica u ratnoj opremi izvedenoj go-
tovo ¢istom, gustom, masnom bijelom u preciznim i di-
nami¢nim zavr§nim akcentima, koji su do danas sasvim
oc¢uvani. Na tim dijelovima slikarski jezik postaje gotovo
apstraktan, dok su neki detalji i likovi na drugim slikama
izvedeni gotovo minucioznim realizmom (Uhode se vra-
Caju iz Obecane zemlje, koja je ujedno jedina scena smje-
Stena u ¢istom pejzazu).

Paleta slikarevih boja nije toliko $iroka, koliko je zna-
lacki iskori$tena i dopunjena majstorskim vladanjem



takvom slikarskom tehnikom. Slikar je bio inspiriran
sadrZajno$c¢u i porukama koje izvoriste imaju u svakod-
nevnim emotivnim stanjima, ovisno o stupnju izgleda
za konacno oslobodenje od opasnosti upada Turaka, pa
se oni ¢as penju uza zidine, a ¢as se Zivi kao da je sve idi-
licno. Ukupno je postignuta visoka razina autenti¢nosti
onda$njih prilika i Zivota te je u tih deset malih platna
odrazen duh Splita prve polovice 17. stoljeca.

Slucajnost da je Matejev brat postao splitski nadbiskup,
dovela je nenadano tog cijenjenog slikara velikih moguc-
nosti u katedralu. Ne zna se jesu li slike odmah zamislje-
ne kao dio buducdeg svoda nad glavnim oltarom. Takva bi
pretpostavka bila opravdana ako ih sagledamo kao dvije
cjeline od pet slika, jer se ¢ini da je Matejeva koncepcija
bila sasvim zaokruZena. Iako je vec¢ bio u dogovorima i
zami$ljanjima velikih platna za kor, zbog bratove smrti
odlucuje vratiti se u Veneciju, pa ta velika platna naZalost
nikad nije izveo. Pietra Ferrarija angaZira Cosmi 1683.-1685.
godine. Ferrari se spominje kao biskupov slikar (pictora
Episcopis), a za to vrijeme kod njega i stanuje. Njemu je na
koncu povjeren posao slikanja Sest platni za kor, za $to je
placen 180 dukata, nakon ¢ega je angaziran za restaurira-
nje Cetiriju slika, zapravo portreta ve¢ pokojnog i slavnog
slikara Ponzonija."” Njegov angazman vremenski se po-
klapa s umetanjem slika u izradeni drveni svod pa ovdje
iznosim pretpostavku da je upravo on uzeo slikama mijere,
moZda je sudjelovao u detaljima izvedbe svoda te je sam
izrezao slike i zalijepio u kasete. Njegova slikarska i resta-
uratorska iskustva daju mu dovoljno znanja za taj posao.
Ipak, za to nemamo dokaze, kao ni za najvedi dio opisanog.

Druga dvojica slikara, Marko Capogrosso i Bartolo
Bossi, izvela su svoje kompozicije oko sredine, odnosno
kraja 17. stoljea. Za njih nemamo podatke da su se ba-
vili i restauratorskim poslom. Marko Capogrosso bio je
Ponc¢unov dak, od kojega se mnogo ocekivalo.™ Tehnicka
istraZivanja nas uvjeravaju u to da je i taj vjerojatni slikar
Gospina ciklusa nad oltarom sv. Dujma primjenjivao ve-
necijansku crvenu preparaciju, ali nije dosegao uciteljeve
majstorske vjestine. Njegove gotovo Sablonizirane scene
obiluju elementima zrelog baroka, ali §ablone popunjava
provincijskim jezikom, a zahtjevne dijelove ne rjesava slo-
bodnim zamahom sigurnog umjetnickog znalca, nego ih
zaleduje i doradivanjem estetizira. Na tim dijelovima gubi
snagu, a lica mu nisu razlic¢ito karakterna, nego kao da

Biljeske

1 Vidi: KRUNO PRIJATEL), 1944.; Isti, 1947.; Isti, 1950.; Isti,
1953.; Isti, 1964.; Isti, 1970.; Isti, 1974.; Isti, 1982.; Isti, 1983.;
Isti, 1991.; Isti, 1993.; Isti, 1995. O Ponzoniju je tih godina
pisao i cviTo FIskovi¢, 1968.

2 KRUNO PRIJATEL), 1991., 29: ,,Nakon $to je Dominis u
svojoj vizitaciji 1604. spomenuo skromni glavni oltar..., a
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su varijante nekoliko njih. Zadatak koji mu je postavljen:
da naslika osam Bogorodica unutar ciklusa slika, rijesio
je, medutim, prili¢no inventivno i uspje$no. Svih osam
plavih draperija razli¢itog je tona i gradnje, te ukupnog
dojma, a osam lica Bogorodice uspje$no mijenja varijan-
te u pokretu, obuhvacajuéi gotovo 180°.

Bossijeve slike nazalost ne moZemo razmatrati jedno-
stavno zato $to ih viSe nema, dok su Ferrarijeve restaurira-
ne 2014. pa ¢emo opis njihove slikarske tehnike prepustiti
autorima tih restauracija.” Bossijevih osam slika (Cetiri
crkvena oca na svodu kapele sv. Stasa i Cetiri evandelista
na svodu danasnje kapele sv. Arnira) nazalost je, nakon
demontiranja oko 1960. godine sa svodova gotickih ka-
pela, deponirano potpuno neprimjereno. Poslije se na
njih zaboravilo pa su na kraju istrunule u krovnoj vlazi
"*° Da nisu izvedene ciljano za
te specifi¢ne svodove, pa im se oblici i zakrivljenost plo-

na tavanu crkve sv. Duha.

ha nisu nigdje drugdje mogle uklopiti, mozda bi i danas
visjele na nekim zidovima. Ovako im se tragovi, naZalost,
sasvim gube. Nasih deset malih platni, uz nove spozna-
je o izvornim dimenzijama i pretpostavke smjestaja, kao
i pretpostavke autora njihova postavljanja na svod, tako
su dale barem dio odgovora o svojoj povijesti te je njiho-
vom restauracijom od danas moguce detaljno ih i pomno
znanstveno istraziti. Mozda se odgovori na druga pitanja
kriju upravo u tim prizorima...

Objedinjavanje spoznaja

Glavni oltar splitske katedrale nije jednoznac¢na zagonet-
ka. Istrazivanje problema kojim sam se bavila raslojavalo
je taj prostorni sklop, oblikovan tijekom dugog razdoblja,
na toliko razina da je trebalo smionosti da se zade i u
podrudja izvan mojih specijalisti¢kih znanja. Ipak, sacu-
vani materijal, spojevi i toliki slojeviti tragovi, razasuti
po svim njegovim povr§inama i materijalima, uz razma-
tranje mnogih ranijih rezultata istrazivanja, omogudili
su da se niz otvorenih pitanja sintetski interpretira u
relativno dugom razvojnom slijedu razli¢itih faza obli-
kovanja oltarskog sklopa, nudeci naposljetku sugestivau
sliku, koju ¢e drugi provjeravati, prihvacati ili odbaci-
vati, ali koja ¢e se odsad, uvjerena sam, razmatrati kao
jedinstvena prostorna cjelina - oltar ¢ije se liturgijsko i
povijesno-umjetnicko znacenje u mnogim detaljima za-
cijelo jos treba docitavati. [

sam Cosmi u svojoj prvoj vizitaciji 1682. naveo ¢edni glav-
ni oltar s malim drvenim tabernakulom, tek e isti inace
zasluZni barokni crkveni velikodostojnik u svojoj drugoj
vizitaciji iz 1704. opisati oltar u obliku kakav je danas. Na
osnovi toga, gornji dio glavnog oltara s andelima, koji
nose tabernakul, moze se datirati izmedu 1682. i 1704.
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... a podatak da je bratovstina Presv. Sakramenta, koja se
brinula za glavni oltar 1689. dala izraditi svod nad olta-
rom i u njegove kasete uklopiti slike euharistijske tema-
tike Mateja Ponzonija - Ponéuna, govori da je Cosmi dao
podi¢i danasnji oltar izmedu 1685. i 1689. godine... Da je
ipak njegova baza s antependijima na obje strane od po-
likromnog mramora bila izradena nesto ranije, govorio bi
grb splitskog kanonika Jerolima Natalisa na strani prema
koru, koji je umro 1663. godine.“

3 RADOSLAV TOMI¢, 2002, na stranici 68, u biljesci 107,
navodi najstariji popis Ponc¢unovih slika u Dalmaciji, koji
je lvan Kukuljevi¢ Sakcinski sastavio 1858. godine (IVAN
KUKULJEVIC SAKCINSKI, 1858., 350), havodedi na kraju svu
relevantnu literaturu o slikaru. Arsen Duplangic je prije ne-
koliko godina iznio novi niz dokumenata, prema kojima
zaklju¢uje i da je Mateo Ponzoni imao i nakon odlaska u
Veneciju veze sa Splitom, a ispravlja i tumacenje jednog
dokumenta iz 1652. godine za koji je Kruno Prijatelj mislio
da je ratun o isplati za slike, a to je isplata kamata slikaru
(ARSEN DUPLANCIC, 2011, 91-93).

4 RADOSLAV TOMIC, 1995., 58-60, bilj. 2.

5 ,Tada je on (prvi nadbiskup splitski Ivan Ravenjanin,
7. st.) poceo sredivati crkvu i kler, baviti se nau¢avanjem,
posvedivati se propovijedanju i veoma zdusno i brizno vr-
Siti pastirsku sluzbu. Obnavljao je crkve kruzedi po kraje-
vima Dalmacije i Slavonije, zaredivao biskupe, rasporedi-
vao parohije i pomalo privlacio sirove i neuke narode ka
katolickom nauku. Tada je spomenuti Sever svoje prebi-
valiste, koje je u Splitu bio odabrao kad su se vratili s oto-
ka, darovao crkvi s ugaonom kulom i pala¢om, odrediv-
$i da tamo bude biskupija. Tu je velestovani biskup lvan
najprije stanovao. Kad je vidio da u narodu raste ljubav
k sluzenju Bogu, zapo¢ne hvalevrijedan posao. Jupiterov
hram, koji je bio podignut u samom carskom zdanju na
povisenim zidovima, o¢istio je od likova poganskih bogova
i postavio vrata i zasune. Tada se na objavljenu svedanost
posvecenja odasvud skupio mnogobrojan narod. Stvorio
je on, dakle, od onoga hrama crkvu, posvetivsi je u slavu
BoZju i slavne Djevice Marije uz veliku poboZnost i radost
svih koji su bili do3li. Odredio je da tamo bude kler koji
¢e svakoga dana smjerno obavljati bogosluZje; ...s najve-
¢om pobozno3¢u smiestili su dragocjene relikvije obaju
mucenika (sv. Dujma i sv. Staga) u gorespomenutu Bogo-
rodi¢inu crkvu, gdje milo3¢u BoZjom pocivaju sve do da-
“ (TOMA ARHIDAKON, 2003., Xl., 48-49). Ne ulazedi
u pitanja relevantnosti toga povijesnog izvora, nacelno je

nas.

najSire u literaturi prihvadena teza o pretvorbi mauzoleja
u crkvu sv. Marije, potkraj 7. stoljeca, iako neki autori mi-
sle da jerije¢ i o 8. stolje¢u. U ovom radu nisam se bavila
analizom tih podataka i teza.

6 DANIEL PREMERL, 2008., 162-173.; Isti, 2009., 419-439:
u prvom radu autor opisuje i analizira kompoziciju cibo-
rija u svim detaljima te prilaZe novi pristup shvacanju po-
rijekla i funkcije, prateci njegovu tipolosku i ikonografsku

genezu; zatim prati nastanak teme i prikaza prema sacu-
vanim povijesnim nacrtima i opisima prvih scenografija
u tro$nim materijalima.

7 Josko Belamari¢ je u to vrijeme (1991.-2009.) bio procel-
nik Konzervatorskog odjela u Splitu. Te je godine Splitska
nadbiskupija zahtijevala da se oltar demontira sa svojega
povijesnog mjesta i prebaci na dno kora koji je dovrien
1615. godine, na mjesto na kojem on nikad nije bio i gdje
je od pocletka smjestena nadbiskupska katedra. Bez ulaska
u argumentaciju protiv tako pausalnih rjeSenja pokrenu-
tih pod parolom liturgijskog osuvremenijivanja prostora,
inicijativa pokretanja zahvata na glavnom oltaru bilajeiu
sluzbi shvacanja njegove konstrukcije i jedinstvenosti nje-
gove kompozicije koja je projektirana upravo za tu jedin-
stvenu poziciju u prostoru koji je uspio ostvariti suZzivot
svrha, oblika i stilova, postajuci tijekom vremena organski
prilagoden gabaritima u kojima je nastao. U vrlo ranoj fazi
zahvata do3li smo do klju¢nih argumenata za njegovo izvo-
denje in situ. Zahvaljujudi sinergiji argumenata, danas je
ocuvana in situ cjelovita konstrukcija te povijesne cjeline,
jedna od zaista rijetkih. U to vrijeme Konzervatorski odjel
je imao restauratorsku radionicu, koja je 2006. pripojena
HRz-u pa je i ovaj projekt postao dijelom njegova redovi-
tog programa. Osim niza povremenih suradnika restaura-
tora (Lara Pervan, Ruzica Ercegovac, Zrinka Luji¢, Stanko
Alajbeg, Kac¢a Svedruzi¢, Sandra Susti¢, Vesela Bizaca, Sara
Anici¢, Vjeran Duvnjak, Katarina Tomas, Ivana Letilovi¢ i
dr.) i studenata restauracije, na projektu sam, osim s Jos-
kom Belamari¢em, suradivala s Arsenom Duplan¢i¢em,
Milanom lvanigevicem (kojem posebno zahvaljujem na
susretljivosti i pedantnom promisljanju problema slika),
Goranom Nikgi¢em, Nenom lvanigevi¢em, Anom Sverko,
Egonom Loko3ekom, Dragicom Krsti¢, Jelenom Trajkovic,
Juricom Matijevi¢em i Vanjom Kovaci¢, te fotografima Ziv-
kom Baci¢em i Denkom lvanisevicem. Posebno zahvalju-
jem na susretljivosti i suradnji prilikom pisanja ovog rada
don Slavku Kova¢i¢u, neumornom istraZiva¢u povijesti
splitske crkve i osobi koja je objelodanila i interpretirala
izravno iz povijesnih arhiva neprocjenjivo vazne podatke
za daljnja istraZivanja nase bastine. Zahvaljujem mu i na
prevodenju ulomaka iz apostolskih vizitacija jer su mi ti
podaci bili korisni za rad.

8 Tema je prvi put izlozena na 1. Kongresu konzervatora-
restauratora Hrvatske (kRUH), odrzanom u Splitu 7. - 8.
prosinca 2012., pod naslovom Glavni oltar splitske kate-
drale - konzervacija i restauracija u prostornom kontekstu
(puni tekst i pptx predavanja objavljeni na internetskim
stranicama UMAs-a), a drugi put na znanstveno-stru¢nom
skupu Svetista dalmatinskih katedrala - rje$enja u proslo-
sti i izazovi obnove, odrzanom 28. - 29. rujna 2013. pod
naslovom Povijesni razvoj i obnove glavnog oltara splitske
katedrale (sazetak objavljen u knjiZici skupa u organizaciji
1PU u Splitu i 11c - hrvatske grupe). Prvi dio studije objav-



ljen je u Kulturnoj bastini, 40, 2014., pod nazivom Povije-
sni razvoj glavnog oltara splitske katedrale.

9 JEROLIM KAVANJIN, 1913., 313., do sada je u ovom kon-
tekstu objavljena samo 69. strofa, ali je u njoj Kruno Pri-
jatelj zadnju rije¢ pogre$no prepisao iz izvornika (proviriti
umijesto prociniti), $to slijedi i Radoslav Tomi¢ (RADOSLAV
ToMI¢, 2002., 72). Za rije¢ prociniti Arsen Duplan¢i¢ sma-
tra da se radi o naglasavanju vrijednosti slika (iako bi se
moglo odnositi i na njihovu tesku ¢itljivost). Cijelo Kava-
njinovo djelo pak, pa tako i tri strofe u povijesnim inter-
pretacijama splitskih spomenika donosi ARSEN DUPLAN-
¢1¢ 1982, 17-34, 26).

10 Marko Anton de Dominis je Mlecanin porijeklom s
Raba koji je bio na ¢elu splitskog kaptola 1603.-1616. go-
dine. Njegova visoka ucenost na rubu crkvenih nauka i
osebujan karakter doveli su ga u sukobe s crkvom. 1zme-
du ostalog i zbog nemogucnosti provedbe tridentskih re-
formi u splitskoj crkvi, 1616. godine odri¢e se mjesta nad-
biskupa. Njegov veliki doprinos svecenic¢koj, filozofskoj i
znanstvenoj misli priznat je tek nakon Drugog vatikanskog
koncila. U zborniku radova Marco Antun de Dominis, split-
ski nadbiskup, teolog i fizi¢ar, KnjiZzevni krug, Split, 2006.
obraden je splitski opus tog nadbiskupa (posebno za tu
temu vazan rad Slavka Kovacica), koji ¢e u Splitu osim
ostalih zasluga i mozda jo$ uvijek ponekih osuda - ostati
zapamcen po probijanju anti¢kog zida i izgradnji baroknog
kora, unato¢ u to vrijeme velikim materijalnim neda¢ama,
opsadi Turaka i kugi koja je pustosila tu malu katedralnu
Zupu (s tek oko 6000 ljudi). U Splitu je 2002. izlozbom
obiljezeno sjecanje na tog nadbiskupa, ARSEN DUPLANCIC
| SLAVKO KOVACI¢, 2002.

uNEsco De Dominisu posvecuje 2010. godinu, o 450.
obljetnici rodenja.

11 Nakon Tridentskog sabora (1545.-1563.) i preciznih
uputa Augustina Valiera, prvog papinskog vizitatora na
isto¢noj obali zaduZenog za analizu stanja i provedbu
odluka s toga sabora, a u dekretu izdanom na licu mjesta
26. ozujka 1579. (prvi ga donosi DANIELE FARLATI, 1765.,
466-467; vise u biljesci 24) - splitska crkva je pokazivala
velik otpor promjenama. De Dominisov prethodnik lvan
Dominik Marquot Foconi (1575.-1602.) koji je do¢ekao Va-
liera i njegovu pratnju (DANIELE FARLATI, 1765., 495; JOS-
KO BELAMARIC, 2012., 167-195, 167) vjerojatno je s njim
izravno razmotrio mogucnosti - nakon toga nije uspije-
vao primijeniti reformski dekret pa je napustio splitsku
nadbiskupiju. Nakon apostolske vizitacije Mihovila Pri-
ulija (MicHAEL pPriULIUS, fol. ff164 r- v (4-6) i 16571 - v,
preslik mikrofilmova), koji ne uo¢ava promjene u provedbi
smjernica, papa Klement VIII. postavlja De Dominisa na to
mjesto, ali opterecujuci ga od pocetka velikim novéanim
obavezama, koje su ga pratile do kraja. Dijelom zbog njih,
ali i zbog daljnjeg otpora splitske crkve prema reformama
koje jedva uspijeva provesti, stalno je bio u sukobu s Ri-
mom. Ipak, uz sve nabrojene nedade, i niz drugih koje su

74 I PORTAL ¢ GODI§NJAK HRVATSKOG RESTAURATORSKOG ZAVODA ¢ 7/2016

ga pratile, on uspijeva organizirati i provesti dio reformi
i izgradnjom kora, isposlovavsi novéanu pomo¢ od Mle-
tacke Republike pa je planirao izgraditi i novu sakristiju
(IvAN 0sTOJ1¢, 1975., 479-488. i Isti, 1976., 307-320). Na-
posljetku je odstupio s duznosti. U temi je vrlo vazna nje-
gova nadbiskupska vizitacija: 1604.-1606. (MARCUS ANT.
DE DOMINIS, 1942., HDA u Splitu, ormar 7), dok njegova
druga, pisana 1613.-1615. nije sacuvana. Buduci da su nad-
biskupi bili izravno zaduZeni za provedbu reformi u svojim
Zupama, u tom smislu, odnosno u smislu analize stanja i
izrada daljnjih smjernica za promjene treba i ¢itati te vizi-
tacije. Temu poslijetridentske reforme crkve najobuhvat-
nije je obradila saN)A cvETNIC, 2007.)

12 Stjepan Cosmi ostavio je dvije vizitacije: jednu pi$e na-
kon stupanja u sluzbu 1682. (a pisao ju je sve do 1684.), a
drugu, uz dopustenje ve¢ onemocalog Cosmija, pise kano-
nik i generalni vikar Ivan Manola 1704. godine. Vizitacije
se ¢uvaju u Nadbiskupskom arhivu u Splitu (STEPHANO
COSMI, NAS, s, 47, originalni dokument, dok se prijepis
Urbana Krizomalija iz 1942. ¢uva u HDA u Splitu, ormar 7,
1-4). Dio u kojem se obraduje splitska katedrala nosi da-
tum 4. studenoga 1682./STEPHANI COSMI/JOANNE MANO-
LA CANCO, Visitatio generalis facta, Ecclesia Metropolitana
Spalatensi, Anno 1704, Novembri et Decembr, NAS, S.s55.,
originalni dokument; prijepis Urbana Krizomalija takoder
se ¢uva u HDA u Splitu.

13 KRUNO PRIJATELJ, 1974.; Isti, 1980.; RADOSLAV TOMI(,
1995., 60.

14 Naime, na danasnjoj poziciji nije mogao biti u danas-
njem obliku prije povi$enja nise jer za to nije bilo dovolj-
no visine, dakle opet sve upuduje na istovremenost. Ipak,
to uzdizanje sigurno ima veze s osovinom nadbiskupski
tron/klupe - oltar - ambon koji su morali biti u istoj rav-
ni sada, pa tako i prije toga (IVAN ZiZI¢, 2014., 61), §to je
Daniel Premerl jednim dijelom ispravno povezao (DANIEL
PREMERL, 2009., 426, bilj. 27).

15 GORAN NIk$I< je nakon istrazivanja i konzervacije gra-
devine kora objavio temeljni rad koji doti¢e nekoliko pita-
nja o glavnom oltaru. Takoder, bavio se povijesnim razvo-
jem svetista, te su tako oba ¢lanka bila temeljno polaziste
mojim istraZivanjima (Vidi: GORAN NiIk$I¢, 2003.-2004.,
263-305 i Isti, 2004., 253-268); ZANA MATULIC BILAC, 2014.,
249-296, objedinjava za ovu temu vazne povijesne prika-
ze i nacrte: crteZ tuSem i gvasem, 26,3 x 24 cm, danas u
ErmitaZu (izvori: IAIN GORDON BROWN, 1992, 35; DUSKO
KECKEMET, 2003., 116); litografije u: CHARLES YRIARTE,
1878., 632; te Dalmacija iz djela Austro-Ugarske monarhije
(autor litografije: A. Weber), Spljet, 1892. (zahvala Arsenu
Duplangi¢u na preslicima); nacrti u staroj planoteci Kon-
zervatorskog odjela u Splitu: Vicko Andri¢, mapa nacrta,
tlocrt oznake RST - 169A3/88 (tabla I11) i uzduZni presjek
(Z-1) oznake RST -169A9/88 (tabla IX); fotografije u foto-
arhivu Konzervatorskog odjela u Splitu: br. inv. 3091; K.I -
12,1912.; dalje: D. Karlo Stiihler (staklene ploce) A 318/17:
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1931.; A 331/18: 1932.; A 156/9: 1947.; te snimke u staroj
fototeci KO: br. inv. 3781/5013; 3807; Baron Stillfried, hof
— photograph, 3791. Prema izjavi Nele ZiZi¢, Emanuel Vi-
dovic¢ je ukupno naslikao dvadesetak slika unutrasnjosti
katedrale, od ¢ega najvedi broj glavnog oltara i kora. Do-
sad nisam mogla dobiti detaljni popis tih slika.

16 ZANA MATULIC BILAC, 2014., 276: ,,Na koncu, razli-
stavsi povijesne izmjene isto¢ne pravokutne nise splitske
katedrale, slijedom kojih se mijenjao i njezin drveni kor,
uspostavili smo relativno ¢vrste arhitektonske okvire unu-
tar kojih su se izmjenjivali poloZaji, dimenzije i opreme
glavnog oltara, koji je kroz stolje¢a zbog iznimne briznosti,
truda i promisljanja poznatih nam i nepoznatih povijesnih
aktera uspio pratiti visoke zahtjeve koji su ga konstantno
oblikovali i mijenjali. Taj proces spoznali smo tek u osnov-
no postavljenim potezima, ali od sada unutar ¢vrsto po-
stavljenih gabarita 3to ¢e, nadam se, olak3ati daljnje istra-
Zivanje ove jedinstvene i zagonetne, konstrukcijski gotovo
intaktne povijesne cjeline.“

17 DANIEL PREMERL, 2008., op¢i razvoj poboZnosti: 164-
165, u katedrali: 166-167; Isti, 2009, 428-429.

18 ARSEN DUPLANCIC, 2004., 446-447.

19 Nadbiskupi su u to vrijeme bili: Stjepan Il. Cupilli
(1708.-1720.), Ivan Krstitelj Laghi (1720.-1730.), Antun Kad-
¢i¢ (1730.-1746.), Pacifik Bizza (1746.-1756.), Nikola Dinari¢
(1756.-1765.), Ivan Luka de Garagnin (1765.-1784.), Lelije de
Cippiko (1784.-1807.). Nakon 1828. godine splitska nadbi-
skupija je ukinuta i progladena biskupijom (o ¢emu pise:
URBAN KRIZOMALI, Posljednje godine metropolitanske vla-
sti splitske nadbiskupije 1828. - 1830., Split, 1938.); tek je
1969. godine obnovljena, postajuci opet i metropolijom.
20 Nakon dovrsetka ovog ¢lanka, u provjeri naziva vizi-
tacija koje spominjem, a u Nadbiskupskom arhivu, don
Slavko Kovaci¢ dao mi je na uvid doktorsku disertaci-
ju BOZENE DAMJANIC-BRESAN, Kulturno-umjetni¢ko na-
sljede Splita u nadbiskupskim vizitacijama od 1604. do
1766., koju je obranila na Filozofskom fakultetu u Zadru
1994. godine na Odsjeku klasi¢ne filologije. Ta disertacija
do sada nije bila razmatrana, te se ovdje prvi put iznose
i citiraju podaci, kao i sam naslov. Razvidno je da se neki
podaci moraju drugacije interpretirati, shodno boljem po-
znavanju konkretne materije, ali tako objedinjene vizita-
cije kronoloskim redom i kronoloski poredanim opisima,
neprocjenjivi su u istraZivanju povijesnog inventara split-
skih crkava, pa i ove. Na kraju pisanja ovoga teksta neke
sam nedorecene zaklju¢ke i neke nepoznanice dopunila
izvorima iz tog pregleda.

21 KRUNO PRIJATELJ, 1944., 9-13; donose se opisi baroknih
slika u katedrali u sa¢uvanim nadbiskupskim vizitacijama
(ukupno se spominju u sedam vizitacija).

22 CVITO FIsKkovi¢, 1960., 95, odnosi se na vizitaciju Mi-
haela Priulija iz 1603.

23 GORAN NIKSI¢, 2004., 264; JOSKO BELAMARIC, 2009.,
203-210; Isti, 2012., 167.

24 Nadbiskup Frane Frani¢ na &elu splitske crkve bio je
od 1954. do 1988. godine, najprije kao generalni vikar, za-
tim biskup; 1969. godine, uspostavom Splitsko-makarske
nadbiskupije, ustoli¢en je za nadbiskupa (prvog nakon
1807.) i metropolita. Bio je aktivni sudionik povjerensta-
va Drugog vatikanskog sabora 1962.-1965. godine, nakon
¢ega je, izmedu ostalih aktivnosti provedbe smjernica, i
na glavnom oltaru napravio izmjene u skladu s novom
liturgijom (Konstitucija o svetoj liturgiji, Sacrosanctum
Concilium, Drugi vatikanski koncil, Dokumenti, Kr§éan-
ska sadadnjost, Zagreb, 1993.; konacan tekst su crkveni
oci Svetoga sabora prihvatili 22. studenoga 1963. godine,
a utvrdio papa Pavao VI. 4. prosinca 1963. godine; uslije-
dila je posljednja velika obnova liturgije, pa tako i sakral-
nih prostora, a ovdje izravno po stavkama: 10, 11, 30, 35,
47, 47 koje se najbliZe na to odnose).

25 Vizitacije Augustina Valiera (AUGOSTINO VALIER, pp.
557r - 581r) ¢uvaju se u Tajnom vatikanskom arhivu (Arc-
hivum Secretum Vaticanum); jedan primjerak ¢uva se u
biskupijskom arhivu u Veroni. Dio vizitacije koji se odno-
si na Split, don Slavko Kovaci¢ nedavno je u printovima
mikrofilmova nabavio za Nadbiskupski arhiv u Splitu: Vi-
sitatio Apostolica Spalatensis, 1r - g97v. (na katedralu se
odnosi 41r - 45r). Taj isje¢ak prvi donosi DANIELE FARLATI,
1765., 465-467, u kontekstu objasnjenja goti¢ke faze split-
ske katedrale: JoSko BELAMARIC, 2012., 167-195; Valiero-
ve vizitacije obradio je Ivan Vitezi¢ u svojoj nikad objav-
lienoj doktorskoj disertaciji (IVAN vITEZIC, 1957.); ¢lanci u
kojima se takoder doti¢e Split: DAVOR DOMANCIC, 1961,
JOSIP FRANULIC, 1976.; TEA PERINCIC, 1998., 157-176; AN-
DRIJA VOJKO MARDESIC, SLAVKO KOVACIC, 2005., 13-52;
TEA MAYHEW, 2012.

26 Posljednji je otkriven sasvim nedavno, u oZujku 2016.,
u istrazivanju poda crkve (juznog segmenta) koje vode
Radoslav Buzangi¢ i Vanja Kovacic¢, a provodi tvrtka Neir
d.o.o. iz Splita. O elementima ranijeg oltarnog namjesta-
ja u katedrali piSu: LJUBO KARAMAN, 1925., 442-445; Isti,
1940., 424-426; cVITO FISKOVIC, 1958., 81-101; P. M. FLEC-
HE — MORGUES — P. CHAVALIER — A. PITESA, 1993., 207-
312; IGOR FISKOVIC, 1997., 51-64); TONCI BURIC, 2002.,
301-327, dok GORAN NIK3I¢, 2004., 253-268, iznosi sin-
tezu dosada$njih razmatranja i daje cjelovit prijedlog po-
vijesnih izmjena prezbiterija (prethodni ¢lanci o toj temi:
GORAN NIK$1¢, 1997, Isti, 2002., Isti, 2003.-2004.). Vidi i
TOMISLAV MARASOVIC, 2011.; Isti, 1997.; Isti, 2001.-2002.
IVAN BASI¢, 2012, 21-35, daje posljednji cjeloviti pregled i
interpretaciju elemenata koji su se do sada razmatrali te
predlaZe najstariji sa¢uvani komad ciborija koji bi mogao
biti dio najranijeg koncepta svetista katedrale (7. stoljece).
Povijesne spise od vremena osnutka nadbiskupije do vi-
zitacija koje sam ovdje razmatrala iz izvornika i prijevoda
objedinio je DANIELE FARLATI, 1765.

27 GORAN NIKSI¢, 1997., 37-48.


https://hr.wikipedia.org/wiki/Stjepan_II._Cupilli
https://hr.wikipedia.org/wiki/Ivan_Krstitelj_Laghi
https://hr.wikipedia.org/wiki/Antun_Kad%C4%8Di%C4%87
https://hr.wikipedia.org/wiki/Antun_Kad%C4%8Di%C4%87
https://hr.wikipedia.org/wiki/Pacifik_Bizza
https://hr.wikipedia.org/wiki/Nikola_Dinari%C4%87
https://hr.wikipedia.org/wiki/Ivan_Luka_Garanjin
https://hr.wikipedia.org/wiki/Lelije_Cipiko
https://hr.wikipedia.org/wiki/Lelije_Cipiko

28 KAS 4, f. 141v: dokument je zapis na latinskom s kap-
tolske sjednice od 29. X. 1608., na kojoj je odlu¢eno da
se pocne graditi kor za kanonike i ostalo svedenstvo iza
glavnog oltara (izvor: Marko Antun de Dominis - splitski
nadbiskup i znanstvenik. Katalog izloZzbe /autori: ARSEN
DUPLANCIC i sLAVKO KoVALIC/, Knjizevni krug, Split 2002.,
29); A.C.S. 4: dokument od 9. rujna 1615. je zapis s prvog
kapitula odrzanog u novom koru katedrale (izvor: ivan
osToJ1¢, Metropolitanski kaptol u Splitu, Split, 1975., 125).
Sve to ujedno donosi i GORAN NIK$1¢, 2003.-2004., 264, i
bilj. 4, te ZANA MATULIC BILAC, 2014., 249, bil]. 4.

29 Pregledan presjek povijesnih koncepata kr§¢anske
arhitekture dali su: ZORAIDA SOKOL GOJNIK, ANTE CRN-
Cevi¢, MLADEN OBAD $¢ITAROCI, Utjecaji na preobrazbe
kr§¢anske liturgijske arhitekture do 20. stoljeca, Prostor,
19, 2 (42), 2011., 289-295; temeljna knjiga kod nas: ANDEL-
KO BADURINA / BERNARDIN SKUNCA / FLORIJAN SKUNCA,
Sakralni prostori tijekom povijesti i danas, Zagreb, 1982.
30 lako se smatra da je Ivan Ravenjanin pretvorio mau-
zolej u crkvu, ima razloga i za pretpostavku da je taj pro-
stor koriSten i prije toga, kao kr3céanski liturgijski prostor,
dakle u vremenu kr§éanske Salone.

31 Biljeska 72.

32 EJNAR DYGGVE, IstraZivanja u Dalmaciji, katalog izloz-
be u Staroj gradskoj vije¢nici u Splitu, 24. listopada - 30.
studenoga 2014., 64 i 73, autori: RADOSLAV BUZANCIC, VA-
NJA KOVACIC | ANNE HASLUND HANSEN.

33 GORAN NIKSIC, 2004., 264 i 265; ZANA MATULIC BI-
LAC, 2014., 295.

34 ZANA MATULIC BILAC, 2014., 379, bilj. 36, rekonstruira
poznatu kronologiju oltarne pale i iznosi pretpostavku o
izgledu i dimenzijama.

35 Teza je obradena u: VLADIMIR P. GOSS, 2005., 251-254;
drugi radovi o toj temi: DuSko KECKEMET, 1963., 203-216;
LJUBO KARAMAN, 1960., 5-11.

36 GORAN NIKSI¢, 2004., 253-268; JOSKO BELAMARIC,
2012., 167-195; ZANA MATULIC BILAC, 2014., 249-296.

37 JOSKO BELAMARIC, 2012, 171.

38 Meduodnos povijesnog razvoja oltara i nise drzim kljuc-
nim za stvarno razumijevanje i daljnje objasnjenje. Stoga
sam se fokusirala na tragove na svim plohama i materi-
jalima nise i kompozicije (mramor, kamen, drvo, platno,
oslik, srebno, zlato...). Zapazanja i objasnjenja potkrijepila
sam tehnoloskim analizama, primjenjujuci arhitektonske,
arheoloske, povijesne, kemijske i druge metode istraZiva-
nja. Rezultate sam povezala u cjelinu i predlozZila cjelovit
pregled i objasnjenje toga ¢vrstog odnosa i prilagodbi kroz
povijest, interpretirajuci njegov povijesni razvoj. Shvativsi
da je i romanicki drveni kor, koji se do izgradnje barokne
gradevine iza oltara nalazio ispred njega, u svakom se-
gmentu izvorne konstrukcije i oslika, kao i njihovih kasni-
jih izmjena sve do smjestaja iza oltara, takoder bio usko
povezan s prostornim promjenama i opremanjem oltara
i svetista, velik dio istraZivanja bio je posvecen tim klupa-
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ma. One su takoder velika, sloZena i izazovna zagonetka
nase romanicke umjetnosti, klju¢ne za razumijevanje po-
vijesti cijele katedrale. One su jedini komad crkvenog na-
mjestaja (osim drvenih vratnica) u kontinuiranoj upotrebi
od svojega nastanka do danas (u njima jos sjede vjernici).
39 GORAN NIKk$I¢, 1997., 106 i 107. (opis i aksonome-
trijski prikaz).

40 Isto, 109-110.

41 ROBERT ADAM, 1764.; GEORGE NIEMANN, 1910.; E.
HEBRARD — J. ZAILLER, 1912., DUSKO KECKEMET, 1993., GO-
RAN NIKSI¢, 1997., 109-110.

42 ALOIS HAUSER, 1885., 31-45; DUSKO KECKEMET, 1993.,
119; Isti, 2003.; STANKO PIPLOVIC, 1995., 653-683, Isti, 2002.,
JOSKO BELAMARIC, 2012., 199-222.

43 Ministarstvo kulture je na obnovu tog pokretnog inven-
tara do sada utro$ilo oko deset milijuna kuna! Zahvati su
se izvodili u Hrvatskom rastauratorskom zavodu u Splitu
i restauratorskoj radionici Konzervatorskog odjela (koja je
2006. predla u ustrojstvo HRz-a). Zahvaljujem Zrinki Lu-
ji¢ koja je uvidom u razne dokumente zbrojila podatke i
iznose. Iznos uloZenog novca, uz golem trud restauratora,
trebao je biti razlog bolje zastite prilikom ¢iscenja zidova,
ponajvise zbog sitnih Cestica koje su vrlo ostre, te su se
integrirale s materijalima i postale neuklonjive

44 GORAN NIKSI¢, ZORAIDA DEMORI-STANICIC, ZANA MA-
TuLI¢ BILAC, RADOSLAV TOMIE, 2000.

45 Projekt sam pocela o proslavi 80o. godi$njice vratnica,
obiljezene znanstvenim skupom The doors of Andrija Buvi-
na 1214. - 2014. u organizaciji Knjizevnog kruga i Instituta
za povijest umjetnosti. Nadalje, u 2015. sam na nekoliko
javnih izlaganja predstavila razvoj teme, a trenuta¢no ga
obradujem u doktorskoj disertaciji: Drveni kor i vratnice
splitske katederale - tehnoloske i kronoloske analize (dok-
torski humanisticki studij Sveudilista u Zadru, uz mentor-
stvo Joska Belamarica).

46 Tema unutar koje obradujem ovaj pogled i prijedlog
za ¢itanje povijesti sakralnih prostora: Prostor splitske ka-
tedrale - inkubator konzervatorskih traganja je prihvaéena
i bit ¢e iznesena na 4. Kongresu povjesnic¢ara umjetnosti
(Institucije povijesti umjetnosti), koji ¢e se odrzati u Za-
grebu, 28. studenoga 2016. godine.

47 ANDREJA MRKON]JI¢, 2005., 295-314; U tekstu se uz
Lanzine hipoteze nabrajaju i povijesne, uz njihove autore.
48 TOMISLAV MARASOVIC, 2001.-2002., 61-90.

49 MILJENKO GRGIC, 1997, 33., KAS 1750., sv. 223 f182.
50 IVANA PRIJATEL] PAVICIC; LOVORKA CORALIC, 2002.,
78; opisuje se cijela kronologija izmjena i zahvata na ba-
roknim oltarima na temelju ¢itanja i objasnjavanja niza
novopronadenih dokumenata.

51 Arsen Duplanci¢ je ljubazno procitao i odgonetnuo
kompaktni dio teksta koji je ¢ini se isje¢ak iz knjiZice ra-
¢una: ,Na slici koju ste mi poslali vide se dijelovi neke
evidencije izdataka: lijevo dole je godina 1847, a desno je
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datum 16 7bre 846 (= 16 settembre 1846.) i spominje se
osam austrijskih lira (L 8 austriache).“

52 Arhivdokumentacije restauratorske radionice Konzer-
vatorskog odjela u Splitu, broj 7/73, autor Filip Dobro$evi¢;
fototeka Konzervatorskog odjela u Splitu, brojevi negativa:
R-70499 - detalj svoda/R-70498 - detalj svoda/ R-70497
- detalj svoda/ R-70493 - donji rub svoda i desni zid nise
/R-70494 - donji rub svoda i desni zid nise/R-70496 - donji
rub svoda i lijevi zid niSe/R-70500 - detal;j ciborija/R-70501
- detalj ciborija/R-70502 - detalj ciborija; autor Zivko Ba-
¢i¢. U novoj fototeci Konzervatorskog odjela u Splitu ¢uva
se jo$ devet fotografija detalja svoda, dvije slike sa svoda,
Cetiri s ciborija i jedan total ciborija s andelima, snimljene
prije i nakon toga zahvata. Godine 1995. snimljeno je jo3
devet fotografija svoda; ¢uvaju se u istoj fototeci. Fotografi-
je ovog zahvata ¢uvaju se u dokumentaciji HrRz-A u Splitu.
53 STANKO PIPLOVIC, 2002., 210.

54 GORAN NIKSI¢,1997., 37-48.

55 Primjer promisljanja i medusobnog rekonstruiranja
arhitekture i liturgije: ANTE CRNCEVIC, 2008., 331-349, te
IVICA Z1Z1¢, 2014. koji ujedno objasnjava liturgijsku simbo-
liku svjetla i njezin koncept u projektiranju Nove solinske
bazilike, §to je vazna smjernica u shvacanju uloge svjetla
u liturgijskim konceptima kroz povijest.

56 Taj prozor je sru$en izbijanjem zaleljnog zida nise
i izgradnjom nove kapele sv. Dujma 1770. Godine 1924.
kapela je srusena, oltar povucen unutar tlocrta nise i zid
rekonstruiran te je danas bez prozora. Prozor je, visoko
nad glavnim oltarom, koji prekida anti¢ki vijenac, izgra-
den prije 17. stolje¢a (GORAN NIKk3IC, 2004., 267, bilj. 8).
Taj otvor bo¢no nosi iste znacajke obrade i vrste alata kao
bo¢ni zidovi nise, $to sugerira istovremenost (?).

57 Slovnik umjetnikah jugoslavenskih, 1858., 350 (opis
donosi ARSEN DUPLANCIC, 2004., 448).

58 ZANA MATULIC BILAC, 2014., 277, bilj. 13. donosi uku-
pnu kronologiju tog dokumenta: ,Dokument je pronasao
Josip Ante Soldo u arhivu samostana sv. Lovre u Sibeni-
ku, te objelodanio sadrzaj i tri citata teksta na talijanskom
jeziku u: Varia samostana sv. Lovre u Sibeniku, izdanje
Historijskog arhiva u Splitu, 6, 1967., 217. i 227., te bilj.
5. Dokument (koji nikad nije objavljen u cjelosti) je zapis
prokuratora Bratovstine Presvetog Sakramenta Petra Ni-
colinija o stanju bratovstine 1689., a koja se od osnutka
(1491. g.) brinula o glavnom oltaru, te za njega nabavlja-
la opremu i namjestaj. U kontekstu istraZivanja glavnog
oltara zapis prvi interpretira Kruno Prijatelj (Neobjeloda-
njeni ciklus slika Mateja Ponzonija-Ponéuna, izdanje Gale-
rije umjetnina u Splitu 25, 1974., 6): ,U tom se spisu spo-
minju razne nabavke za glavni oltar splitske katedrale od
strane te bratovstine kao $to su velike orgulje, mramorni
tabernakul i un soffittato del Volto della Cappella tutto in-
tagliato, et indorato con 10 Quadretti incastratti nel medi-
simo di pittura del quondam Sigr. Matteo Ponzoni Pittor
famoso.‘ Na str. 19, bilj. 4, navodi da je pri pisanju rada

fotokopirao cijeli dokument, koji u njegovoj ostavstini nije
pronaden (usmeno lvana P. Pavi¢i¢). Uvid Kruna Prijate-
lja u originalni zapis nam govori da je sigurno izdvojeno
sve ono $to je bitno za objasnjenje glavnog oltara. Rado-
slav Tomi¢ (Splitska slikarska bastina, Matica hrvatska,
Zagreb, 2002., bilj. 117) navodi da je dokument zagubljen
(usmeno mi je priop¢io da ga je traZio u arhivu), pa pre-
pisuje citat od svog prethodnika (str. 72). Daniel Premer|
objavljuje cjeloviti prijepis opisa sadrZaja dokumenta koji
donosi Josip Ante Soldo, 2009., 432

59 lzvor: IVAN osTOJI¢, 1976., 309; navodi se da je tros-
kom bratima umjetnicki izraden mramorni antependij na
procelju i bo¢nim stranicama velikog oltara (ne i postamen-
ti za andele ciborija). Mramorna ploca Jerolima Natalisa s
grbom obitelji, koja se danas nalazi na zacelju oltara, mogla
bi prema tome biti zaista starija od ostatka obloge, 3to je
ve¢ zaklju¢io Kruno Prijatelj, a Radoslav Tomi¢ potvrduje.
60 VAN 0sTOJI¢, Metropolitanski kaptol u Splitu. Split,
1975., 266, sl. 72: Jerolim Natalis je bio katedralni kano-
nik 1613.-1657.

61 STEPHANO COsMI, 1682, 2; biljeSka 74; navodi da se
ima obnoviti, kao i antependij.

62 BOZENA DAMJANIC-BRESAN, 1994., 1.1., 8.

63 GRGA NOVAK, 1961., 453; ARSEN DUPLANCIC (Elanak
u tisku).

64 Marcantun De Dominis ga opisuje (MARCUS ANT. DE
DOMINIS, 1604., NAS, 15., Urban Krizomali, 1942., 5.): In
altari maiori vidit ligneum tabernaculum consistere, ex
exiguum in quo S.ma Eucharistia asservatur: pixis nulla
erat; sed in eburnea capsella eadem S.ma Eucharistia ser-
vabatur iam vero pulcherrima et nobilissima argentea satis
magna pixis inaurata S.D.Revmae iussu confecta venera-
bile in se retinet sacramentum. Sub pixide est corporale
non ad mensuram factum, neque ad.m mundum cum vix
umquam mutetur. Tabernaculum intus nudum erat iam
vero S.D.Revmae iussuserico est circum tectum. Serram
non ad.m firmam invenit, clavemque ut plurimum expo-
sitam in altari sub nullius cura manere. Pixis interna S.mi
Sacramenti non habet nisi unicum tagumentum rubrum
et tamen omnium colorum deberet habere. Tabernacu-
lum etiam externum nudum solebat ut plurimum mane-
re; sed, et papillones omnium corum non habet.; Stjepan
Cosmi (STEPHANO COSMI, 1682., NAS, s, 47., Urban Kri-
zomali, 1942., 2): Ad Altaris gradus cum Covisitatoribus
devote procumbens, mox SS.ma Eucharistiam ex Taberna-
culo marmoreo recenter perfecto, extraxit, seruario. Vidit
in decenti, ac formosa Pixide Argentea deaurata, sed sine
tegumento: Adoratoque, ac incensato Sacramento, Sacras
Particulas diligenter asseruari inuenit, atque a Conuisita-
toribus intellexit, oas Aestiuo tempore qualibet hebdoma-
da, hyeme uero per singulos quindecim dies renouari. Sub
Pixide obseruauit, corporale non ad mensuram factum, nec
satis mundum, cum rare mutetur, ex Pixidem ipsam cum
sacramento insulam in Tabernaculo cum Claui argentea



deaurata, quam saepe in tabernaculoa Sacrista relinqui in-
tellexit. Perlustrauit totum ipsum Altare et obseruauit Ta-
bernaculum indigere canpaeo: Vidit statuas paruas ligneas
auratas circa ipsum dispositas, ipsius Tabernaculi a parte
Chori clausum tabella picta non satis decente. Item vidit
antipendium, et gradus ligneos dicti Altaris ex parte Chori
indecentes, ac pene uetustate consumptos; eiusdemque
Altaris latera, quae aliquo ornamento indigent. ltem vidit
alia circa tabernaculum superius ornamenta fracta; insuper
desiderari locum, in quo ad latus altaris ponant.

65 STEPHANO COSMI, 1682. NASs, s, 47. (Urban Krizoma-
li, 1942., 6-7)

66 Tek nekoliko dana prije predaje ovog teksta, Arsen
Duplanéi¢ mi je ponudio na pregled tekst koji je dovrsio
2013., a koji tek sada odlazi u tisak. Pro¢itavsi ga, osta-
la sam zatecena sli¢nim nacinom razmisljanja u dvama
metodoloski sasvim opre¢nim pristupima istoj temi. Bu-
du¢i da je Arsen Duplanci¢ iz arhiva izveo vrlo vazne do-
kumente koji dokazuju niz radnji u opremi unutradnjosti
katedrale i glavnog oltara u vremenu iz kojega nema dru-
gih arhivskih podataka, a oni sami nisu u suprotnosti s
mojim osnovnim zaklju¢cima, vec¢ ih nacelno i potvrduju,
odlu¢ila sam da ih necu ukljucivati u tekst ni citirati; sma-
tram da su kao cjelina, u svim dijelovima nezaobilazna
dopuna mojem istraZivanju. Zbog toga ¢u navesti samo
naslov: ARSEN DUPLANCIC, (u tisku). Vjerujem da je ¢la-
nak izasao ranije, da bi i ovaj tekst imao argumentiraniju
osnovu, ali budu¢i da je on i dio jedne ideje promicanja
odredenog metodoloskog pristupa istraZzivanju materije,
ipak smatram da su se ,kockice poslozile“ bolje na ovaj
nacin. Posebno zato $to neke podatke iz vizitacija inter-
pretiramo na razlic¢ite nadine.

67 Osnovna literatura o apostolskim vizitacijama u Dal-
maciji: ANDRIJA VOJKO MARDESIC; SLAVKO KOVACIC, 2005.;
print izdvojenih poglavlja pribavio je don Slavko Kovaci¢
za Nadbiskupski arhiv u Splitu. Dijelovi koji se odnose
na temu: AUGUSTINO VALIER, ff.42r; MICHAEL PRIULIUS,
ff.164 r (prijepis don Daniela Zeca iz studenoga 1911. ¢uva
se u istom arhivu); OKTAVIAN GARZADORI, ff.753r - 758v.
68 lzvor: IVAN 0sTOJI¢, 1975., 481-483. Oltar i njegova
oprema uvijek su bili u vlasni$tvu bratovstine koja je nosila
ime njegova titulara. Bratovstina Presvetog Tijela Kristova
(Sv. Sakramenta ili Sv. Euharistije) osnovana je u katedra-
li 3. prosinca 1491., a sjediste joj je ubrzo bilo sagradeno
(1495.) nad malim grobljem iza katedrale (danasnja sakri-
stija) dopustenjem nadbiskupa Averoldija i uz pristanak
kaptola. Osim te (a u Splitu ih je bilo vide od 50, 0 ¢emu je
najraniji spomen iz 1342. godine), u katedrali su djelovale
jos tri bratovstine: sv. Duje (od 1359.), sv. Anastazije (oko
1442.) i Sv. Josipa (od 1700.). Te Cetiri bratovstine brinule
su se za Cetiri najvaznija oltara u katedrali.

69 1VAN 0sTOJI¢, 1976., 309; bratovstina Presvetog Tijela
Kristova morala je u svojem djelovaniju, a od osnutka pro-
pisano u njezinoj matrikuli (sauvan je samo prijepis An-
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drije Grisogona iz 18. stoljeca) voditi Cetiri knjige. U drugoj
su bili svi skupstinski zaklju¢ci i naredbe nadbiskupskih
vizitacija. U trecoj prihodi i rashodi s rac¢unima $to ih je
uprava morala polagati svake godine. Od 1535., kad nadbi-
skup Andrija Cornelius u svojim konstitucijama nareduje
da sve bratovstine imaju voditi inventare svojih pokretni-
na i nekretnina, bratovstina ih je vjerojatno uskoro i po-
¢ela voditi. Ipak nijedan popis iz 16. stoljeca nije sauvan
(pronaden), dok su iz 17. stolje¢a pronadena dva: jedan iz
18. st. i jedan iz 1809. godine. Knjiga prihoda i rashoda s
rac¢unima takoder, tako da ovom prilikom koristim podat-
ke koje je Ostoji¢ prona3ao i objavio. Podaci su pronadeni
u arhivu splitskog Nadbiskupskog kaptola, koji ¢uva jo3
znatan broj neistrazenih dokumenata.

70 Dopuniti istraZivanjima ARSENA DUPLANCICA (u tisku).
71 Documento del 168s5. Riguardante il pulpito del Duo-
mo di Spalato, Bullettino di argheologia e storia Dalmata
(V1), (1883.), 117-119; u kontekstu glavnog oltara podatak
prvi interpretira KRUNO PRIJATELJ, 1947., bilj. 3, Mano-
la opisuje njezin to¢an poloZaj: na njezinu ,,...vrhu orao,
koji gleda vrata, gdje se pjevaju evandelja“. BOZENA DA-
MJANIC-BRESAN, 1994., 9. U tom trenutku je iznad ulaznih
vrata bilo pjevaliste.

72 ARSEN DUPLANCIC, 2011., 91-106.

73 BOZENA DAMJANIC-BRESAN, 1994., 4, biljeska 103.
STEPHANO coOsMI, 1682, NAS, 47, 76: In altari maiori fi-
ant canopaeum pro tabernaculo, et pariter tegumentum
diversorum colorum pro pixide. Pro statuis ligneis aliae
ex aere essent nobiliores. Osticolum tabernaculi ex parte
chori reformatur, sicuti etiam antependium, et gradus li-
gnei ex eadem parte.

74 ZANA MATULIC BILAC, 2014., 250.

75 ARSEN DUPLANCIC dopunjava prvi spomen ranijim
dokumentom (¢lanak u tisku).

76 AUGUSTINO VALIER, 42 - r/ MICHAEL PRIULIUS, ff.164
- I.JOKTAVIAN GARZADORI, ff. 753r. Uz prijevod tekstova i
interpretaciju don Slavka Kovacica ¢ini se da je Priuli sma-
trao neposvecenima oltare u crkvi koji nisu preuredeni u
skladu s reformom. Vidimo da ga crkvenjaci uvjeravaju
da je glavni oltar ,privilegiran®, ali u tome ne uspijevaju
jer nemaju odgovarajuci dokument koji bi to potvrdio. On
zato nareduje da se na oltaru ne smiju sluziti mise ako
se ne donese prijenosni oltari¢ s relikvijama. Ujedno ga,
osim kao neposvecenoga, opisuje kao ,oltar s podignu-
tom (nepri¢vrs¢enom) oltarnom menzom* (sto je ¢ini se
do De Dominisa uévr§éeno jer je on tako i opisuje). Okta-
vijan Garzadori 1624. opisuje isti ,doli¢ni“ kameni oltar s
prijenosnim oltari¢em, koji jo$ uvijek naziva neposvece-
nim. Navodi da je oltar opremljen i opskrbljen svim po-
trebnim uresima.

77 JOSKO BELAMARIC, 2012., 164.

78 IVANA PRIJATEL) PAVICIC [ LOVORKA CORALIC, 2002., 69.
79 Kruno Prijatelj slike sa svoda, odnosno sam svod,
datira oko 1650. (KRUNO PRIJATEL), 1947., 63), $to bi se
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uklapalo u navedenu pretpostavku te zna¢ilo da je Cosmi
premjestio svod u drugu kapelu, zamijenivsi ga novim
drvenim svodom (?). ZORAIDA DEMORI-STANICIC datira
ih pak u posljednja desetljeca 17. stolje¢a (2000., 3). Taj
sam drveni svod restaurirala sa suradnicima od 1999. do
2003. Osim teksta u katalogu izloZbe 2000. godine, o toj
sam temi izlagala na XlII. konferenciji studija konzervaci-
je-restauracije u Splitu 2015. godine; saZetak je objavljen
web stranici umas-a. Tu temu svakako treba jednom za-
okruZiti i predstaviti. Dio rezultata istraZivanja te kapele
prepustila sam lvani Prijatelj Pavici¢ za ¢lanak o baroknim
oltarima u katedrali (IvANA PRIJATEL) PAVICIC/LOVORKA
CORALIC, 2002., 69-86).

80 DANIEL PREMERL, 2009., 429.

81 IvIcA 2121¢, 2014., 61.

82 Stipes do 2012. nije bio pronaden, budu¢i da je 17.
X. 1960., kad je nakon radova i otkri¢a na Boninovu olta-
ru (viSe: cviTo Fiskovi¢, 1958., 81-101) odludeno istraZiti
glavni, oltar otvoren sa straznje desne strane (lijevi i desni
kut), a tu je bila jedino kasnija gradnja (nakon 1620.) u $i-
rini od 30 cm sa svake strane i ukupnoj dubini od 50 cm,
pa stipes nije mogao biti vidljiv s tog mjesta. Buduci da
je uziiplici od te gradnje, moze se vidjeti samo s prednje
strane, odvajanjem prednje ploce ili gornje plo¢e menze.
Pri ondadnjem otvaranju menze snimljeno je pet drago-
cjenih fotografija, danas u arhivu i fototeci Konzervator-
skog odjela u Splitu: br. neg.: L7984/inv. br. 10524, L7999/
inv. br. 10525, L8041/inv. br. 10745, L8042/inv. br.10744 i
L8o44/inv. br. 10743.

83 Ivo Donelli, za ovu priliku napisana ekspertiza o vrsta-
ma mramora, datirana 26. svibnja 2016. godine.

84 Isto: ,Prevladava svijetlozelena cementna podloga
prosarana gustim tamnozelenim kamenim agregatom ve-
¢ih i manjih dimenzija. Na dva mjesta pojavljuju se bijeli,
kao mrlje kameni ulomci. Bre¢a nepoznatog podrijetla.”
85 Isto: ,, Tamnocrna cementna masa pro$arana ulomci-
ma kamena razli¢ite granulacije i boje (bijela, crvena, pla-
va, zelena) nepravilno rasporedenim po povrsini. Breca
nepoznatog podrijetla.”

86 Isto: ,Prevladava zagasito crvena boja kamena s izra-
zito bijelom $arom koja na nekim mjestima prelazi u sivu
nijansu. Kamen je proSaran Sirim i tanjim venama. Vrsta
kamena pripada bre¢i nepoznatog podrijetla.”

87 Isto: takoder bre¢a nepoznatog podrijetla. Prema svim
usporednim obiljezjima, lvo Donelli misli da su sve vrste
najblize onima porijeklom iz Male Azije, odnosno iz Ae-
zane - Turska.

88 DANIEL PREMERL, 2009., 434. (biljeska 27).

89 JOHN GARDNER WILKINSON, 1848.,131, (izvor: GORAN
NIKSIC, 2003.-2004., 268).

go Identifikaciju roda drva odredila je Jelena Trajkovi¢ sa
Sumarskog fakulteta u Zagrebu 2011. godine.

o1 1:36.cm [ 2:37,5¢cm [ 3:37,5¢cm [ 4:41cm [ 5:36 cm /
6:35cm [ 7:37ecm [ 8:33cm [/ 9:30,6 cm [ 10:35cm [ 11:23,5

cm [12:32.cm [13:38 cm [ 14:37,5cm [ 15:37,5cm [ 16:32
cm [17:29 cm [ 18:40 cm [ 19:32 cm [ 20:37 cm.

92 ldentifikaciju roda drva odredila je Margareta Klofutar
u Prirodoslovnom laboratoriju Hrvatskog restauratorskog
zavoda; broj izvjestaja: 85/2015. i 97/2016.

93 JuZnivijenac je dimenzija 397,2 x 29 x 26 cm, a njegov
isto¢ni dodatak 51x 19,6 x 20,5 cm, dok je sjeverni 388 x 27,7
x 20,5 cm, a isto¢ni dodatak dimenzija 54 x 13 x 14,5 cm.
94 ARSEN DUPLANCIC, 2011., 104-105. osim katedralnih,
nabraja i opisuje kasetirane stropove sa slikama, naruce-
ne i izradene u Splitu izmedu 1679. i 1706. godine (crkva
Sv. KriZa, sv. Filipa Nerija, sv. Dominika).

95 Analize provela Dragica Krsti¢, 2012.: XRF analize po-
zlate i slikanog sloja uzoraka: 1. uljana pozlata 19. stoljeca
(zubici vijenca): gips, olovo (minij), zlato, Zeljezo - malo /
2. vodena pozlata (izvorna) - donji rub okvira slike: gips,
olovo (minij), zlato, Zeljezo - malo / 3. oslikana podloga
unutar kaseta - svod: gips, zlato, Zeljezo - malo / uljana
pozlata (Au?) zlato 17. st. i zlato 19. stoljeca - obje prepara-
cije: cink, gips, olovo (minij), zlato, Zeljezo - malo/ andeo
lebdedi 17. st. (pozlata 19. stoljece): Zn, Ca (S; K, Ba, Fe,
Mn, Ni, Pb) / andeo lebdeci 17. stoljece (izvorna pozlata
na krilu?): povrsina - gips, zlato (Pb, Fe) / uzorak izvorne
preparacije: podloga - gips (Fe, Pb).

96 Prijepis teksta Filipa Dobro3evica iz dokumentacije o
zahvatu na slikama iz 1973. godine, koji se ¢uva u Konzer-
vatorskom odjelu Split, pod brojem 7/73: ,,Slike su zalije-
pljene na drvenu podlogu u obliku $esterougaonog okvira,
a ima ih ukupno 10 kom. Prikazuju motive iz euharistije.
Budud¢i da su lijepljene kostanim tutkalom, treba ih lagano
dizati s drvene podloge a zatim ih lijepiti vostanom smje-
som. Kako je drvena podloga susenjem pucala, tako su i
slike stradale pucajudi i time se boja osipajuci. Zbog dima
svijeca, prasine i potamnjelog laka slike su toliko tamne
da je tesko prepoznati likove na slikama. Slike su rezane
ostrim predmetom u obliku okvira.”“ Pod veli¢inom slika
navodi dimenzije 58 x 55 cm.

97 KRUNO PRIJATELJ, 1974., 66, bilj. 10.

98 Isto, 6-10. K. Prijatelj prvi opisuje prizore nakon resta-
uracije. Uocava i analizira takvu ikonografsku grupaciju,
redajuci ih i objagnjavajuci prema tom kljucu, te im odre-
duje nazive, isti¢uci da tvore cjelinu najbliskije povezanu
s euharistijskom tematikom, tipi¢nom za poslijetridentsko
slikarstvo. Bududi da je oltar posveéen Presvetom Sakra-
mentu (3to Kruno Prijatelj ne razmatra), izvori$te teme bio
bi upravo titular oltara, udruzen s op¢im nastojanjima ja-
¢anja sakramenta euharistije u poslijetridentskoj obnovi.
99 KRUNO PRIJATEL), 1974., 11; Isti, 1982., 822: ,,... svojim
slobodnim potezom kista, neposredno$¢u i spontano$cu
te svjezinom kolorita..."

100 RADOSLAV TOMIC, 2002., 71-75.

101 Isto, 74.

102 Kad stojimo pred oltarom, prvi od dva reda slika, red
slijeva nadesno: 1. Josip i braca: 58,5 x 58,5 cm (skracena o
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x1.cm) [ 2. Sv. Klara spasava grad Assisi od Saracena: 55 x
58,5 cm (skracena 3,5 x 1 cm) [ 3. Andeli skupljaju Kristovu
krv: 53,5 x 58,5 cm (skradena 5x1.cm) [ 4. Mazga kleci pred
sv. Antunom s pokaznicom: 56 x 58 cm (skradena 2,5 x 1,5
cm) /5. Zrtva Melkisedekova: 56,5 x 57,5 cm (skra¢ena 2 x
2 cm); drugi red slijeva nadesno: 1. Pad mane: 55,5 x 59,5
cm (skradena 3 x o cm) [ 2. Vizija djeteta Isusa u hostiji: 55
x 59 cm (skradena 3,5 x 0,5 cm) / 3. Posljednja vecera: 54 x
59,5 cm (skradena 4,5 x 0 cm) [ 4. Uhode se vracaju iz Obe-
ane zemlje: 54,5 x 57 cm (skra¢ena 4 x 2,5 cm) /5. Cudo u
uZarenoj peci: 55 x 59 cm (skraéena 3,5 x 0,5 cm).

103 Podatak donosi LjuBO KARAMAN, 1942., citirajudi
Farlatija.

104 Snimio: GEQing, Miljenko Zap¢i¢ 2005. godine. Izveo
je presjeke u crtezu i 3D snimci.

105 Vicko Andri¢, uzduzni presjek (Z - 1) oznake RST
169A9/88 (tabla IX), 1852., stara planoteka Konzervator-
skog odjela u Splitu / Alois Hauser, mapa nacrta, uzduz-
ni presjek (Z - 1) oznake 172A2, stara planoteka Konzer-
vatorskog odjela u Splitu/ E. Hébrard - |. Zailler, 1912.,
tlocrt uz str. 72.

106 Magnetoskopiju je 2002. proveo Dario Almesberger,
tvrtka ser.co.TEC. iz Trsta, a za Konzervatorski odjel u Spli-
tu inicijativom i suradnjom Gorana Niksica.

107 DANIEL PREMERL, 2008., 173, nabraja opise Josipa Ko-
jica (kraj18. st.), Johna Gardnera Wilkinsona (pol. 19. st.)
i Kukuljevi¢a Sakcinskog (1854.), od kojih je dio iznio pri-
je ARSEN DUPLANCIC, 2004., 446-447, 464 [biljeska 24./,
a dio ujedno i GORAN NIK$§I¢, 2003.-2004., 268, u kojima
svi edikulu nazivaju tabernakulom (svi do Radoslava To-
mica 1995. godine).

108 Zbog nestabilnosti ciborija, jer se doticanjem lagano
ljulja, pozvan je stati¢ar Egon Lokosek. Zaklju¢eno je da
nestabilnost u tako maloj mjeri ne narusava statiku cije-
log ansambla, ali se preporucuje, zbog kasnijih usporedbi,
izrada stati¢kog izracuna, jer se takva situacija odrzava niz
godina, pa nije potrebno radi sanacije demontirati cjelinu.
Izraun je naruéen u svrhu ukupnih spoznaja.

109 Slike se s okvirima od izrade za ciborij pa do danas, u
vrijeme Cetrdesetosatnog klanjanja, skidaju s njega i spre-
maju. Tijekom tih stoljetnih demontiranja i montiranja,
habanjem su se savreno prilagodavale otvorima edikule.
Njihov danadnji polozaj, a od 1972., isti je kao i pri izradi,
iako su kroz godine prije toga zbog ne¢itljivosti vjerojatno
mijenjale pozicije na edikuli pa ih Kruno Prijatelj nalazi na
drugim mjestima: sv. Duju nalazi na strani prema koru, na
lijevoj strani vidi sv. Roka, a na desnoj Spasitelja u slavi,
dok je Bogorodica na prednjoj strani kao i danas (KRUNO
PRIJATEL), 1944., 19).

110 SANJA CVETNIC, 2007, 156.

111 Fotografiju te slike snimila je lvana Svedruzi¢ Separovi¢
prilikom obilaska crkvice Stomorice na Solti. Smatrala je
da je to do sada neobjavljena Pon&unova slika. Ubrzo sam
pronasla u radu Krune Prijatelja biljesku u kojoj je navodi i
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smatra da je na toj slici, na drvu nesto vecih dimenzija od
nase (98 x 38 cm), Poncun replicirao svoj raniji rad (Kru-
NO PRIJATELJ, 1974., 20, bilj. 19). lako je tu sliku razmatrao
i Radoslav Tomic, nitko je nije objavio. Prijatelj istice male
koloristi¢ke razlike na gotovo identi¢nom prikazu. Slika
je izvedena na drvenoj plo¢i, uljem na vrlo tankom sloju
preparacije. U nestabilnom je stanju, pri vrhu popisa slika
koje treba restaurirati. Godine 1975. restaurirana je u Re-
gionalnom zavodu za zastitu spomenika kulture u Splitu
(Filip Dobro$evi¢ i suradnici), pod brojem 481.

112 Cjeloviti zahvat vijenaca izvela je Lara Pervan uz su-
radnike (Sara Ani¢i¢ i Katarina Tomas).

113 Za konsolidaciju sloja pozlate koristeno je riblje tutka-
lo u deioniziranoj vodi, 3-6 % (prethodno prociscen i pri-
premljen morunin mjehur Salianski-Hausenblase, Kremer
63110), poluzeliran, buduci da se konsolidacija provodila
in situ na svodu, dakle obrnuto od sile teZe. Konsolidant
je trebalo uvesti to¢no na Zeljeno mjesto u materijalu $pri-
com, a zatim osigurati da ostane na mjestu kontakta, od-
nosno u spoju raspukline. Poluohladeno riblje tutkalo, da-
kle gel visokog elasticiteta koji ima ve¢u snagu lijepljenja,
pokazao se idealnim. Iz istog razloga nisu se mogli koristiti
utezi, ve¢ razne rastezljive trake fiksirane za zone bez poli-
kromije, uz pridrzavanje prvih desetak minuta od unosenja
ljepila. Za rekonstrukciju drva koristena je balza i zegje tut-
kalo te mjestimi¢no kit u lakunama nastalim djelovanjem
insekata (Araldit 427). Za rekonstrukciju preparacije na
drvenoj podlozi koristena je kredno-tutkalna preparacija:
bolonjska kreda/$ampanjska kreda/kineska kreda: 2:1:0:1.
Za rekonstrukciju pozlate replicirane su obje zate¢ene teh-
nike pozlacivanja: crveni armenski bolus (tonom prilago-
den oker, crnim i bijelim bolusom), uljani mixtion (3 sata),
22K listi¢, odnosno tehnika vodene pozlate s istim listicem
na tonom modificiranom crvenom armenskom bolusu. Za
rekonstrukciju platna slika koristeno je laneno platno naj-
sli¢nije strukturi izvornog, impregnirano vo$tanom smije-
som koja je i zate¢ena te ulijepljeno prilikom ravnanja slika
peglanjem. Crvena preparacija je umjesto izvornog minija
i gipsa rekonstruirana mje$avinom: ruska crvena/tamna
umbra/pecena umbra/talijanska crvena/$ampanjska kre-
da: 3:1/2:1/2:1/5:3 s vezivom Plexigum PQ 611 u white spi-
ritu 1:1 (recept je razvijen za ovaj slu¢aj pa nisu poznati isti
primjeri upotrebe u literaturi). Takvu preparaciju priprema-
li smo u gotovo jednakom volumenskom odnosu veziva i
punila te je zatim zagrijavali na oko 50 °C. Nanosili smo je
toplu i odmah je teksturirali. Pokazalo se da je idealna za
nano$enje na okomite plohe i one na svodovima jer se brzo
lijepi i lako teksturira. Tekstura se zadrzava do susenja, a
zbog idealnog plasticiteta, moguce ju je metalnim alatima
obradivati i nakon susenja. Takoder, lijepi se za masnu pod-
logu, ali nakon susenja pokazuje adekvatnu upojnost, sto
omogucava retu$ vodenim bojama i gvasem (u ovom slu-
¢aju to je bilo potrebno radi postizanja suhoce povrsine i
transparentnosti boje kroz koju se vidi boja podloge). Retus
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bojama s canada balzamom koristen je samo na svijetlim
plohama i &istijim tonovima boja te svjetlosnim akcenti-
ma. Pripremljeni pigmenti u canada balzamu aktivirani su
butilnim alkoholom/damar lakom u white spiritu 1:1. Slike
su lakirane tanko, damar-lakom u white spiritu oko 16%,
pamucnom krpicom i kistom.

114 Cicenje ploha izvedenih vodenom pozlatom; ¢igce-
nje sloja prljavstine: materijali: gel za ¢i$¢enje vodene po-
zlate (RICHARD WOLBERS, 2000., 100).

115 Crveno-smeda preparacija koja je razvijena u 16. sto-
ljecu na sjeveru ltalije (Bergamo, Parma, Brescia), $irila se
postupno u 17. i 18. stolje¢u, dominirajuéi u europskom
slikarstvu. Smatra se i da je izvorni recept razvijen u Bo-
logni, a da ga je Palma mladi donio u Veneciju, gdje se
sljededih stoljeca intenzivno upotrebljava u razli¢itim to-
novima i receptima, postajuci tradicionalna i prepoznat-
ljiva za venecijansko slikarstvo. Zanimljivo, vjeruje se da
je izraz venecijanska crvena (Venetian red) izvorno ozna-
¢avao prirodni crveni oker iz danas iscrpljenog nalazista u
Veneciji (odnosno Veroni). Zahvaljujem Jeleni Zagori koja
mi je ustupila podatke i isjecke svojih istraZivanja o tonira-
nim preparacijama; tu studiju i¢ekujemo sa zanimanjem.
116 KRUNO PRIJATELJ, 1974., 111 ,,... Ponzonijev je namaz
lazuran, proziran, vibrantan, a slikarska mu je materija drh-
tava i bar§unasta, te djeluje kao da je vlazna..."; RADOSLAV
TOMI¢, 2002., 74: ,,U pitanju su mrljasti, gusti nanosi boje
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HIGH ALTAR OF SPLIT CATHEDRAL OF THE ASSUMPTION OF THE BLESSED VIRGIN MARY — TECHNOLOGICAL AND

CHRONOLOGICAL ANALYSES

The multidisciplinary study of the subject originated from
a conservation treatment conducted in situ from 2006 to
2011 and has developed gradually and across the board over
the course of almost ten years. The initial complexity in
how the existing composition of the altar was understood
and interpreted has extended, in almost the same way,
deep into the cathedral history, touching upon the ques-
tion of the first architectural design for the sanctuary at
the time the Roman mausoleum was being transformed
into a church dedicated to the Assumption of the Blessed
Virgin Mary. This long period has been reconstructed by
observation and the recording of historical traces on the
diverse kinds of materials in the sanctuary, the techno-
logical and chronological analyses of them, as well as by
consulting published sources and works by many authors
who researched individual aspects of this subject. Final-
ly, the collected material was structured chronologically
into a timeline of the altar’s construction and historical
development, in the extent possible at this stage. This ar-
ticle is a follow up to an earlier one by the same author.
The 2014 article discussed the historical development of
the east niche with the altar and of the sanctuary with

the wooden choir through a multidisciplinary analysis of
traces on the materials. These were the starting point and
basis for the research, therefore proofs for the proposed
chronology of development of the ensemble. It was en-
visaged for the articles to together form a basis of techni-
cal and historical data that would be further questioned,
redefined and supplemented with new discoveries. The
research continues according to the same model, encom-
passing technological analyses of the wooden material,
structure, carving and polychromy of the backrests of
the Romanesque choir stalls that are presently located in
the cathedral choir. Also under way is the research of the
monumental Romanesque doors whose original phase,
along with their historical alterations, is first brought
into connection with the Romanesque character of the
sanctuary and then, through all subsequent phases of it
development, with the contemporary challenges of pro-
tection and presentation.

KEYWORDS: Split Cathedral, high altar, historical development,
sanctuary, Diocletian‘s Mausoleum, niche, stipes, ciborium,
wooden vault, Mateo Ponzoni, conservation treatment
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