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SAZETAK

Razvoj identiteta gluhih posljednjih je desetlje¢a u srediStu pozornosti brojnih istrazivanja. Tim je
istrazivanjima ustanovljeno da na razvoj identiteta utjecu brojne razli¢ite odrednice - slusni status
roditelja, jezik i nacin komunikacije, stupanj ostecenja sluha i obrazovanje. Kako medu gluhima veliku
vedinu c¢ine upravo gluhi rodeni cujuéim roditeljima, iznimno je vazno razumjeti sve posebnosti
djelovanja odrednica na razvoj njihova identiteta. Za procjenu kulturnog identiteta gluhih relevantne su
dvije skale, DIDS — Deaf Identity Development (Glickman, 1993) i DAS — Deaf Acculturation Scale
(Maxwell-McCaw i Zea, 2011). Kroz pregled istrazivanja, temeljenih na ovim skalama, u ovom radu daje
se prikaz relevantnih odrednica te njihov utjecaj na razvoj identiteta kod gluhih s kulturoloskog pogleda
na gluhocu.

ABSTRACT

In recent decades, the development of deaf identity has been the focus of many researchers working in
this field. Research findings demonstrate that the development of deaf identity has been affected by
many different determinants, including parental hearing status, language, mode of communication, grade
of hearing impairment and education. As the vast majority of deaf children are born to hearing parents,
it is essential to understand all the determinants that influence the development of their identity. Two
relevant scales that aim to assess the cultural identity of the deaf are DIDS — Deaf Identity
Development (Glickman, 1993) and DAS — The Deaf Acculturation Scale (Maxwell-McCaw & Zea,
2011). Through an overview of research applying these two scales, this paper will describe relevant
determinants and demonstrate how they influence the development of Deaf identity from the
perspective of Deafness as a culture.
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UvoD

U svijetu su dva dominantna pristupa gluhodi -
medicinsko-patoloski i sociolosko-kulturoloski. S jedne
strane, u okviru medicinskog, gluhoéi se pristupa kao
stanju koje je potrebno lijeciti; taj pristup usmjeren je na
nedostatke osoba ostecena sluha, nastojanja da ih se ucini
§to sli¢nijima cujuéim osobama te im pridaje identitet
invalida, oStecenih osoba. S druge strane, sociolosko-
kulturolo$kim pristupom gluhodi, biti Gluh nema znacenje
invalidnosti, ve¢ pripadanja zajednici Gluhih, koja ima
vlastiti jezik, obicaje, vrijednosti, povijest, stvaralastvo i koja
predstavlja manjinsku kulturu u okviru velinske cujuce
kulture. Kulturno Gluhe osobe svoje ostecenje sluha ne
dozivljavaju nedostatkom: svoje stanje smatraju normalnim
bududi da Zivot uz sluh nisu ni upoznali i nemaju osjecaj
gubitka, kao kada do gluho¢e dode u kasnijoj Zivotnoj dobi.
Stoga se oni smatraju Gluhimal, ali ne i invalidnim osobama.
Koncept kulture i zajednica Gluhih, gdje je znakovni jezik
ispred govornog jezika, zainteresirali su istrazivace za
promatranje kulture Gluhih. Kako kultura oblikuje i utjece
na ponasanja, ideje i iskustva i kao takva pokrece identitet
odredene zajednice, tako je predmet istrazivanja pokraj
kulture i identitet Gluhih. Oba pristupa gluhodi ilustriraju
antagonizam izmedu govornog i znakovnog jezika, izrazen u
obrazovanju gotovo 140 godina, od davne 1880. godine
kada je odaslana preporuka: “Rijetko pisati, nikada
znakovati, uvijek govoriti.” (Edwards, 2014). To se odrazilo i
u obrazovanju gluhih, gdje im je pravo na opismenjavanje
prirodnim putem funkcionalnog kanala vida, uskraéivano
nametanjem obrazovanja putem manjkavog slusnog kanala
(Ivasovi¢, 2014).

Medutim, suvtemenim shvacanjem identiteta kao
konstrukta koji je po prirodi dijaloske naravi i ne moze se
svesti na jedan oblik Zivota, nametnuo se i postmoderni
pristup - dijalo8ki pristup gluho¢i. U okviru dijaloskog
pristupa premoscuje se jaz izmedu medicinskog i kulturnog
modela te naglasava tolerancija i prihvacanje razlicitosti
unutar i izmedu Gluhe i ¢ujuée zajednice (Leigh, 2009;
Mcllroy i Storbeck, 2011). Osobe ostecena sluha ne razvijaju
isklju¢ivo jedan od dvaju identiteta (gluhi / Gluhi) (Davis,
2002). One, pokraj identiteta invalidnosti odnosno ¢ujuceg i
Gluhog identiteta, mogu razviti i dvokulturni ili marginalni
identitet. Dvokulturnim identitetom, ti pojedinci podjednako
se poistovjecuju i s gluhim i ¢ujuéim skupinama i lako se
nose sa stigmatizacijom od dominantne skupine. Oni
pojedinci koji se ne poistovje¢uju u potpunosti niti sa
zajednicom  Gluhih, niti s cuju¢om zajednicom imaju
marginalni identitet. Drugim rijecima, ovisno o razvojnim
okolnostima gluha ili nagluha osoba priklonit ¢e se ¢ujucoj,
gluhoj ili objema kulturama. Najcesée primjenjivane i
relevantne skale za mjerenje kulturnog identiteta gluhih
smatraju se Razvojna skala gluhih DIDS (Deaf Identity
Development Scale, Glickman, 1993) i Skala akulturacije
gluhth DAS (Deaf Accultnration Scale, Maxwell-McCaw i Zea,
2011). Obje skale mjere Cetiri razvojna identiteta. Pritom
DAS skala mjeri jo§ i kulturnu identifikaciju, stupan;
sudjelovanja  u  kulturi, kulturne sklonosti, jezi¢nu
kompetenciju i kulturno znanje o kulturi Gluhih i ¢ujudih.
Medutim, sklonost odnosno pripadnost, gluhe ili nagluhe
osobe, jednoj od kultura (Gluhih/¢ujuéih) ovisi o
medudjelovanju razli¢itih odrednica.

U kontekstu psihosocijalnog razvoja gluhih, Meadow
(1980) i Glickman (1993) isticu nekoliko vaznih odrednica,
neke od njih su: slusni status roditelja, dob nastanka
ostecenja sluha, sklonost komunikaciji na znakovnom jeziku
i vrsta skole koju gluhi pohadaju ili su pohadali. Mnogi su
autori prosirivali i predlagali druge odrednice. Autorice
Foster i Kinuthia (2003) predlozile su podjelu na unutarnje
/temeljne i vanjske/ uvjetovane odrednice, koje skupno
utjecu na pojedine identitete. Pritom, temeljne odrednice
ukljucuju individualne razlike u osobinama li¢nosti (opce
intelektualne sposobnosti, crte licnosti i dr.), spol, dob i
stupanj ostecenja sluha, a vanjske nas informiraju o mjestu
rodenja, prebivalistu, vrsti skole koju pojedinac pohada ili je
pohadao. Prema Maxwell-McCaw i Zea (2011), pripadnost
kulturi Gluhih odreduju stupanj razvijenost komunikacijskih
vijestina u znakovnome jeziku i aktivno sudjelovanje u Zivotu
zajednice Gluhih, §to zahtijeva poznavanje i prihvacanje
normi kulture Gluhih. Dalje u radu, pregled je istrazivanja
temeljen na dvjema skalama uz obrazlozenje odrednica koje
primarno odreduju kulturni identitet gluhih.

Slusni status roditelja

Za gluhu djecu rodenu u cujuéim obiteljima, pripadnost
kulturi Gluhih i razvoj dvokulturnog identiteta nisu
unaprijed odredeni (Leigh i sur.,1998; Leigh, 2009; Maxwell-
McCaw i Zea, 2011; Glickman, 2013). Gluho dijete cujuéih
roditelja, u kulturu Gluhih, akulturira se najcesée u skolskoj
dobi, a neki pojedinci i kasnije, ovisno o trenutku kada ce
doéi u kontakt s gluhim vrs$njacima. Stoga neka od
istrazivanja, koja potvrduju vaznost uloge slusnog statusa
roditelja, utvrdila su na koje sve nacine to moze utjecati na
oblikovanje identiteta. Odgojni stil ¢ujucih roditelja (Warren
i Hasentab, 1986) cesto se odlikuje pretjeranom
popustljivoséu ili pak pretjeranom direktivnoséu  te
prezastitnickim stavovima i postupcima, §to otezava zdrav
razvoj samopoimanja kod djeteta. Naspram tome, gluhi
roditelji prihvacaju gluhoéu svog djeteta, ne ustrucavaju se
disciplinirati ga, Sto sve pozitivno utje¢e na djetetovo
samopoimanje, a potesko¢e u ponasanju rjede su prisutne
nego kod gluhe djece ¢ujucih roditelja. U istrazivanju odnosa
izmedu slusnog statusa roditelja i stava prema vlastitom
gluhom djetetu Weinberg i Sterritt (1986) utvrdili su da su
¢ujuéi roditelji gluhih srednjoskolca cesto poticali svoju
gluhu djecu da se ponasaju kao cujuce osobe. Uskracivali su
im znakovni jezik kako bi sprijecili moguéi razvoj Gluhog
identiteta u djeteta. Ovakav odnos negativno je utjecao na
razvoj njihove djece. Djeca gluhih roditelja izjavila su kako
osjecaju ljubav 1 toplinu u odnosu s roditeljima, $to je znatno
doprinijelo i njihovome identitetu i uspjehu u skoli. Ona su u
prednosti pred gluhom djecom ¢ujucih roditelja jer imaju
mogucnost razvoja pozitivnog identiteta (Mejstad 1 sur.,
2009). Zadovoljniji su sobom nego gluha djeca cujucih
roditelja (Warren i Hasentab, 1986; Stone i Stirling, 1994).
Cesée prisutan ¢ujuéi identitet utvrden je kod gluhe djece

! Razlika u pisanju rijeci gluh velikim odnosno malim pocetnim
slovom (Gluh/gluh) istice razliku izmedu gluhoée kao kulture i
gluhoée kao patologije. Ta razlika ne moze se Cuti, ali ju je moguée
vidjeti u pismu. Time se istice i razlikuje kulturni identitet Gluhih od
gluhoée kao fizickog obiljezja odnosno stanja (Méhr Nemcié, 2015).
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cujucih roditelja dok je kod nagluhe djece ¢ujucih roditelja
cesto prisutan marginalni identitet. Ona odrastaju ,,daleko®
od kulture Gluhih. Gluha djeca gluhih roditelja ili ona koja
odrastaju u kontaktu sa zajednicom Gluhih imat ¢e prisutan
Gluhi ili dvokulturni identitet. Gluhi ili dvokulturni identitet
prisutan je kod gluhe djece gluhih roditelja dok je kod
nagluhe djece gluhih roditelja cesto prisutan cujudi ili
dvokulturni identitet (Glickman, 1993; Leigh, i sur., 1998;
Bat-Chava, 2000; Maxwell-McCaw i sur., 2000; Maxwell-
McCaw, 2001 u Hintermair, 2008; Skelton i Valentine, 2003;
Andrews 1 sur., 2004; Maxwell-McCaw 1 Zea, 2011). Na
podskali marginalnog identiteta upitnika DIDS, Leigh i
suradnici (1998) utvrdili su prisutnu tendenciju nagluhe i
cujuce djece gluhih roditelja prema marginalnom identitetu.
Adolescentska dob posebno je izazovna za gluhu djecu
cujucih roditelja. Ako do tada i nisu imala kontakata sa
zajednicom Gluhih, u ovoj dobi obi¢no pocinju posjecivati
klub gluhih i zapodinju intenzivnije kontakte s drugim
gluhima. Cujudi roditelji najéesée tesko prihvaéaju takva
situaciju, plase¢i se da Ce ,,izgubiti” svoje dijete. Takvi
strahovi roditelja dodatno optere¢uju razvoj gluhog
adolescenta (Christiansen i Leigh, 2002, Higgins, 1990 u
Leigh, 2009).

Kulturni identitet gluhih u Hrvatskoj, primjenjujuci
skalu DAS, istrazila je Mohr Nemci¢ (2015). U tom
istrazivanju dobiveni rezultati upuuju na nepovezanost
slusnog statusa roditelja s pojedinim kulturnim identitetom.
U odnosu na strana ranija istrazivanja provedena na velikom
broju sudionika, u ovome je sudjelovao manji broj sudionika
te je svega pedesetak od njih 443 bilo iz gluhih obitelji, u
dobi od 18 do 87 godina. Da je mogao biti ukljucen veéi
broj sudionika iz gluhih obitelji, mozda bi rezultat bio
drukeciji. Ovako se ¢ini da slusni status roditelja sam po sebi
nije presudan, ve¢ se pokazalo da je to nac¢in komunikacije
odnosno jezi¢ni modalitet (govorni — znakovni), kojim
osoba komunicira u obitelji, ali takoder i u skoli. Moguce je
da je mali broj sudionika koji imaju gluhe roditelje bio glavni
metodoloski nedostatak istrazivanja, ili da se akulturacija u
kulturu Gluhih dogodila tijekom adolescencije sudionika.
Imajuéi u vidu da oko devedeset posto djece s gubitkom
sluha ima cujuce roditelje (Ladd, 2003) koji u pocetku
djetetova rodenja vrlo malo znaju o gluhodi i znakovnom
jeziku, ¢ujuc¢im roditeljima su prije svega nuzne informacije 1
podrska u odabiru odgovarajuéeg nacina komunikacije s
djetetom u vlastitome domu. Kako je jezik kljucan za razvoj
zdravog kulturnog i osobnog identiteta, tako ogranicena
komunikacija moze ostavit posljedice na emocionalno i
drustveno djelovanje. Nacin komunikacije, odnosno vrsta
jezika, sljedeca je odrednica o kojoj ¢e vise rijeci bitd u
sljede¢em poglavlju.

Nacin komunikacije

Jezik je, dakle, najvaznija odrednica, koja osim zdravom
odnosu roditelja i djeteta pridonosi i razvoju djetetova
identiteta (Leigh i sur., 1998; Mejstad i sur, 2009).

Ustanovljeno je da ¢ujuée majke imaju vaznu ulogu u
odabiru nacina komunikacije s gluhim djetetom u vlastitome
domu (Leigh, 2009). Stupanj maj¢inog obrazovanja, stupanj
ostecenja djetetovog sluha te predskolski na¢in komunikacije
utjecu na majcinu  odluku. Majke s viSim stupnjem
obrazovanja ce$¢e odabiru komunikaciju na znakovnome

jeziku, dok se majke s nizim stupnjem obrazovanja cesée
odlucuju za ugradnju puznice (Christiansen i Leigh, 2002,
2005).

Rano otkrivanje oStecenja sluha, rana intervencija i
upoznavanje roditelja sa znakovnim jezikom omogucavaju
kvalitetniju komunikaciju djeteta i obitelji i komfornije
sudjelovanje u aktivhostima u drustvenoj i obrazovnoj
sredini (Koester 1 sur., 2000; Hintermair, 20006). Na uzorku
od 213 cujucih roditelja koji su rano potrazili stru¢nu pomoé
i ukljucili se u ucenje znakovnoga jezika, Hintermair (2006)
je ustanovio kako su djeca tih roditelja razvila dobre
komunikacijske vjestine, imala zdrav emocionalni i drustveni
razvoj, a stres kod roditelja bio je na prihvatljivoj razini.
Uspjesna, kvalitetna komunikacija znakovnim jezikom,
neoptereena  frustracijama zbog uzajamnog nerazu-
mijevanja, ne pridonosi samo razvoju djetetovih
komunikacijskih vjestina, ve¢ povoljno utjece i na njegov
emocionalni i socijalni razvoj (Hintermair, 2006), na njegovo
samopostovanje (Desselle, 1994), odnosno psihicko zdravlje
(Leigh, 1990; Wallis i sur., 2004 sve u Leigh, 2009,
Kushalnagar i sur, 2011).

U obiteljima gluhih roditelja, gluho dijete znakovni jezik
usvaja spontano u obiteljskom okruZzenju - interakcijom s
okolinom (LaSasso i Metzger, 1998; Maxwell-McCaw i Zea,
2011, Mohr Nemci¢, 2015). Roditelji i djeca u tim obiteljima
dijele isti identitet - identitet Gluhih, koji djetetu pomaze u
oblikovanju pozitivne slike o sebi (Emerton, 1998). Gluha
djeca cujucih roditelja u velikoj vedini sluc¢ajeva komuniciraju
s okolinom govornim jezikom i ziveéi u cujucoj okolini bez
kontakata s drugim gluhima razvijaju cujuéi identitet
(Maxwell-McCaw 1 Zea, 2011). Kako je spomenuto u
prethodnom poglavlju, nac¢in komunikacije pokazao se
klju¢nim za oblikovanje kulturnog identiteta i na domacem
uzorku (M6hr Nemci¢, 2015). Pokazalo se da se gluhe osobe
u najveCem postotku koriste govornim ili govornim i
znakovnim jezikom. Sudionici s ¢ujuéim identitetom
najces¢e se koriste govorom, sudionici s Gluhim,
dvokulturnim i marginalnim identitetom s ¢lanovima obitelji
sluze se 1 govornim i znakovnim jezikom. Samo znakovnim
jezikom sluzi se vrlo mali broj sudionika, i to oni kod ih se
potvrdio gluhi i dvokulturni identitet. Ako su roditelji ¢ujudi,
ocekuje se komunikacija u obitelji govornim jezikom. Ako
su roditelji mijesanog slusnog statusa, vjerojatno ce se
koristiti oba jezika. Ondje gdje su oba roditelja gluha,
ocekuje se da ¢e se najcesée koristiti znakovni jezik ili oba
jezika - ako je rije¢ o nagluhom djetetu.

Takoder, kod gluhog i nagluhog djeteta, snazna potreba
za interakcijama postoji i u skoli, u razredu i izvan razreda.
Sve to zahtijeva komunikacijske vjestine. Mlada osoba s
porastom dobi provodi sve vise vremena u interakciji s
vrsnjacima (Klarin i sur. 2010). Drustvene interakcije sa sebi
slichima u formalnoj sredini postaju iznimno vazne u
adolescenciji. To je vrijeme kada moze dodi do izolacije i
usamljenosti kod mladih ljudi, uzrokovanih tesko¢ama
komunikacije. Gluhi okruZzeni samo c¢ujuéim vrs$njacima
ostaju iskljuceni ili su razgovori cesto povrsni (Ivasovié,
2014). Komunikacijske prepreke, odnosno pojednostavljena
konverzacija c¢esto dovodi do povrsnih razgovora i
neispunjenosti kod pojedinaca. Cesto je problem i manjak
osvijestenosti  Cuju¢ih  vrSnjaka o teskocama njihovih
vrsnjaka s oSteenjem sluha (Antia i Stinson, 1999; Bat-
Chava i Deignan, 2001; Stinson i Kluwin, 2003). Kod mladih
gluhih osoba okruzenih isklju¢ivo cujuéim vr$njacima
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primjecuju se osjecaji izoliranosti, manjak bliskih prijatelja i
kontakata s gluhim vr$njacima (Foster, 1998; Nikolaraizi i
Hadjikakou, 2006; Hadjikakou i Nikolaraizi, 2007; Leigh i
sur. 2008). Problemi u odnosima s vt$njacima povezani su s
emocionalnim tesko¢ama 1 poremecajima u ponasanju
tijekom adolescencije i odrasle dobi. Adolescenti koji imaju
potesko¢a u odnosima s vr$njacima imaju losiji Skolski
uspjeh. S druge strane, zadovoljstvo vrsnjackim odnosima
pridonijelo je opéem zadovoljstvu, razvoju slike o sebi,
stjecanju vjestina odlu¢ivanja, akademskom postignucu i sl.
(Leigh i Stinson, 1991; Stinson i Kluwin, 2003).

Na osnovi rezultata brojnih istrazivanja, danas znamo
da rano usvajanje znakovnog jezika predstavlja temelj
kvalitetnog ~ komunikacijskog, jezicnog, kognitivnog,
emocionalnog i akademskog razvoja gluhe i nagluhe djece.
Vaznost znakovnog jezika i akulturacije u kulturu Gluhih, za
osobe oste¢enog sluha, ukazuju na potrebu da se gluhoj
djeci cujucih roditelja omogudi rano usvajanje znakovnog
jezika i akulturacija u kulturu Gluhih.

Vrsta skole

Vista skole sljedeca je relevantna odrednica, koja ima
odredeni utjecaj na kulturni identitet gluhih. U vezi s
istrazivanjem povezanosti kulturnoga identiteta i vrste skole,
Winberg i Sterritt (1986) navode da gluhi pojedinci koji
pohadaju skolu za gluhe razvijaju dvokulturni i Gluhi
identitet, dok pojedinci uklju¢eni u redovni sustav
obrazovanja, okruzeni cujuéim vr$njacima, najcesCe razvijaju
cujudi identitet. Sari je (2005) potvrdio da pojedinci koji
pohadaju  posebnu  $kolu s moguénoséu totalne
komunikacije razvijaju dvokulturni identitet. Dvokulturni
identitet pokazao se povezanim s boljim komunikacijskim
vietinama 1 primjenom obaju jezika u komunikaciji.
Pojedinci koji su pohadali posebnu skolu s oralnim
pristupom cesce su razvijali ¢ujuéi identitet, te su kod njih
bile prisutne slabije razvijene komunikacijske vjestine. Slicne
rezultate pokazalo je i istrazivanje Leigh i suradnika (2008)
te Hintermaira (2008). Ustanovljeno je da adolescenti
ukljuceni u redovno obrazovanje cesée razvijaju cujuéi
identitet u odnosu na one koji pohadaju posebnu skolu, kod
kojih je utvrden Gluhi identitet. Nikolaraizi i Hadjikakou
(20006, 2007) navode da pojedinci ukljuceni u posebnu skolu
s totalnim pristupom razvijaju Gluhi identitet, dok je kod
onih koji polaze redovnu skolu prisutan cujuéi identitet s
tendencijom prema Gluhom identitetu, vjerojatno, zbog
govornih  poteskoca. Maxwell-McCaw 1 Zea (2011)
ustanovile su kod polaznika redovnih $kola ¢ujudi identitet
te da sebe smatraju pripadnicima cujuce kulture, nagluhima
ili osobama s oSte¢enjem sluha; polaznici posebnih Skola
smatrali su se pripadnicima zajednice Gluhih i Gluhim
osobama te je kod njih utvrden Gluhi identitet.

Oprecne rezultate donose istrazivanja Kogovsek (2007)
i Lesar i Smrtnik Vitulic (2013). Autorice u ovim
istrazivanjima isticu da gluhi adolescenti, polaznici posebnih
skola s totalnim pristupom, razvijaju marginalni identitet,
obrazlazu¢i to njihovom iskljucenoséu iz cujuée okoline.
Wheeler i suradnici (2007) ispitali su odnos identiteta i
komunikacijskih vjestina kod pojedinaca i zakljucili da oni
pojedinci koji su bili vjestiji u govoru, bez obzira na vrstu
skole koju su pohadali, imaju najcesée cujudi identitet.

Rezultati istrazivanja Mohr Nemci¢ (2015) pokazuju da

su polaznici posebnih skola s totalnim pristupom te
polaznici redovnih $kola najcesée osobe s dvokulturnim
identitetom. Gluhi identitet najcesée oblikuju polaznici
posebnih $kola s totalnim pristupom, dok cujuéi identitet
najcesée oblikuju polaznici redovnih $kola. Najvisu razinu
obrazovanja postizu osobe s cujuéim ili dvokulturnim
identitetom, a najnizu osobe s marginalnim identitetom.
Slijedom navedenog, zakljucujemo da je dobra ovladanost
jezikom cujuce zajednice sasvim sigurno najznacajniji
¢imbenik postizanja vise razine obrazovanja kod osoba
osteena sluha, ali i oblikovanja cujuceg ili dvokulturnog
identiteta. Vrsta Skole takoder utjece na oblikovanje
identiteta. Ispitanici kod kojih je utvrden Gluhi ili
dvokulturni identitet pohadali su posebne Skole. Ispitanici
koji ¢esée oblikuju cujudi identitet uz Gluhi i dvokulturni
pohadali su redovnu skolu. Ispitanici koji su pohadali
posebnu oralnu $kolu dvostruko cesée imali su marginalni
identitet nego oni koji su pohadali posebnu skolu s totalnim
pristupom i redovnu skolu. Ispitanici koji su imali Gluhi
ces¢e nego dvokulturni identitet, pohadali su skolu s
totalnim pristupom. Rezultati povezanosti identiteta i vrsta
skole koju pojedinac pohada implicira razvojni karakter
procesa akulturacije. Unato¢ tome $to su obrazovanje
proveli u obrazovnim okruZzenjima u kojima se nije
primjenjivao znakovni jezik. Evidentno je da se akulturacija
u kulturu Gluhih ne odvija iskljuc¢ivo u krugu obitelji, ve¢
znacajnu ulogu ima i obrazovno okruzenje. Djeci u
redovnoj skoli potrebno je osigurati dovoljno kontakata s
drugom djecom i odraslima s o$teenjem sluha, kao
pretpostavke zdravog razvoja osobnog 1 drustvenog
identiteta.

Stupanj oStecenja sluha

Stupanj ostecenja sluha vazan je faktor koji utjece na
oblikovanje identiteta gluhih. Jednako tako, ono nije mjerilo
pripadnosti kulturi Gluhih jer svi mogu biti dvokulturni i
dvojezi¢ni (Padden, 1989). Prilikom istrazivanja utjecaja na
oblikovanje identiteta, osim stupnja osteCenja sluha treba
uzeti u obzir i dob nastanka osteenja sluha (Fisher i
McWhirter, 2001; Hu, 2005). Dob nastanka oste¢enja sluha
pomaze nam odrediti radi li se o predjezi¢no gluhoj ili osobi
koja je stekla oStecenje sluha (zajezi¢no gluha/nagluha
osoba). Predjezicno oglusjeli pojedinci su vise kulturno
Gluhi, a kod nagluhih pojedinaca pokazalo se da postizu
vedi rezultat na skali cujuceg identiteta u odnosu na
pojedince koji su predjezicno i zajezi¢no gluhi (Fisher i
McWhirter, 2001). Prema Hu (2005), nagluhe osobe cesée
oblikuju ¢ujudi identitet od gluhih osoba, dok zajezicno
gluhi ces¢e oblikuju marginalni identitet od predjezicno
gluhih. Relevantna su i istrazivanja usmjerena na nagluhe i
njihov identitet. Nagluha populacija u vecini je u odnosu na
gluhu populaciju (Mitchell, 2006 u Leigh, 2010). Cesto ih se
poistovjecuje s ¢ujuéima. Razlog tome jest $to oni imaju
neke osobine slicne ¢ujuéim  osobama, kao S$to su
sposobnost slusanja i govora, iako je taj govor cesto
neobic¢an i ne posve razumljiv cujuéim osobama. Kod ovih
ispitanika Cesto je prisutan marginalni identitet i ¢esto zbog
osjecaja nepripadnosti imaju vece psihicke i emocionalne
poteskoce (Leigh, i sur., 1998; Hintermair, 2008). Takoder,
kod onih nagluhih pojedinaca rodenih u cujucoj obitelji i
polaznika redovnih Skola prisutan je i ¢ujuci identitet (Leigh
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i sur., 1998). Unato¢ tome, gluhi i nagluhi po mnogo ¢emu
su slicni, stoga se vecina nagluhih s vremenom akulturira u
zajednicu  Gluhih (Grushkin, 2003). Povezanost stupnja
ostecenja sluha i vrste kulturnog identiteta potvrdila se i na
domacem uzorku (M&hr Nemci¢, 2015). Iako se kod svih
kategorija osoba osteCena sluha pokazalo da je najcesce
prisutni Gluhi i dvokulturni identitet, najrjeda vrsta
identiteta, u svim podskupinama (lako nagluhi, umjereno
nagluhi, teSko nagluhi i gluhi), relativno najcesc¢e pokazala se
kod lako nagluhih. Pokazalo se da umjereno nagluhi i gluhi
imaju ces¢e Gluhi identitet, lako i tesko nagluhi dvokulturni
identitet. No, zato je marginalni identitet ¢esée prisutan kod
umjereno i tesko nagluhih. Time se uvidjelo da je opcenito,
ukupno gledajudi, marginalni identitet relativno cesce
prisutan kod nagluhih nego kod gluhih. Prema navedenim
rezultatima  istrazivanja, stupanj o$tecenja sluha vazna
je odrednica koja se cesto zanemaruje, odnosno shvaca -
«zdravo za gotovor. Ona indirektno utjece na akulturaciju u
kulturu Gluhih, jedina je odrednica koja se odnosi na fizicko
osteCenje 1 nevidljiva je do trenutka dok ne pokusamo
uspostaviti komunikaciju s gluhom ili nagluhom osobom.
Ovisno o dobi i stupnju ostecenja sluha, istaknut ée se i
zeljeni nacin komunikacije, odnosno sklonost pojedinom
jezicnom modalitetu koji moze biti (znakovni jezik, govorni
jezik ili simultana komunikacija — istodobno govorenje i
pokazivanje klju¢nih rije¢i znakovima). Osim navedenih
odrednica (slusnog statusa roditelja, vrsti skola i nacina
komunikacije), stupanj ostecenja sluha jedina je odrednica
koja, uz dob nastanka ostecenja sluha, odreduje status gluhih
i nagluhih u drustvenom i kulturnom okruzenju i time
daleko vise utje¢e na ponasanje i psihicko zdravlje gluhih i
nagluhih.

ZAKLJUCAK

Iz prikaza relevantnih istrazivanja proizlazi da je
akulturacija gluhog ili nagluhog djeteta u ¢ujucu, Gluhu ili
obje kulture u korelaciji s nekoliko varijabli. Nacin
komunikacije, odnosno jezi¢ni modalitet (znakovni/govorni
jezika), kljucni je cinilac koji izrazito utjece na kvalitetu i
stupanj akulturacije u odredenu kulturu. Djetetovo usvajanje
jezika nije samo jezicha nego 1 intelektualna i
sociokulturoloska sastavnica njegova razvoja. U pocetku je
najbitnija kvalitetna komunikacija u obitelji, a kasnije vaznu
ulogu ima komunikacija s  vr$njacima. Kvalitetna
komunikacija razvija drustvene vjestine 1 kompetencije kod
djeteta. Usvojene drustvene vjestine pomazu nam razumjeti
okolinu i djelotvorno snalazenje u svakodnevnim situacijama
(Kossewska, 2008) te uspjesno postizati osobne ciljeve.
Medutim, slusni status i stres roditelja Cesto imaju znatan
utjecaj na razvoj komunikacije kod djeteta (Marriott, 2003;
Hintermair, 2000, 2006; Meadow-Otlans i sur., 2004 i dr.).
Nije rijetkost da cujuéi roditelji djetetovu dijagnozu
prihvacaju obeshrabreni. Dio njih nema stru¢nu potporu ili
ona nije odgovaraju¢a. Majke stoga cesto same mogu
prolaziti kroz razdoblje osjecanja krivnje, tuge, Zalosti i
bijesa, $to ometa uspostavljanje stabilnog i toplog odnosa,
privrzenosti (Schlesinger, 2000).

Nasuprot tome, kod gluhih roditelja mala je vjerojatnost
da ¢e se djetetova gluhoca dozivjeti tragicno. Gluhi roditelji
najc¢esée Ce primijeniti znakovni jezik u komunikaciji sa

svojim gluhim djetetom. Cujudi roditelji svoje ¢e gluho dijete
ukljuditi u rehabilitaciju slusanja i govora (Meadow, 1980;
Schlesinger, 2000) ili potraziti “lijek” protiv gluhoce (Leigh i
sut., 2008). Osim obitelji postoje i drugi medugrupni procesi
kljuéni za prijenos kulture i oblikovanje li¢nosti kod
pojedinaca.

Pojedina istrazivanja pokazala su da obrazovanje osobe
osteCena sluha ima vecéu ulogu u oblikovanju identiteta
gluhog i nagluhog djeteta, nego slusni status roditelja
(Yacobacci-Tam, 1987; Skelton i Valentine, 2003; Davis,
2007, Méhr Nemci¢, 2015). Razdoblje adolescencije njima
moze biti vrlo stresno, tim vise jer u vecini slucajeva dolaze
prvi put u kontakt s gluhim vrs$njacima - kada postoji velika
vierojatnost da ¢e se akulturirati u kulturu Gluhih. U
zemljama, gdje jos nije omogucen dvojezicno-dvokulturno
obrazovanje, uklju¢ivanje gluhe djece u redovno
obrazovanje pridonosi njihovom uklju¢ivanju u cujucu
zajednicu. Medutim, zanemarila se mogucnost ukljucivanja
veCeg broja gluhe djece u isti razred s cujucima, Sto je
odlucujuée za njihov uspjesan jezicni razvoj i razvoj
njihovog osobnog i drustvenog identiteta. Akulturirani u
kulturu Gluhih, Gluhi su ponosni na vlastiti identitet i
osjetljivi pri osporavanju njihovog prava na razlicitost.
Osnovno je pitanje - kako im na vrijeme pruziti moguénost
usvajanja znakovnoga jezika i pritom im dati pravo da se
prirodnim putem akulturiraju u kulturu Gluhih? Stoga se
ovim radom zeli istaknuti vaznost znakovnog jezika,
akulturacije gluhih i nagluhih u kulturu Gluhih te ukazati na
potrebu da se i u Hrvatskoj osvijesti vaznost ranog usvajanja
znakovnog jezika.
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