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Sto mjerimo pseudorijeCima i
kako mjerimo pseudorijeci

Pseudowords: How are they measured and

SAZETAK

Ponavljanje pseudorijeci jedna je od najc¢es¢ih mjera fonoloskog radnog pamcenja. Unato¢ ucestaloj
uporabi, netijetko se pri izradi pseudorijeci malo paznje posvecuje parametrima koji ih odreduju, a pri
uporabi zadatka ponavljanja pseudorijeci ne preispituje se uloga ostalih procesa i mehanizama fonoloske
obrade koji ga podupiru. U skladu s tim, nacinjena je lista pseudorijeci varirajuci duljinu (broj slogova) i
fonolosku slozenost (strukturu sloga, tj. pristup i odstup sloga). Cilj je ovoga rada utvrditi povezanost
ponavljanja pseudorije¢i s drugim mjerama radnoga pamcenja — pamcenjem brojeva i slogova. Lista
pseudorijeci primijenjena je kao mjera radnoga pamcenja na uzorku djece s posebnim jezicnim
teskoéama (N=10, KD: 10;06). Uz ponavljanje pseudorijeci radno je pamdcenje mjereno ponavljanjem
slogova te ponavljanjem brojeva (WISC-IV). Rezultati pokazuju znacajnu i pozitivu korelaciju izmedu
ponavljanja brojeva i slogova, no ponavljanje pseudorijeci nije povezano ni s jednom drugom mjerom
radnoga paméenja. Cini se da ponavljanje pseudorije¢i oblikovanih na taj nadin ne odrazava samo opseg
radnoga pamcenja, ve¢ i intaktnost fonoloskog sustava.

ABSTRACT

Repetition of pseudowords is one of the most common measures of phonological working memory.
Although pseudowords are widely used, little attention has been given to the parameters that should be
taken into account in their construction. Accordingly, a list of pseudowords has been produced by
manipulating the length (number of syllables) and phonological complexity (syllable structure, i.e. onset
and coda) of each pseudoword. The aim of this research was to determine the correlation between
pseudoword repetition and other working memory measures — digit span and syllable repetition. The list
of pseudowords, as a measure of working memory, was administered with a sample of children with
specific language impairment (N=10, mean age=10,6 years). In addition to pseudoword repetition,
working memory was measured using syllable repetition and digit span (WISC-1V) tasks. The results
demonstrated a significant and positive correlation between digit span and syllable repetition, while
pseudoword repetition was not correlated to any other working memory measure. Based on these
findings, it seems that pseudoword repetition is not only a working memory measure, but rather reflects
the development of the phonological system.
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UvoD

Pseudorijeci su nizovi fonema koji postuju fonotakticka
ogranicenja nekog jezika, $to omogucava njihovo
izgovaranje i naglasavanje u skladu s pravilima, a pritom
nemaju znacenje. Osim fonoloski, pseudorije¢i odgovaraju
jeziku i morfoloski, $to znaci da pseudorijeci u hrvatskome
sadrze gramaticke morfeme koji odreduju pravila prema
kojima ¢e se sklanjati ili sprezati. Napisane pseudorijeci
postuju ortografska pravila jezika pa pseudorije¢ u
hrvatskome moze sadrzavati karakteristicne skupine kao sto
su #s ili ds, koje se u izgovaranju slijevaju u [c] i ¢ine iznimku
od inace vtrlo dosljedne hrvatske ortografije. Dakle, jedina
razlika izmedu pseudorijeci i rijeci jest njihova leksicka
ovjerenost: rije¢i imaju znacenje, dok ga pseudorijeci
nemaju. Pseudorije¢i su  vrlo korisno orude u
psiholigvistickim istrazivanjima — i1 kad su u sredistu
zanimanja istrazivaca, primjerice u istrazivanjima infleksijske
morfologije ili u istrazivanjima citanja, i kad su pomoéno
stedstvo za izvodenje nekog zadatka, kao u zadacima
leksicke odluke.

Ponavljanje pseudorije¢i smatra se mjerom radnoga
pamcenja i vtlo se cesto pojavljuje i u dijagnostickim
instrumentima upravo s ciljem ispitivanja ove sposobnosti.
Unato¢ ucestaloj uporabi pseudorijeci, nerijetko se malo
paznje posvecuje parametrima koji ih odreduju, a u zadatku
ponavljanja pseudotije¢i ne preispituje se uloga ostalih
procesa i mehanizama fonoloske obrade koji ga podupiru.
Stoga je cilj ovoga rada utvrditi povezanost ponavljanja
pseudorijeci s drugim mjerama radnoga pamdcenja —
paméenjem brojeva i slogova.

Uporaba pseudorijeci

Neovisno o tome promatra li se jezi¢na obrada kao
serijalni (npr. Friederici, 2002) ili paralelni proces (npr.
Hagoort, 2005), jezi¢ne su razine c¢vrsto isprepletene i vtlo
tesko odvojive. Svaka se jeziCna sastavnica promatra u
svjetlu vise razine obrade. Primjerice, utjecaj fonoloske
obrade vidljiv je tek kao odraz fonoloskog prilagodavanja
tijekom morfoloskog oznacavanja (npr. u rijeci sraper) ili na
leksickoj razini kao rezultat razlikovanja dviju rijeci (npr.
koza/ kosa). Na putu do znacenja potrebno je integtirati vise
razina jezi¢ne obrade (npr. u izrazu nema kosa upravljanje
omogucuje priziv tocne rijeci iz mentalnoga leksikona: £os, a
ne kosa; zajedno s odgovarajuéim segmentalnim i
suprasegmentalnim fonoloskim obiljezjima: £0s - £dsd).

U logopedskom istrazivackom i klinickom radu bitno je
odvojiti  pojedine razine obrade, odnosno pojedine
sastavnice, kako bi se $to to¢nije odredilo teskocu ili razinu
ovladanosti nekom jezicnom sposobnoséu. Upravo je to
ucinila Jean Berko, koja je u svom radu o usvajanju
morfologije uvela novotvorenice bez znacenja te opisala
kako djeca poopcavaju infleksijska pravila, oznacavaju rijeci
koje zasigurno nisu dio mentalnoga leksikona i proizvode
potpuno nove oblike (Berko, 1958). Time je mogla
promotriti usvojenost morfoloskih pravila, neovisno o veé
usvojenim leksickim oblicima. Mnoga su kasnija istrazivanja
slijedila ovaj primjer (v. Chialant i Caramazza, 1995;
McDonald, 1997). S pocetkom psiholingvisticih istrazivanja

u Hrvatskoj, oblikovane su i prve liste pseudotijeci upravo s
ciliem provjere usvojenosti morfologije (Ljubesi¢, 1997), a
rabljene su i kao podrazaj u nizu istrazivanja (npr. Palmovic i
sur., 2007; Zaretsky 1 sur., 2009; IvSac Pavlisa, Lencek, 2011,
Biloni¢ Milosevi¢, 2012) te u klinickom radu. Drugo veliko
podrucje u kojem se upotrebljavaju pseudorije¢i — i u
istrazivanju i klinickoj procjeni — podruéja su ovladavanja
¢itanjem te poremecaja Citanja. Prema modelu dvostrukoga
puta (engl. dual-route model of reading, Coltheart, 2005, 2000),
koji je jedan od najutjecajnijih modela ¢itanja, da bi citatelj
dosao do znacenja, potrebna je podrska triju sastavnica
mentalnoga leksikona: ortografskog leksikona, u kojem su
ortografske predodzbe rijeci (vizualne predodzbe koje
odgovaraju nizovima grafema); fonoloskog leksikona, u
kojem su fonoloske predodzbe (zvucne predodzbe koje
odgovaraju nizovima fonema); semantickog leksikona, u
kojem su uskladiStena znacenja rijeci 1 koji predstavlja
citateljev krajnji cilj jer dovodi do razumijevanja. Kako je
poznate rije¢i moguce Citati ulazom u ortografski, zatim u
semanticki leksikon, provjera cjelokupne vjestine Ccitanja
ukljuc¢uje 1 pseudorije¢i koje je moguce Ccitat samo
primjenjujuéi pravila o povezivanju fonema i grafema, tj.
obradom na subleksickoj fonoloskoj razini. Opcenito
govoredi, ako subleksicki procesi nisu razvijeni, ¢itatelj nije u
moguénosti dekodirati nepoznate nizove grafema pa ih
posljedicno niti ne moze povezati s fonoloskom
predodzbom i znacenjem. Stoga vecina instrumenata za
procjenu citanja ukljucuje i zadatke koji procjenjuju brzinu i
tocnost ¢itanja pseudorijeci.

Pseudorijeci kao mjera radnoga pamcenja

Po  definiciji, pseudorije¢i omogucuju  odvajanje
fonoloske obrade od ostalih razina jezicne obrade, a razlog
za to namecu dva najcesca razvojna jezi¢na poremecaja. lako
se posebne jezicne teskoée najveéim dijelom ocituju u
potesko¢ama na morfosintaktickoj razini, dok disleksija
podrazumijeva poremecaj u ovladavanju citanjem, velik broj
istrazivanja pokazuje da je uzrok teskoca u oba poremecaja
upravo na razini fonoloske jezi¢ne obrade (Chiat, 2001;
Bishop, Snowling 2004; Ramus i sur, 2013). Zadatak
ponavljanja pseudorijeci pokazao se vrlo korisnim u procjeni
jezicnih sposobnosti zbog svoje visoke povezanosti s nizom
drugih jezicnih mjera (primjerice, s rje¢nikom, Ccitanjem,
razumijevanjem, te sintaktickom slozenosti), i to kod
populacije urednog jezicnog razvoja (Adams, Gathercole,
2000), ali i kod govornika s jezicnim teskocama (Conti-
Ramsden, Botting, Faragher, 2001). Mnoga istrazivanja
izdvajaju ponavljanje pseudorije¢i kao vilo pouzdan
pokazatelj jezicnih teskoca, $to ga svrstava u skupinu
moguceg klinickog markera (pregled u Chiat, Roy, 2007).
Dollaghan 1 Campbell (1998) u svom istrazivanju pokazuju
da pseudorije¢i ne samo da dobro izdvajaju govornike s
jezicnim teskoc¢ama (s 98 % tocnosti), nego je varijabilnost
unutar skupina vrlo mala, a izmedu skupine s jezi¢nim
teskotama 1 skupine urednog jezicnog razvoja nema
preklapanja, $to omogucéuje uporabu ovog zadatka kao
svojevrsne probirne mjere.

Ponavljanje pseudorije¢i odrazava temeljnu fonolosku
vjestinu, koja je kljuéna u procesu usvajanja novih rijeci.
Nakon prepoznavanja i razlikovanja fonema slijedi njihovo
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spajanje te, konacno, prepoznavanje tije¢i koja je dio
govornikova mentalnog leksikona. Kod ponavljanja
pseudorijeci ovaj posljednji korak obrade izostaje, pa ta
mjera upucuje na sposobnost trenutnog zadrzavanja
fonoloskih predodzbi u radnom pamdcenju. Fonoloska
obrada obuhvaca kodiranje i uskladistavanje najmanjih
jezi¢nih jedinica, tj. fonema i njihovih sljedova, kako bi se
njima moglo brzo i to¢no pristupati, zadrzavati ih, obradivati
1 njima baratati.

Ponavljanje pseudorijeci Cesto je upotrebljavana mjera
radnoga pamcenja, a teskoe u ponavljanju kod djece s
jezicnim tesko¢ama potaknule su na zakljucak da je
fonolosko radno pamcenje jedan od moguéih uzroka
posebnih jezi¢nih teskoca (Adams i Gathercole, 2000).
Gathercole 1 Baddeley (1993) promatraju ponavljanje
pseudorijeci kao mjeru fonoloskoga radnog pamcdenja
prikladniju od pamcdenja rije¢i jer njihovo ponavljanje
izravnije ovisi o trenutnom zapamdivanju fonoloske
predodzbe, neovisno o dugorocnom leksickom znanju koje
je moze poduprijeti.

Odrednice pseudorijeci

Ipak, neka istrazivanja upucuju na to da ponavljanje
pseudorijeci nije jednostavna mjera radnoga pamcenja. U
usporedbi s govornicima urednog razvoja, govornici s
jezi¢nim teskoc¢ama pokazuju veée nedostatke u pamdenju
pseudorijeci nego u pamcenju brojeva (Archibald i
Gathercole, 2007). Dakle, postignuée u zadacima
ponavljanja pseudorije¢i nije moguce u potpunosti objasniti
radnim pamcenjem. Ti nalazi upucuju na vaznost fonoloske
strukture odabranih pseudorije¢i. Osim duljine pseudortijeci,
na ponavljanje utjece niz drugih obiljezja — fonoloska
slozenost, primjerice slogovna struktura (Kavitskaya i sur.,
2011.), artikulacijska zahtjevnost (Nijland i sur., 2002), te
prozodijska obiljezja (Roy i Chiat, 2004).

Govornici nekog jezika prepoznaju 1 implicitno
upotrebljavaju fonotakticka pravila, odnosno vjerojatnost
pojavljivanja pojedinih fonemskih nizova (Gibbs, Van
Otden, 1998). Fonotakticka vjerojatnost odraz je posrednog
utjecaja leksickog znanja na ponavljanje pseudorijeci.
Gathercole 1 sur. (1999) pokazali su da je prisjecanje i
ponavljanje  pseudorije¢i s  visokom  fonotaktickom
vjerojatno$¢u  tocnije  od  pseudorije¢i s niskom
fonotaktickom  vjerojatnos¢u. Fonotakticka vjerojatnost
utjece na prosudbu o slicnosti neke pseudorijeci s pravim
rije¢ima, odnosno moguénosti da postane dio leksikona
(Frisch, Large, Pisoni, 1999). Iako su fonotakticka
vjerojatnost i slicnost pseudorije¢i s rije¢ima medusobno
povezane, mijera slicnosti s pravim rije¢ima — rjecolikost
(engl. wordlikeness) promatra se 1 neovisno o fonotaktickoj
vjerojatnosti. Rjecolikost podrazumijeva subjektivni dojam o
pseudorijeci, odnosno o moguénosti da navedena
pseudorije¢ postane rije¢ u odredenom jeziku (npr. govornici
hrvatskoga ¢e pseudorije¢ plistra na skali rjecolikosti ocijeniti
blizom rije¢ima nego pseudotije¢ #akl). Kada se promatra
zadatak  ponavljanja  pseudorije¢i,  fonotakticka  se
vjerojatnost pokazala boljim prediktorom ponavljanja nego
rjecolikost (Munson, Kurtz, Windsor, 2005).

Pseudorijeci koje sadrze segmente koji su ovjerene rijeci,
imaju vecu mjeru slicnosti s pravim rijeima (primjerice,

pseudotijeC pamrak koja u sebi sadrzi leksicku rije¢ mrak).
No, ovjereni segmenti u konstrukciji pseudorijeci mogu
dovesti do  efekta  redintegracije.  Redintegracija
podrazumijeva uporabu dugoro¢nog jezicnog znanja kako bi
se popunile praznine, odnosno prizvalo nepotpuni podrazaj
u zadacima pamcenja ili ponavljanja. To moze znaditi
prizivanje rijeci najslicnije ponavljanoj pseudorijec¢i. Kako bi
izbjegli redintegraciju, neki istrazivaci odabiru slogove koji
su fonotakticki mogudi, ali su neovjereni, odnosno u jeziku
se ne pojavljuju (npr. Stokes 1 sur. 2006). Slicnost
pseudorijeci s ovjerenim rijeima moguce je promatrati i u
odnosu na neku odredenu rije¢ te je definirati brojeci
supstitucije i racunajuéi udaljenost pseudorijeci od rijeci, tj.
racunajuci Levensteinovu udaljenost (Greenberg i Jenkins
1964, prema Frisch, Large, Pisoni, 1999). Broj ovjerenih
rije¢i koje cine susjedstvo odabrane pseudorijeci (engl.
neighborbood  density), takoder utjece na  ponavljanje
pseudorijeci (Rispens, Baker, Duinmeijer, 2014).

Zadaci ponavljanja pseudorijeci u istrazivanjima jako su
razliciti, $to dovodi i do razlicitih interpretacija i zakljucaka
(Coady i Evans, 2008). I zadaci koristeni u istrazivanjima, ali
i klinicki testovi koji ukljucuju ovaj zadatak, uzimaju u obzir
razlicite odrednice, pa neki ne sadrze konsonantske skupine
uopce, dok drugi upotrebljavaju pseudorijeci s neucestalim
konsonantskim skupinama, a samo neke mjere uzimaju u
obzir rjecolikost i artikulacijsku slozenost (pregled u Estes i
sur., 2007). Razlikuje se i nacin bodovanja odgovora. Sve
navedeno dovodi do velikih razlika izmedu zadataka, a Estes
i sur. (2007) svojom metaanalizom pokazuju da zadaci nisu
medusobno zamjenjivi i da razlike u postighuéima u
ponavljanju pseudorije¢i djece s posebnim jezi¢nim
tesko¢ama ovise o tome koji se zadatak primjenjuje.

Brojni parametri utjecu na ponavljanje pseudorijeci te se
postavlja pitanje je li zadatak ponavljanja pseudorijeci doista
mjera samo radnoga pamcenja. Stoga je cilj ovoga rada
provjeriti povezanost ponavljanja pseudorijeci duljine do pet
slogova razli¢ite fonoloske slozenosti s drugim mjerama
radnoga pamcenja kod djece s posebnim jezicnim
tesko¢ama.

METODE

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo desetero djece s posebnim
jezicnim teSkocama prosjecne kronoloske dobi 10;06
(raspon dobi od 10;02 do 10;11), 6 djecaka i 4 djevojcice.
Sudionici su polaznici Osnovne skole Poliklinike SUVAG.
Dijagnoza posebnih jezi¢nih teskoca postavljena im je na
osnovi kriterija ukljucenosti i iskljucenosti: svi sudionici
postizu ispodprosjecne rezultate na jezi¢nim testovima i
zadacima, imaju uredne opée kognitivhe sposobnosti,
uredan sluh te se uvidom u medicinsku dokumentaciju ne
nalaze odstupanja u neuroloskom razvoju.

Ispitni materijal

Materijali upotrebljeni u ovom radu oblikovani su u
okviru projekta Interdisciplinarni  pristup razvojn jegitno-



Keli¢, Zelenika Zeba, Kuva¢ Kraljevié: Sto mjerimo pseudorije¢ima i kako mjerimo pseudorijeci

78

Tablica 1. Lista oblikovanih pseudorijeci

Fonoloska struktura 2 sloga 3 sloga 4 sloga 5 slogova
Jednostavan pristup i jednostavan ili odsutan CV-CV CV-CV-CVC CV-CV-CV-CV CV-CV-CV-CV-CV
odstup TUMA ZINJURAC PUMALICA ZOBIVELJICA
SloZeni pristup u jednome slogu i jednostavan | CCV-CVC CCV-CV-CV CCV-CV-CV-CVC | CV-CV-CV-CV-CCV
ili odsutan odstup DROVAC KLADOTA GROTEJENJAK GORONALISTE
SloZeni pristup u dva sloga i jednostavan ili CCV-CCCV | Cev-Cv-ccev S\C]{]ECV_CV ) CCV-CV-CCV--CV-CVC
odsutan odstup PLISTRA PROMASTVO MISTAKOSNIK GLAZOSVORAVAC

. o o CCCV- CCCV-CVC- CCV-CV-CV-CVCC CCV-CV-CV-CV-
SloZeni ili jednostavni pristup i slozeni odstup | CVCC CVCC PREZORIMENT CCvCC
SKLONART | STRUMARNOST ZNAMERECADNOST
Tablica 2. Lista oblikovanih nizova slogova
2 sloga 3 sloga 4 sloga 5 slogova 6 slogova
ti po ka pi to be du go za me lino ri za za bo za ru de ga
ge bu ge ba du ga bi de za ¢a to pi ve $o pe ti Se ko ca $a
me ra me no la mo ze li ra lo ze re va mu lo zi ru ne ve mo
ni la le mi vo Sa to pi ku ku pa Se ti ca 7zl no mu ve la 1i
pa ko la ri na so te ki pa ga bo ne di za ba mi za di ge la

kognitivnog  modela  disleksije  kod odraslib  (HR.3.2.01-0247).
Ispitni je materijal uklju¢ivao listu pseudorije¢i za
ponavljanje i zadatak ponavljanja slogova koji su oblikovani
za potrebe projekta te zadatak ponavljanja brojeva koji je

preuzet iz postoje¢eg mjernog instrumenta (Wechslerov test
inteligencije za djecu, WISC-IV-HR).

Lista pseudorijeii za ponavijanje

Lista pseudorijeci sadrzi 16 pseudorijeci razlicite
fonoloske slozenosti (tablica 1). Pri oblikovanju pseudorijeci
mijenjane su dvije odrednice: duljina (broj slogova) i
slogovna slozenost. Najkrace pseudorijeci su sadrzavale dva
sloga, a najdulje pet slogova. Svaka skupina rije¢i prema
broju slogova sadrzi 4 pseudorijeci. Slogovna slozenost je
odredena slozenoséu pristupa i odstupa sloga. Prema
slogovnoj slozenosti oblikovane pseudorije¢i se mogu
podijeliti u Cetiri skupine:

- jednostavan pristup i jednostavan ili odsutan odstup,

- slozeni pristup u jednome slogu i jednostavan ili odsutan
odstup,

- slozeni pristup u dva sloga i jednostavan ili odsutan
odstup,

- slozeni ili jednostavan pristup i slozeni odstup.

Pseudorije¢i s dva sloga sa slozenim odstupom nisu
ukljucene jer su, prema podacima iz korpusa, slogovi sa
slozenim odstupom vrlo djetki (KKVKK - 0,13 %,
KVKKK - 0,03 %).

U oblikovanju pseudorije¢i upotrijebljeni su slogovi
ovjereni u Hrvatskom web korpusu (Ljubesi¢ i Klubicka,
2014). Nisu upotrijebljeni slogovi koji samostalno imaju
znacenje, tj. jednoslozne punoznacne rijeci (npt. rak, letisl.).

Pri odabiru prvog sloga kontrolirana je kohorta rijeci koje
pocinju s odabranim slogom, slogovi s malim kohortama su
iskljuceni (prema Hrvatskom enciklopedijskom tje¢niku,
Ani¢ i sur., 2002). Bigrami na granici sloga su normalno
distribuirani (Shapiro-Wilksov test), $to znaci da je najvedi
broj prijelaza izmedu jednoga sloga u drugi srednje
ucestalosti. Time je kontrolirana ovjerenost bigrama u
korpusu i ucestalost pojavljivanja rijeci koje sadrze navedeni
bigram.

Ponavijanje slogova

Kao druga mjera za procjenu funkcionalnosti radnoga
pamcenja upotrebljen je zadatak ponavljanja slogova.
Zadatak ponavljanja slogova oblikovan je po uzoru na
Mottierov test (Mottier, 1951; Wild, Fleck, 2013). To znadci
da je zadrzana forma zadatka, a Cestice su izradene
primjenom fonoloskih pravila hrvatskoga jezika. Zadatak
podrazumijeva ponavljanje izoliranih slogova strukture KV
(tablica 2). Broj slogova koji se ponavljaju je od 2 do 6, u
svakoj skupini je 5 Cestica (sveukupno 30 cestica). Time se
mjeri opseg radnoga pamcenja. U oblikovanju zadatka
nastojalo se §to manje varirati skupine upotrebljenih
konsonanata. Stoga su konsonanti u svakoj Cestici
ujednaceni po zvucnosti (svi su konsonanti ili zvucni ili
bezvucni). U skupini Cestica od dva i tri sloga koristeni su
sonanti 1 okluzivi. Unutar jedne cestice upotrijebljena je
samo jedna skupina konsonanata (npr. ge ba du). U skupini
Cestica sa Cetiri sloga, svaka je Cestica sadrzavala i jedan
frikativ (npr. mo ge /i ra), u skupini Cestica s pet i Sest slogova
frikativ i afrikatu (npr. &z 70 pi ve $0). Vokali su u zadatku
distribuirani prema podacima o cestotnosti pojedinog
vokala u jeziku (Vuletié, 1991): vokal /a/ 14 %, vokal /i/ 11
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%, vokal /o/ 10 %, vokal /e/ 9 %, vokal /u/ 3 %. Na
osnovi tih podataka napravljena je raspodjela za svaku
skupinu Cestica prema duljini sloga.

Ponavljanje brojeva

Kao mjera ponavljanja brojeva upotrijebljen je subtest
Raspon pamcenja brojeva iz Wechslerova testa inteligencije
za djecu (WISC-IV-HR), kojim se ispituje pamcenje brojeva
istim i obrnutim redoslijedom.

Opis ispitivanja

Za ponavljanje pseudorijeci sudionicima je receno da ée
cuti neke neobicne rijeci te ih trebaju ponoviti onako kako
¢uju. Tocnima su bodovane samo u potpunosti to¢no
ponovljene pseudorijeci, osim kod jednog sudionika s
rotacizmom kod kojeg je kao to¢no ponovljena bodovana i
pseudorije¢ u kojoj je glas “r” distorziran, s obzirom na to
da se kod navedenog sudionika glas

“t” realizira gutiralnom

inacicom te se radi o motorickom, a ne fonoloskom
poremecaju.

U zadatku ponavljanja slogova ispitiva¢ je citao slogove
ritmom od priblizno jedne sekunde (priblizno jednakom
brzinom kao brojeve u zadatku ponavljanja brojeva).
Sudionici su dobili uputu da ponove slogove koje su ¢uli i da
ih pritom ne spajaju u rije¢i. Tocnima su bodovani oni
slogovi koji su ponovljeni s obzirom na foneme i njihovo
mjesto u nizu. U vezi s artikulacijskim pogreskama zadrzan
je isti kriterij kao kod pseudorije¢i. Za konacno postignuce
uzet je postotak to¢no ponovljenih slogova.

Za zadatak ponavljanja brojeva preuzeta je uputa prema
predlosku u Wechslerovu testu inteligencije za djecu (WISC-
IV-HR).

Redoslijed rjesavanja zadataka za svakog je ispitanika
mijenjan, slijedeé¢i pravilo latinskog kvadrata, kako bi se
umanjio u¢inak zamora.

REZULTATI I RASPRAVA

Osnovni podaci, prosjecne vrijednosti i standardni
rezultati, za tri promatrane zavisne varijable prikazani su u

tablici 3.

Tablica 3. Prosjecne vrijednosti i standardne devijacije na
promatranim zavisnim varijablama

Mijere M SD
Ponavljanje pseudorijeci 9,2 4,07
Ponavljanje slogova 63,5 12,27
Ponavljanje brojeva (SR) 5,8 2,78

M=aritmeticka sredina; SD=standardna devijacija

Provedena je analiza povezanosti rezultata na
promatranim varijablama: ponavljanju pseudorijeci, slogova i

brojeva.

Izmedu ponavljanja slogova i ponavljanja brojeva
dobivena je visoka znacajna korelacija (+=0,77, p<0,01). No,
ponavljanje pseudorije¢i nije se pokazalo povezanim ni s
jednom od dviju mjera radnoga pamcéenja (ponavljanjem
slogova i ponavljanjem brojeva). Taj rezultat upucuje na
zakljucak da ponavljanje pseudotije¢i ne ovisi samo o
radnome pamcenju, te da na ponavljanje pseudorijeci
snazno utjece fonoloska struktura oblikovanih pseudotijeci.

U pseudorijecima upotrijebljenim u ovom ispitivanju
mijenjana je ne samo duljina, nego i fonoloska slozenost,
varirajui sloZenost pristupa i odstupa sloga. Iako radno
pamdenje zasigurno podupire ponavljanje pseudorijeci,
ponavljanje pseudorijeci oblikovanih na takav nacin ne
odrazava samo opseg radnoga pamcenja, ve¢ i intaktnost
fonoloskog sustava. Kod ponavljanja pseudorije¢i zvucni je
podrazaj obraden na razini subleksickih fonoloskih
reprezentacija i takav zadrzan u radnome pamcenju. Iako na
njegovo zapamcivanje ne utjecu izravno leksicko-semanticke
predodzbe, podupiru ga fonoloska leksicka znanja koja
ukljucuju implicitno poznavanje fonotaktickih ogranicenja,
odnosno pravila o moguénosti pojavljivanja pojedinih
fonema unutar sloga i njegovih dijelova: pristupa, jezgre i
odstupa sloga. Kako su u oblikovanju pseudorijeci za ovo
istrazivanje upottijebljeni ovjereni slogovi, kontrolirajuci
velicinu kohorte prvoga sloga, umanjila se mogucnost
redintegracije te je dobiven bolji uvid u razvijenost
fonoloskog sustava. Naime, slogovi s malim kohortama lako
dovode do redintegracije jer je u mentalnom leksikonu manji
broj cestica s odredenim pocetnim slogom i veéa je
vierojatnost brzog prizivanja leksicke rijeci koja pocinje
odredenim slogom. U oblikovanju pseudorije¢i metoda
primjene slogova prethodno ovjerenth u  korpusu
primjerenija je od jednostavnog premetanja slogova ili
fonema u rijeci kako bi se dobila pseudotije¢, $to je vtlo cest
nacin oblikovanja pseudortije¢i trenutno upotrijebljenih u
istrazivacke ili klinicke svrhe. Primjerice, premetanjem
fonema od rijeci lonac dobije se pseudotije¢ naloc. No, ovakav
pristup ne omogucuje kontrolu ucestalosti slogova u jeziku
(prema provedenoj analizi korpusa slog ,,nac ima relativno
visoku ucestalost, a slog ,,loc ima vrlo nisku ucestalost, $to
ga ¢ini neprimjerenim izborom u oblikovanju pseudorijeci).
Premetanje slogova lako dovodi i do efekta redintegracije
(npr. pseudorije¢ plocopak je zbog vrlo karakteristicne
strukture i ponavljanja grafema fonoloski vrlo slicna rijeci
poklopac od koje je nastala).

Iako je ovo istrazivanje provedeno na vilo malom
uzorku, rezultati istrazivanja upucuju na vaznost razmatranja
parametara koji odreduju pseudorije¢i pri  njihovom
oblikovanju i uporabi — za istrazivacke, ili klinicke svrhe.
Djeca urednoga jezi¢nog razvoja pri ponavljanju pseudorijeci
primjenjuju ove odrednice kao obrazac koji omogucuje lakse
ponavljanje, s§to pokazuju razmjerno bolji rezultati u
ponavljanju pseudorijeci, nego u zadatku ponavljanja
izoliranih slogova (Archibald i Gathercole, 2007). S druge
strane, upravo uklopljenost slogova u slozeniju strukturu
djeci s jezicnim teskoéama otezava ponavljanje. Narusen
fonoloski moze poduprijeti  ponavljanje
pseudorijeci. Koartikulacija, prozodijske karakteristike te
planiranje  slozenih  konsonantskih — skupina dodatno
otezavaju ponavljanje pseudorijeci. Dakle, ponavljanje
pseudorijeci iznimno je zahtjevan zadatak, a teSkoce mogu
odrazavati nedostatak u bilo kojem dijelu obrade:
sposobnost razlika u slusnom podrazaju,

sustav ne

uocavanja
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preciznost u organizaciji fonoloskih, ali i morfoloskih
predodzbi, pohranjivanje rijeci, motoricke i artikulacijske
viestine pri ponavljanju (Estes i sur., 2007). Cini se da
zadatak ponavljanja slogova u kojem su fonoloska obiljezja
konsonanata u slogu kontrolirana, u odnosu na ponavljanja
pseudorijeci, izravnije odrazava opseg radnoga pamcenja.

Misljenja o tome §to teskoce ponavljanja pseudorijeci
doista govore o razvijenosti jezi¢nog sustava razlikuju se i
razli¢ite teorije uzroka posebnih jezi¢nih teskoca ih donekle
razlicito tumace (npr. nedostaci radnoga pamdenja u
Gathercole i Baddeley, 1990; Montgomery, 2002; fonoloska
osjetljivost u Metsala 1999; opcenito smanjeni kapaciteti
obrade informacija u Ellis Weismar i sur., 2000). No,
ponavljanje pseudorije¢i smatra se jednim od najboljih
pokazatelja jezi¢nih teskoca (Chiat i Roy, 2004) te postoje
opravdani razlozi za wuporabu zadataka ponavljanja
pseudorijeci, kao i oblikovanje standardizirane mjere
ponavljanja pseudorije¢i u hrvatskome koja bi omogudila
probir djece s jezicnim tesko¢ama.

Nekoliko je ogranicenja u ovom radu, primjerice
nedostatak kontrolne skupine, te je sposobnost ponavljanja
pseudorijeci ispitana malim skupom pseudorijedi. Za
provjerenije zakljucke, ponavljanje pseudorijeci potrebno je
ispitati iscrpnijim listama, koje bi ukljucivale veci broj cestica
na kojima bi se mogao ispitati svaki od fonoloskih kriterija
posebno (npr. utjecaj duljine, tj. broja slogova, slogovne
slozenosti, ~prozodijskih  karakteristika, fjecolikosti i
fonotakticke vjerojatnosti).
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