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Ivan Cifri¢ (ur.)

Znanost i drustvene promjene

HSD i Zavod za sociologiju, Razvoj i okolis: Biblioteka ¢asopisa za socijalnu ekologiju
Zagreb, 2000., 520 str.

Nena Radelja

Zbornik Znanost i drustvene promjene skup je radova (34 rada) koji su izloZeni na
interdisciplinarnom znanstvenom kolokviju "Tijekovi i mijene misljenja, svijeta i
¢ovjeka" odrzanog 24. i 25. velja¢e 2000. godine u Zagrebu. Kolokvij je odrzan pod
pokroviteljstvom Zagrebacke banke, Ministarstva zastite okolisa i prostornog uredenja
i Agencije za posebni otpad i privukao je preko 40 izlagaca iz raznih disciplina:
sociologije, biologije i prava, predagogije, teologije, tehnike... Podteme kolokvija bile su
Drustvena i prirodna evolucija, ¢ovjekova kreativnost i destruktivnost, Kultura Zivota i
kultura smrti, Da li je 21.st. programirano? i Diferenciranje i sinteza znanstvenih spoznaja,
dok je zbornik oblikovan u tri zasebne cijeline: Paradoksi globalizacije, Okolis i etos te
Programirana buducnost.

Predgovor zbornika potpisuje prof. Ivan Cifri¢, (urednik biblioteke), koji objasnjava da
suvremeni socijalni trenutak obiljezava (pre)oblikovanje globalnih mreza i vrijednosti
kao uporista konstrukcije novog svijeta. Radi se o povecanju spoznaje o vaznosti
hipoteza da je ekoloska svijest postala globalna, da obuhvada objektivhu stvarnost i
njenu refleksiju u znanosti, onda je jasno da drustvo ne moze graditi konstrukciju svoje
perspektive bez perspektive konstrukcije prirode. 1z ekoloSke perspektive, zanimljiva
su dva stajalista: stajaliSte ekoloske krize - intrepretira odnos Covjeka i prirode kao
konfliktan odnos i nalazi svoje uporiste u kulturi, njezinoj relativnosti u dijakronijskom i
sinkronijskom  smislu, drustvenim vrijednostima, u drustveno-humanistickim
znanostima; i stajaliSte drustvenog prirodnog odnosa - interpretira odnos Covjeka i
prirode kao evolucijski odnos te svoje uporiste temelji na prirodnim zakonima,
kozmickoj i zemaljskoj evoluciji (ko)evoluciji kojoj podlijeZze i covjek, u prirodnim
znanostima. Zaboravljanje tih dvaju pristupa, ukazuje Cifri¢, izaziva nesporazume.

Radovi u zborniku kreé¢u se oko definiranja centralnih ekoloskih pojmova i problema
kao Sto su odrZivi razvoj i environmentalisticke vrijednosti (A. Kirn), geokibernetika (|.
Cifri¢), socijalna odgovornost (R. Matic), globalizacija (B. Gali¢, D. Sergejev), suvremena
eugenika (D. Polsek), odnos covjek-priroda-religija (M. Arti¢, L. Tomasevié, M. Biskup),
zatim pokusaja odgovora na pitanje moze li se nas svijet urediti? (M. Mestrovid) ili, pak,
kakve proizvodnje ce biti u 21.stoljecu? (l. ¢atic)...
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U recenziji ovog zbornika necemo ulaziti u dublju analizu svakoga ¢lanka zasebno ve¢
¢emo prikazati rad KreSimira Kufrina Sociologijska istrazivanja odnosa javnosti prema
genskoj tehnologiji: od deskripcije ka dekonstrukciji, po vlastitom misljenju, mozda

Autor se prvo referira na dosadasnja istrazivanja javnosti prema genskoj tehnologiji,
koja su vecéinom provedena u posljednjih desetak godina (od kojih je u svijetu
provedeno viSe od pedesetak onih ambicioznijih, a broj predmetno usmjerenih na
gensku tehnologiju veéi je od sto). Velika veéina njih je provedena pretezno u
europskim zemljama, pogotovo u Velikoj Britaniji. Istrazivanja su vezana pretezno uz
opcenite stavove o genetskoj tehnologiji, a od specifi¢nih aplikacija veéinom je
istraZzivan odnos javnosti spram njene primjene u poljoprivredi i proizvodnji hrane.
IstraZivanja su usmjerena upravo na tlo Europe zbog negativhog stava te javnosti.
Suoceni sa rastuc¢im protivljenjem javnosti upotrebi genetski modificiranih organizama
u poljoprivredi i proizvodnji hrane, vlasti u zemljama Europske unije pokuSavaju
definirati politiku u odnosu na genetsku tehnologiju balansiraju¢i izmedu javnosti sa
jedne, te ekonomskih i razvojnih uloga sa druge strane. Uz pretpostavku odrzanja
sadasnjeg trenda, mozZe se ocekivati, tvrdi Kufrin, da ce istrazivacki kompleks biti
uvelike lociran u SAD-u. Ispitivanja javnog mijenja su oslonac na koji se naslanjaju
vladina tijela, ministarstva, parlamenti i Europska komisija ne bi li se izmjenio stav
javnosti. Osnovna metoda kojom se koriste je metoda ankete koja se provodi na opcoj
populaciji (nacionalni reprezentativni uzorak), a od ostalih ¢esce se koriste fokus grupe
(male, specificne grupe) - kvalitativna istrazivacka metoda razvijana u marketingu.
Kufrin primjecuje da izostaje Cisti akademski interes za odnos javnosti spram genetske
tehnologije, tim prije Sto vecina akademskih istrazivanja ima sponzorstva i
pokroviteljski pogon vladinih ustanova. Kao osnovne nalaze tih istrazivanja mozemo
navesti sljedece: postoje znatne razlike u prihvacanju pojedinih aplikacija - prihvaéanje
kada se radi o farmaceutskim i medicinskim aplikacijama - negativan stav kada se radi
o primjeni u poljoprivredi i proizvodnji hrane; netko tko se opéenito protivi genetskoj
tehnologiji, moZe imati sasvim drugaciji stav kada se radi o nekoj konkretnoj aplikaciji;
genetskoj tehnologiji su skloniji muskarci, ispitanici viSe razine obrazovanja i
materijalnog statusa, mladi sa manje djece, manje religiozni, skloniji znanosti i
tehnologiji, sa ve¢im povjerenjem u drZavna tijela; sama informiranost Sire javnosti o
genetskoj tehnologiji je slaba, a osnovni izvori informiranja su tisak i televizija; vecina
ispitanika prihvaca prijenos gena kada je rije¢ o biljkama dok je transfer izmedu biljka-
Zivotinja, Zivotinja-¢ovjek uglavnom neprihvatljiv; moralna prihvatljivost pojedine
aplikacije genetske tehnologije uvelike je funkcija percepcije njezine socijalne
korisnosti, a aplikacije koje se percipiraju korisnijima istodobno se smatraju i manje
opasnima, a u tom smjeru ide i zaklju¢ak da tolerancija na rizik ovisi o vrsti aplikacije:
vedi rizik prihvacda se uglavnom radi znanstvenih dobitaka.
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PoteSkoce koje se, s druge strane, javljaju u tim istrazivanjima, odnosno pri
interpretaciji rezultata, su reducirani konceptualno teorijski temelj (u pravilu izostaju
psihologijske i socijalnopsihologijske varijable) i nejasna i neprecizna definicija
osnovnih pojmova, da spomenemo samo neka, dok vecina istrazivanja ostaje na razini
osnovne statisticke deskripcije, a sloZenije statistiCcke analize izostaju.

Kufrin stoga smatra da je za analizu procesa socijalne konstrukcije genetske
tehnologije osobito primjenjiv model javnih arena Hilgartnera i Boska. Naime,
definirajudi socijalni problem kao drustveni uvjet, stanje, situaciju koja je oznac¢ena kao
problem u arenama javnog diskursa i akcije, autori se usredotoCuju na proces
kompeticije i selekcije u medijskoj i drugim arenama javnog diskursa. Osnovni su
elementi modela: 1. dinami¢an proces kompeticije medu ¢lanovima velike populacije
pretendenata na status socijalnog problema; 2. okolina u kojoj se potencijalni socijalni
problemi definiraju i natjeCu za pozornost jesu razliCite institucionalne, javne arene
(izvrsna i zakonodavna tijela, sudovi, mediji, grupe za socijalni pritisak, znanost i
istrazivanja, izdavastvo, vjerske organizacije, strukovne udruge, privatne fondacije); 3.
nosivi kapacitet javnih arena je ogranicen, Sto limitira broj socijalnh problema koji
istodobno mogu zadobiti Siru pozornost; 4. vjerojatnost prezivljavanja istog problema
odredena je nacelima selekcije - institucionalnim, politickim i kulturnim ciniteljima; 5.
izmedu razli¢itih javnih arena postoje obrasci interakcije; 6. promocija i nadzor
pojedinih socijalnih problema zbiva se preko mreze operativaca koji se kroz
medusobni sukob i suradnju povezuju u razli¢itim arenama.

Dogadaji vezani uz referendum o biotehnologiji odrzan u Svicarskoj u lipnju 1998.
godine (Ciji viSegodisnji proces autor analizira) jasno potvrduju, zakljuc¢uje Kufrin, na
nedostatnost anketnog istrazivanja i prednost primjene modela javnih arena na
podrucje genetske tehnologije. Za istraZivanje procesa kojim su uklju¢eni akteri
konstruirali znacenje genetske tehnologije, definirajuéi time i nastoje¢i nametnuti
javnosti svoje interpretativne 'pakete’, potrebna je drugacija metodologija istraZivanja
(intervju i analiza sadrzaja), jer je za ocekivati da ce istrazivanje na opcoj razini dati
randomizirane odgovore uz niz poteskoca interpretiranja podataka.

Iz jednostavnog razloga Sto se javlja potreba za istrazivanjima tog tipa na ovom
podrucju, u ovom prikazu ogranicili smo se na dublji uvid u samo ovaj rad. No da se ne
bi zadrzali samo na tome, moramo napomenuti da se u Zborniku nalazi joS mnostvo
osvjeScujucih informacija i razlicitih provokativnih stajalista Sto mu daje posebnu
vrijednost. Dakako, na tu cinjenicu se istovremeno moZe gledati i kao na nedostatak
jer radovi obuhvacaju Siroki spektar tema obiljezenih razli¢itim nivoima i razliCitim
pristupima (koje nerijetko imaju direktnu medusobnu povezanost samo uz dobru
sociolosku imaginaciju), sto sprjecava kompaktnost i konzistentnost zbornika.



