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ISKUSTVA KOMPLEKSNE ZASTITE JABUKA I KRUSAKA
OD 1957. DO 1961. GODINE

Novim petogodiinjim planom poljoprivredne proizvod-
nje prelazi se na podizanje plantaznih nasada na savreme-
nim osnovama u cilju da se osiguraju visoki i kvalitetni
prinosi. Jedan od osnovnih uslova za postizanje visokih
i kvalitetnih prinosa jest pravilna zastita voénih nasada
od biljnih bolesti i Stetnika.

Dosadagnji rad na zadtiti jabuka i krufaka uglavnom se
sastojao u provedbi zimskog prskanja i tek po kojeg ljet-
nog, te je prinos zavisio o klimatskim uvjetima tj. o nji-
hovom utjecaju na razvoj pojedinih Stetnika u doti¢noj
godini. Medutim, intenzivna voéarska proizvednja zahti-
jeva uz suvremenu agrotehniku i intenzivnu zastitu od
biljnih bolesti i Stetnika.

0d 1953. godine podelo se podizati manje plantaZne na-
sade u NRH, a od 1957. god. Zavod za zaStitu bilja
radi na problemu kompleksne zastite od biljnih holesti
i $tetnika, kako bi se postigla potrebna iskustva za rad na
zastiti velikih plantaznih nasada. Radili smo uglavnom na
zadruznim objektima i to: 1) OPZ Rasinja — objekt Ra-
sinja, 2) OPZ Cernik — objekt Bjelavina, 3) PD Veliki Bu-
kovac — objekt Bolfan, 4) KSZ Krapina — objekt Popovac,
5) »Voéarstvo« — objekt Mirogoj (Zagreb), 6) Rasadnik
Osijek — objekt Crvena njiva, i jo§ na nekim majim objek-
tima,

Dok smo u prve dvije godine morali uloZiti mnogo truda
da zadrugare uvjerimo u potrebu zastitnih mjera, u 1959.
i 1960. godini teskoée su bile mnogo manje. Veéina zad-
ruga je uvidjela korist od zastite u voénjaku, tako da smo
ovih godina mnogo lak¥e provodili zastitne mjere. U 1960.
godini rad je organiziran u suradnji sa poljoprivrednim
stanicama Varazdin, Koprivnica i Nova Gradiska, kako bi
se stetena iskustva prenijela na struénjake koji ée ubu-
duée organizirati rad na za$titi plantaznih nasada na ovom
podrucju.

Osnovni elementi o kojima ovisi rezultat rada jesu: po-
znavanje problematike, osiguranje aparature i strucni ka-
dar.

Svaki voéarski objekt ima svoju specifiénu problematiku
s obzirom na bolesti i Stetnike. Prema tome, poznavanje
problematike svakog objekta u pojedinim godinama osnov
je za pravilan rad na kompleksnoj zastiti.

Nadalje, pitanje aparature postavlja se kao vrlo vaZan
faktor. Ono mora biti rijeSeno tako, da je moguée najduze
kroz tri dana zavrsiti prskanje voénjaka,

Kao treéi faktor nameée se problem stru¢nog kadra os-
posobljenog za rad na zaStiti nasada, koji treba da odlu-
éuje o izboru preparata, broju i rokovima tretiranja, jer
su kod nekih bolesti i Stetnika rokovi za tretiranje ve-
zani za organizaciju prognozne sluzbe.

PROBLEMATIKA BOLESTI I STETNIKA U VOCNJAKU
BOLESTI

0d biljnih bolesti treba u prvom redu spomenuti fu-
zikladij, pepelnicu i moniliju koje nalazimo u svim voé-
njacima u manjoj ili veéoj mjeri.

Fuzikladij je problem u vlaznim godinama i to narotito
na osjetljivim kvalitetnim sortama i u gustim nasadima.
Prema naSim iskustvima nasadi na podlozi EM IX pri gu-
stoj sadnji i jakoj zakorovljenosti mogu biti napadnuti od
fuzikladija u toj mjeri, da ova bolest posve unisti listove
i plodove. Na objektu Rasinja i Popovac gdje je osnovni
fitopatoloski problem fuzikladij trebalo je svake godine
o toj bolesti prvenstveno voditi racuna.
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Pepelnica:: Zadnjih nekoliko godina u nasadima, gdje je
sorta Jonathan u veéoj mjeri zastupana, javlja se pepelni-
ca. Ova bolest, doduSe, nije tako Cesta u voénjacima kao
fuzikladij, ali zato tamo gdje se javlja, traZi ustrajnu bor-
bu kroz nekoliko godina, Visekratna tretiranja sa specific-
nim kemijskim sredstvima za vrijeme od 3 godine daju
dosta dobre rezultate, Ovaj parazit bio je osnovni problem
na objektu Bolfan i Bjelavine tokom zadnjih nekoliko go-
dina.

Monilija: Ova bolest je vrlo ¢esta i to narocito na ne-
kim osjetljivim sortama kao »Belfleur«. »Sampanjkac,
»Boskop« i neke druge. Dolazi kao redovit pratioc jabué-
nog savijaca i fuzikladija, Treba primijetiti da se saku-
pljanju i spaljivanju osuSenih plodova posvecuje kod nas
slaba paznja. Izvora zaraze nalazimo obilno u svim vogé-
njacima, medutim, uklanjanjem zaraZzenih plodova i re-
dovitim prskanjem protiv fuzikladija i jabu¢neg savijaca
siete od ove holesti mogu se znatno smanjiti,

STETNICI

Jabuéni savijaé je glavni i redovni Ztetnik jabuka i kru-
Saka. On redovito smanjuje prinos ploda za 15-25%, a u
nekim gedinama i do 80-95%. Prema tome, u svakom
voénjaku, koji je bio u rodu, osnovna zaStitna mjera hila -
je namijenjena suzbijanju ovog Stetnika.

Kalifornijska 3titasta u$ je drugi vazan Stetnik u voéar-
stvu. Iako u pravilu plantazni nasadi na kojima se provodi
kompleksna zastita nemaju zarazu od ovog Stetnika, ipak
postoji stalna opasnost od zaraze ako se takav objekt na-
lazi u blizini voénjaka starog tipa tj. privatnih voénjaka
s jakom zarazom od ovog 3tetnika. Tako je na primjer
objekt OPZ Rasinja u 1960. godini usprkos viSegodiinjeg
rada bic zaraZen u relativno jakej mjeri ovim &tetnikom.

Na treéem mjestu kao noviji problem u plantaZnim na-
sadima jabuka javlja se crveni pauk. Zadnjih godina crve-
ni pauk se proSirio u svim zemljama Zapadne Evrope i
Amerike. I u nasim voénjacima je primijeéeno naglo na-
mnoZavanje ovog 3stetnika. Prema do sada provedenim
pregledima, utvrdena je skoro u svakom od kontroliranih
voénjaka prisutnost crvenog pauka, a na nekim objektima
on veé¢ sada predstavlja osnovni problem. Tako je slulaj
i na objektu »Jabukovac« (Nafice) i na veéem dijelu
Objekta »Bo]fan«,

Ostali Stetnici, koji se pejavljuju redovno kad u jacoj
a kad u slabijoj mjeri, kao lisne usi, razne gusjenice, sa-
vija¢i pupova kao i oni Stetnici koji se javljaju povremeno
kao cvjetoider, voéne pipe, ne predstavljaju redovno po-
sebnu problematiku, jer se njihovo suzbijanje provodi
uglavnom istovremeno, tretiranjem protiv glavnih napri-
jed navedenih Stetnika. Medutim, jabuéni cvjetoZder u
nekim godinama moZe biti od odsudne vaZnosti, ako nije
predviden planom prskanja. Tako je ovaj 3tetnik god.1957.
u nekim voénjacima uzrokovao i do 100%0 unistenje cvje-
tova jabuka kao npr. u Donjoj Stubici, a u sli¢noj mjeri
jo§ i na nekim drugim objektima. Godine 1958. njegova
pojava je bila takoder od velike opasnosti za jabucne na-
sade.

METODE RADA

Kokove za tretiranje protiv fuzikladija odredivali smo
koristeéi se sa dvije metode i to: 1) odredivanje rokova
prema fenofazama i 2) odredivanje rokova metodom pre-
ventivnog prskanja, a promatrajuéi razvoj parazita,



Kod rada po prvoj metodi defavalo nam se, da je treti-
ranje bilo provedeno koji puta ili prerano ili prekasno.
Sigurnije rezultate dobivali smo koristenjem druge metode.
Prvo prskanje odredujemo nakon §to utvrdimo zrelost as-
kospora i izbacivanje askospora u laboratoriju, a vegetacija
je krenula, utoliko prije, ako postoji opasnost od kise.
Gdje god je moguée preporula se kontrola zavrsetka izba-
civanja askospora i to radi utvrdivanja zadnjih prskanja
protiv fuzikladija, U praksi najceiée odredujemo rok za
prvo prskanje na bazi zrelosti askospora i izbacivanja as-
kospora u laboratoriju, dok se ostala prskanja provode u
razmaku od 10-14 dana, §to zavisi o izrastu i o ispiranju
od kife. Kako je izbacivanje askospora tj. opasnost od
primarnih infekcija moguéa obi¢no kod nas do polovice
VI mjeseca, a kroz to vrijeme je i izrast majjaci, nastojimo
da preventivnim prskanjem sprijeéimo infekeije do tog
vremena, Prskanje u drugoj poloviei VI mjeseca i u VII
mjesecu protiv fuzikladija provodimo tamo gdje postoje
uslovi za sekundarne infekcije tj. izvori zaraze na listo-
vima i plodovima. Ukoliko se plodovi Zele uskladistiti
kroz duZe vrijeme, potrebno je provesti kasna prskanja
tj. tretirati u kolovozu i rujnu sa fungicidima protiv fu-
zikladija.

U borbi protiv pepelnice primjenjivali smo odstranjiva-
nje zarazenih mladica i prskanje s preparatima na bazi
sampora ili sa karathanom. Ukolike se provedu dva prs-
kanja pred cvatnju i 3—4 iza cvatnje i to uzastopnmo kroz
3 godine, opaZa se znatna razlika prema netretiranom. Me-
dutim, kod rada sa fontanom se pokazalo, da Gesto vrine
granCice ostanu nepoprskane, te se preporuca gdje god je
moguée rad s prskalicom. Voéke treba, naime, protiv ove
bolesti temeljito poprskati i ne Stedjeti materijal, a prepo-
ruéa se dodatak kojeg sredstva za kvadenje (Netzmittel,

Triten B).

Protiv jabucnog savijata odredivanje rokova prvog prs-
kanja protiv I i Il generacije vrsili smo prema: 1) praée-
nju lijeta leptira i 2) prema fenofazama.

Kod metode praéenja lijeta leptira koristili smo se ko-
konima jabuénog savijaéa skupljenim u valovitom papiru
iz proSlogodisnje Il generacije. Materijal je stavljen u za
to posebno izgradenu kuéicu koja je smjeitena u sam voé.
njak. Postavljanje kuéice bilo je obiéno sredinom aprila.
IzlaZenje leptira biljeZeno je dnevno, Odredivanje roka I
prskanja protiv I generacije provedeno je kada je 10%
leptira od ukupno stavljenog broja kokona jabuénog savi-
jaca (300-500 kom.) izletjelo. Ostala prskanja provadana su
uglavnom u razmaku od 14 dana. Prvo prskanje protiv gu-
sjenica II generacije vrieno je prema lijetu leptira druge
generacije.

Metoda prognozne sluzbe za jabuénog savijada upotreb-
ljavana je od 1957. do 1960. gedine na objektu Rim, Za-
voda za zaStitu bilja, a godine 1959. i 1960. na objektu
Rasinja, te 1959. g. na objektu Popovac. Na ostalim objek-
tima rokovi prskanja odredivani su prema fenofazama,
kod dega su koriSteni i podaci o lijetu leptira sa spo-
menutih objekata.

Utvrdivanje zaraze plodova kod jabuénog savijata vrie-
no je tokom ljeta u viSe navrata, na odredenom broju sta-
bala. Na taj nacin dobiven je ukupan broj zaraZenih plo-
dova po svakom kontrolnom stablu od pocetka zaraze do
berbe. Osim toga, od svake sorte uvijek su ostavljena sta-
bla koja se nisu tretirala radi kontrole crvljivosti.

Rok za prvo prskanje protiv kalifornijske Stitaste usi
utvrdivan je prema opaZanjima o izlaZenju larva I gene-
racije. Ovo se najceiée podudaralo sa prvim prskanjem
protiv jabuénog savijada. Tokom ljeta vriena su opaZanja
pregledom plodova, a utvrdivanje °/o zaraZenih plodova
provedeno je prilikom berbe, na 500 plodova po sorti. To-
kom zime zaraza je utvrdivana pregledom odredenog bro-
ja grané¢ica i to brojenjem usi pod binckularom,

Crveni pauk kontroliran je metodom 50 listova i to u
tri navrata tokom ljeta. Pregled zimskih jaja izvrien je
kontrolom voénih granéica i to brojenjem pod hinokula-
ront.

IZBOR PREPARATA

Izbor preparata treba bazirati na poznavanju proble-
matike pojedinog voénjaka, kod Cega treba imati u vidu
i bolesti i &tetnike. Kod odredivanja preparata ravnali
smo se prema 1) najvaZnijem Stetniku i najvaZnijoj bole.
sti dotiénog objekta, 2) uslovima za razvoj bolesti i Stet-
nika, 3) kompatibilnosti fungicida i insekticida, 4) prino-
su koji je odlu¢ujuéi faktor kod odredivanja broja prska-
nja i 5) cijeni kemijskog sredstva.

Koliko je vaZan izbor preparata moZe se razabrati iz
slijedeéeg: u godini 1957. i 1958. zastita plantaZznih nasa-
da bila je uglavmom usmjerena protiv jabuénog savijaca
kao osnovnog problema u to vrijeme. U tu svrhu primje-
njivali smo od sredstava olovni arsenat i DDT s time, da
je preteZni broj prskanja u masadu proveden sa olovnim
arsenatom. Medutim, 1959, godine u jabuénom nasadu
OPZ Rasinja uolena je dosta jaka zaraza od kalifornijske
stitaste uSi. Utvrdeno je, da su okolni voénjaci u jakoj
mjeri zaraZeni ovim Stetnikom, te je tako zaraza presla i
na ovaj objekt. Izbor preparata nije bio usmjeren protiv
ovog Stetnika, jer on nije ranije u ovom voénjaku bio
utyrden.

U drugom slucaju jabuéni nasad Popovac tretiran je
pretezno sa sredstvima na bazi DDT. 1957. i 1958. godi-
ne, a ve¢ krajem 1958. god. uoCena je zaraza od crvenog
pauka. Prema tome, potrebno je svake godine pratiti raz-
voj pojedinog Stetnika ili bolesti, kako bi se pravovreme-
no izvrdio pravilan izbor preparata. Tako smo tokom
1959. i 1960. morali na spomenutim objektima mijenjati
preparate i podeavati ih prema osnovnoj prohlematici u
doti¢noj godini,

POSTIGNUTI REZULTATI

Tokom ¢Cetverogodisnjeg rada na kompleksnoj zastiti ja-
buka i krufaka postignuti su vrlo dobri rezultati s obzi-
rom na prinos i kvalitet plodova tamo gdje su zaStitne
mjere provedene pravilno. Tokom tih godina rada na ne-
kim objektima, kao Rasinja, Bolfan i Popovac, postignuti
su prinosi od 10-25,5 kg po stablu,

Obzirom da se radi o mladim nasadima, koji su tek
stupili u rod i to na podlozi EM IX postignuti prinosi
kao i kvalitet plodova zadovoljavaju. Osim toga, u tim na-
sadima su postizavani redoviti prinosi kao rezultat plan-
ske zaStite. Godina 1960. bila je iznimna, s obzirom na
nepovoljne klimatske prilike za vrijeme cvatnje koje su
uzrokovale opéenitc nerodnost voéaka, Pa i te godine na
objektu OPZ Rasinja postignuti su relativno dobri pri-
nosi (16,6 kg po stablu) u odnosu na ostale voénjake
ovog tipa u NRH. Ovo je svakako rezultat poduzimanja
zastitnih mjera protiv mraza (zamagljivanje) pomoéu
swingfoga kao i intenzivne zaStite od bolesti i Stetnika.

Sto se tie rjesavanja pojedinih osnovnih problema u
voénjacima navodimo kao primjer i opet objekt Rasinju.
Kako je naprijed navedeno, ovaj objekt je imao kao
osnovni problem fuzikladij. Prvih godina ova bolest ogra-
ni¢avala je kako prinos, tako i kvalitet plodova a primje-
nom pravodobnih zaStitnih mjera, 3tete od fuzikladija‘
svedene su na minimum. Ovo je narolito dolo do izra-
Zaja u 1960. godini, kada su za razvoj fuzikladija vladali
optimalni uslovi. Dobri rezultati protiv fuzikladija posti-
gnuti su i u nasadu Popovac gdje je fuzikladij takoder
jedan od glavnih problema.

Na objektu Bolfan, gdje su se naroGito tokom 1958, i
1959. god. zadtitne mjere provodile ‘iscrpno, problem pe.
pelnice na Jonathanu bio je potisnut, tako da nije pred-
stavljao znacajniju opasnost. Medutim 1960. godine, kada
su se radi tehnic¢kih poteskoéa i slabe rodnosti voéaka
zaStitne mjere provodile nepotpuno i u neispravnim roko-
vima, pepelnica je zauzela maha i za slijedeéu godinu
predstavljat ée osnovni problem u voénjaku. Naprotiv, na
objektu Bjelavina kraj Nove Gradiske planskim suzbija-
njem fuzikladija i pepelnice, kao osnovnih problema u -
godini 1960. voéni nasad je praktic¢ki saduvan od fuzikla-
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dija, a pepelnica je svedena na najmanju mjeru, te ¢e rad
u slijedeéoj godini biti znatno olaks§an,

Sto se ti¢e Stetnika, jabuéni savijaé bio je redovni pro-
blem na svim rodnim nasadima. S provedbom zastitnih
mjera postotak ervljivosti plodova smanjen je na mini-
mum na svim radnim mjestima, Tako se godine 1958. i
1959. na objektu Bolfan ervljivost plodova po pojedinim
sortama kretala od 0,3% do 2,5%o. g

Sliéni rezultati postignuti su i na objektu OPZ Rasi-
nja. Na objektu Bjelavina, kada nije provadana dovoljna

zastita, crvljivost plodova iznosila je preko 60%. To je ta-.

koder bio sluéaj i na objektu Popovac. Medutim, u go-
dinama kada je proveden potreban broj prskanja, crvlji-
vost plodova nije prelazila vise od 6% pri berbi, za raz-
likua od netretiranih voénih stabala ili stabala s nedovolj-
nim brojem prskanja.

Kalifornijska Stitasta ui prvih godina rada nije ni u
jednom nasadu predstavljala osobiti problem. Od 1958.
godine postaje problem na objektu Rasinja a donekle i
na objektu Popovac. Poduzimanjem odgovarajucih mjera
protiv ovog Stetnika plodovi su sacuvani od zaraze, te je
Stetnik utvrden u tragovima samo na nekim sortama,

Sto se ti¢e crvemog pauka mna naprijed navedenim
objektima zaraza je tek u pocetku, osim na jednom dijelu
nasads jabuka, koji nije u ranijim godinama bio obuhva-
éen kod rada na zastiti, Medutim, na podruéju NRH po-
stoje veé danas veéi voéni nasadi kod kojih je zaraza cr-
venim paukom u vrlo jakom intenzitetu, te ée u slijede-

¢im godinama ovaj Stetnik predstavljati jedan od osnov-
nih problema. Primjenom specifiénih insekticida (akari-
cida) uz potreban broj tretiranja, zaraze od ovog Stetnika
mogu se svesti na minimum. Treba naglasiti, da predstoji
ozbiljna opasnost od daljnjeg Sirenja ovog Stetnika na
ostale voéne nasade. Obzirom na vrlo visok potencijal
razmnaZanja, potrebno je stalno vrgiti opaZanja u voénim
nasadima i pristupiti njegovom suzbijanju od momenta
¢im se njegova prisutnost utvrdi.

Rezultati ovog rada potvrduju takoder, da rad na kom.
pleksnoj zastiti u rodnim voénjacima ima ekonomsko
opravdanje, jer troskovi zaStite terete jedan kg ploda
s vrlo malim postotkom u odnosu na ukupne troskove
odrzavanja voénih nasada. Nesumnjivo je da je jedan od
osnovnih faktora, koji utjeéu na rentabilnost zaStitnih
mjera, otkupna cijena plodovima. Medutim, otkupne ecije-
ne. koje su zadnje godine postizavali zadruzni objekti,
bile su relativno visoke buduci su raspolagali kvalitetnim
plodovima.

Na kraju treba naglasiti da se na8i proizvodaci jos uvi-
jek premalo brinu za ambalaZu i uskladiitenje, §to im u
velikoj mjeri snizuje otkupnu cijenu, te su Cesto primo-
rani da pristanu na cijenu koja se pred njih kod berbe
postavlja,

Uzdizanjem plantaznih nasada nuZno se namece i rje-
§enje pitanja aparature, skladidta i ambalaze, jer se samo
na taj nalin osigurava rentabilitet u voéarstvu,
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