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SAZETAK

Posljednjih desetljeca stopa razvoda braka bitno se
povecava u zemljama zapadnog svijeta. Ovo istraZiva-
nje nastojat ¢e odgovoriti na sljedeéa pitanja: koji su ra-
zlozi razvoda braka iz perspektive supruznika u postup-
ku posredovanja, postoje li spolne razlike u njihovoj
percepciji te pomocu kojih varijabli moZzemo razlikovati
bracne parove koji postizu sporazum o roditeljskoj skrbi
od onih parova koji ga ne postizu.

Provedena je analiza sadrzaja 177 stru¢nih misije-
nja u postupku posredovanja provedenih 2010. i 2013.
godine u Centru za socijalnu skrb Zagreb, Podruznica
Sesvete.

Rezultati pokazuju da su bracni partneri navodili
sljedece razloge koji su doveli do razvoda braka: Ko-
munikacijski problemi, Emocionalno udaljavanje, Ne-
dostatak emocionalne podrske i postovanja, Neuskla-
denost partnerskih ocekivanja, Nedostatak instrumen-
talne podrske, Partnersko nasilje, Financijski problemi,
Partnerovi roditelji kao izvor sukoba, Roditeljstvo kao
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izvor sukoba, Emocionalni/psihiéki problemi pojedinca i Nevjera. Od nave-
denih razloga, prva éetiri su najéesée navodeni, tj. najzastupljeniji. Zene sta-
tisticki znacajno vise od muskaraca kao razloge razvoda navode nedostatak
instrumentalne podrske, partnersko nasilje te emocionalne/psihicke probleme
pojedinca, dok se niti za jedan razlog nije pokazalo da ga statisticki znacajno
vise navode muskarci.

Dobivene varijable koje najbolje razlikuju roditelje koji su postigli spora-
zum o roditeljskoj skrbi od onih koji nisu, su sljedece: Procjena struénjaka o
spremnosti supruznika na suradnju oko roditeljske skrbi, Partnersko nasilje,
Komunikacijski i Emocionalni/psihicki problemi, te Emocionalno udaljavanje.

Takoder, zanimljivost dobivenih znacajnih varijabli oslanja se na moguce
implikacije za koristenje obiteljske medijacije u praksi.

uvoD

Brak je zakonski i drustveno uredena zajednica, obi¢no izmedu jednog mus-
karca i jedne Zene, koja je requlirana zakonima, pravilima, obicajima, vjerovanji-
ma i stavovima koji propisuju prava i obaveze partnera te njihov zajednicki status
prema djeci (ako ih brac¢ni partneri imaju). U Republici Hrvatskoj brak je zakonom
uredena zajednica muskarca i zene (Obiteljski zakon, 2015., ¢l. 12.).

Unato¢ pojedinim razlozima za odrzavanje braka, u zapadnim zemljama se
posljednih desetljeca bitno povecava stopa razvoda brakova. Tako je i u Hrvatskoj
u 2013. godini, prema statistickom izvje$¢u Drzavnog zavoda za statistiku (2014.),
broj razvedenih brakova na 1 000 sklopljenih u 2013. g.iznosio 312, a deset godina
ranije je taj broj bio 220. Upravo zbog takvog porasta stope razvoda s jedne stra-
ne, te vaznosti braka za pojedinca i drustvo s druge strane, bitno je istraziti koji su
razlozi za razvod braka koje partneri procjenjuju vaznijima od Zelje za ostankom u
zajednici.

Razvod braka i njegovi ucinci ¢esto se pojavljuju kao tema istrazivanja, ali
nisu brojna istrazivanja razloga razvoda kako ih percipiraju sami supruznici koji
se razvode. Rezultati takvih istraZivanja (Wolcott i Hughes, 1999.; Amato i Previ-
ti, 2003.) upucuju na to da velik postotak sudionika navodi inkompatibilnost kao
razlog razvoda i pri tome inkompatibilnost definiraju kao nemogucnost slaganja
i nerjesive razlike u interesima i Zivotnim ciljevima. Komunikacijski problemi su u
jednom istraZivanju (Wolcott i Hughes, 1999.) navodeni kao naj¢esci razlog razvo-
da kod muskaraca i Zena, dok je preljub u vise istraZivanja jedan od tri glavna razlo-
ga (Wolcott i Hughes, 1999.; Amato i Previti, 2003.). Nasilni¢ko ponasanje partnera
je takoder jedan od ¢escih razloga razvoda, a ustanovljene su statisticki znacajne
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razlike izmedu muskaraca i zena - Zene znacajno ¢esc¢e nego muskarci navode fi-
zi¢ko nasilje kao glavni razlog razvoda (Wolcott i Hughes, 1999.). Vrlo sli¢na situa-
cija je i s navodenjem zloporabe alkohola i/ili droga kao razloga razvoda (Wolcott i
Hughes, 1999.; Amato i Previti, 2003.). Istrazivanje provedeno u Nizozemskoj istice
promjene motiva za razvod kroz vrijeme, &iji rezultati pokazuju da bracni partneri
(vise Zene) posljednjih desetljeca sve manje navode nevjeru, nasilje ili ovisnosti kao
glavne razloge razvoda, a sve ¢e3ée inkompatibilnost, emocionalno udaljavanje,
komunikacijske probleme i neslaganje u vezi brige za kuc¢anstvo (de Graaf i Kal-
mijn, 2006.). Uz navedene razloge, postoje i oni koji doprinose razilazenju supruz-
nika, a ti¢u se dobi u kojoj su supruznici sklopili brak, trajanja bracne zajednice,
strukture obitelji, specifi¢cnosti obitelji u kojima su supruznici odrastali, postojanje
kohabitacije prije braka, religioznosti te stupnja obrazovanja (Clark i Crompton,
2006.; Harkonen, 2013.).

U svakom slucaju, prekid bra¢ne zajednice, ukljucujuci period prije i poslije
njega, sa sobom nosi brojne promjene i potreban je izrazit psiholoski napor su-
pruznika za prilagodbu nastaloj situaciji. Cinjenica da djeca doZivljavaju promjene
u obiteljskoj dinamici, na¢inu Zivota pa i samom emocionalnom odnosu prema
roditeljima te da su nerijetko izloZzena verbalnim konfliktima roditelja, upucuje na
to da su i djeca tijekom razvoda braka izloZzena intenzivnom stresu (Walton, Oliver
i Griffin, 1999,; Finley i Schwartz, 2009.; Hughes, 2009.) i da su posljedice ¢esto du-
gorocne (Amato, 2001.; Amato i Cheadle, 2005.), zbog ¢ega im treba posvetiti po-
sebnu paznju. Osobita pozornost tijekom razvoda braka treba se obratiti djeci koja
su svjedocila obiteljskom nasilju ili su sami bili Zrtve nasilja jer su takva djeca i prije
razvoda psiholoski vulnerabilna (McCloskey, Figueredo i Koss, 1995.; Cudina-Obra-
dovic i Obradovi¢, 1999.), a za vrijeme razvoda mogu biti dodatno traumatizirana
pojacanim roditeljskim sukobima. U svim drustvima je pitanje djece nakon razvo-
da uredeno bilo obicajima, bilo zakonom. Za vrijeme provodenja ovog istraZivanja,
u Hrvatskoj je na snazi bio Obiteljski zakon iz 2003. godine (2003., 2004., 2007.,
2011.,2013.) prema kojem su roditelji mlt. djece obavezni pristupiti postupku po-
sredovanja prije razvoda braka u centru za socijalnu skrb tijekom kojeg se nastoji
analizirati stanje te postic¢i sporazum supruznika za sva ili $to vise spornih pitanja
koja se uglavnom ti¢u djece (Majstorovi¢, 2007.).

Posredovanje, kako ga je propisivao tadasnji Obiteljski zakon, imalo je cilj dvo-
jake naravi. Prvo, ispitati razloge koji su doveli do poremecenosti bra¢nih odnosa
te nastojati da se ti razlozi otklone i da se bra¢ni drugovi pomire. Drugo, upoznati
brac¢ne drugove s pravnim i psihosocijalnim posljedicama razvoda braka (Majsto-
rovi¢, 2007.).

Sada vazeci Obiteljski zakon koji je na snazi od studenog 2015. godine (2015.)
umjesto postupka posredovanja prije razvoda braka, uvodi nove postupke: oba-

cdanci 277



Ljetopis socijalnog rada 2016., 23 (2), 275-297 str.

vezno savjetovanje i obiteljsku medijaciju. Tijekom navedenih postupaka cilj je
da roditelji sami ili uz pomo¢ stru¢njaka postignu plan o zajedni¢koj roditeljskoj
skrbi, koji se potom potvrduje sudskom odlukom. Ukoliko roditelji ne postignu
sporazum, sudskom odlukom se u postupku razvoda braka odreduje s kojim ¢e
roditeljem dijete stanovati, o nacinu ostvarivanja roditeljske skrbi, o ostvarivanju
osobnih odnosa djeteta i roditelja s kojim dijete nece stanovati i visini uzdrzavanja
djeteta (Obiteljski zakon, 2015., ¢l. 53.).

Obvezno savjetovanje definirano je kao oblik pomoci ¢lanovima obitelji da
donesu sporazumne odluke o obiteljskim odnosima, vodeci posebnu brigu o za-
stiti obiteljskih odnosa u kojima sudjeluje dijete te o pravnim posljedicama nepo-
stizanja sporazuma i pokretanju sudskih postupaka u kojima se odlucuje o osob-
nim pravima djeteta (Obiteljski zakon, 2015., ¢l. 321, st. 1.). Ako roditelji ne sastave
plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi, duzni su pristupiti prvom sastanku obiteljske
medijacije, tzv. predmedijacijskom postupku cija je svrha dvojaka: s jedne strane
treba pojasniti prednosti medijacije, postupak i uloge sudionika kako bi oni doni-
jeli informiranu odluku je li medijacija za njih prikladan nacin rjeSavanja sporova
i sukoba, a s druge strane za obiteljskog je medijatora to prilika procijeniti jesu li
ostvarene pretpostavke za ulazak u obiteljsku medijaciju - spremnost na suradnju,
kompetentnost i ravnoteza moci (Breber i Sladovi¢ Franz, 2014.). Nakon predmedi-
jacijskog postupka, ako su ispunjene pretpostavke i ako to dobrovoljno Zele, sudi-
onici mogu odmah nastaviti s medijacijskim postupkom iliim se moze dati vrijeme
potrebno za promisljanje o adekvatnosti obiteljske medijacije te se u postupak
moze uci naknadno kada se ostvare pretpostavke (Breber i Sladovi¢ Franz, 2014.).

Obiteljska medijacija je kratkotrajni proces koji pociva na procesu rjeSavanja
problema pregovaranjem i olakSavanju komunikacije izmedu ¢lanova obitelji u ko-
jem im treca osoba - obiteljski medijator pomaze u identificiranju potreba, briga i
strahova te osmisljavanju izvedivih i prihvatljivih rjedenja sukoba kako bi se posti-
gao zajednicki sporazum (Sladovi¢ Franz, 2005.). Glavna svrha postupka obiteljske
medijacije je postizanje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i drugih sporazuma
u vezi s djetetom. Uz ostvarenje te svrhe, u postupku obiteljske medijacije stranke
se mogu sporazumijeti i o svim drugim spornim pitanjima imovinske i neimovinske
naravi (Obiteljski zakon, 2015, ¢l. 331.).

Dosadasnja zakonska rjeSenja i postupci vezani za djecu u razvodu braka rodi-
telja, prema starom, kao i novom Obiteljskom zakonu, vodili su se nac¢elom zastite
dobrobiti i prava djeteta. No, potrebno je istaknuti razlike izmedu ovih postupaka.
Posredovanje se provodilo iskljucivo prilikom postupka razvoda braka. Za razliku
od toga, obvezno savjetovanje se prema odredbama novog Obiteljskog zakona,
provodi prije pokretanja postupka razvoda braka u kojem postoji zajednicko ma-
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loljetno dijete, ali i prije pokretanja ostalih sudskih postupaka o ostvarivanju ro-
diteljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom (Obiteljski zakon, 2015, ¢l. 322., st. 1.).

Obiteljska medijacija obuhvaca razli¢ite vrste obiteljskih sporova te osim su-
pruznika i druge ¢lanove obitelji. Bududi da je izmedu razlicitih vrsta obiteljskih
nesuglasica i sporova, razvod braka ipak naj¢esci primjer u praksi (Alinci¢, 1999.),
medijacija razvoda je najrasprostranjenija vrsta obiteljske medijacije.

Nadalje, posredovanje za razliku od obiteljske medijacije ukljucuje i druge as-
pekte bra¢nog odnosa, poput utvrdivanja obrazaca koji su doveli do poremecenih
odnosa supruznika, ispitivanja i eventualnog otklanjanja uzroka sukoba te poku-
$aja mirenja. Postupak posredovanja nije u potpunosti strukturiran kao postupak
obiteljske medijacije te je sudjelovanje supruznika obavezno. U posredovanju is-
kljuc¢ivo sudjeluju supruznici, odnosno roditelji, bez ukljucivanja drugih ¢lanova
obitelji te je fokus usmjeren na upoznavanje supruznika s psihosocijalnim poslje-
dicama razvoda braka. Konacno, posredovatelj izvrsava razlicite profesionalne ulo-
ge, koje kolidiraju s drugim ulogama vezanim uz eventualni tretman te obitelji u
centru za socijalnu skrb, stoga je u tom dijelu sama nepristranost posredovatelja
jednim dijelom ugrozena (Sladovi¢ Franz, 2005.).

Svrha obiteljske medijacije, izmedu ostalog, je postizanje dogovora izmedu
roditelja u pogledu sto boljeg zbrinjavanja njihove zajednicke djece nakon razvo-
da braka. Medijacija je strukturiran proces u koji se ulazi dobrovoljno. Obuhvaca
razlicite vrste obiteljskih sporova te je moguce sudjelovanje svih ¢lanova obitelji.
Medijacija je usmjerena na potrebe, interese i brigu o maloljetnoj djeci, dok samo
odlucivanje pociva na sudionicima, odnosno roditeljima u vecini slu¢ajeva. Tako-
der, usmjerena je na rjeSavanje konkretnih prakti¢nih problema, a ne obiteljskih
problema iz proslosti. Bitno je naglasiti nepristranost medijatora koji izvrsava is-
kljucivo tu profesionalnu ulogu u cijelom procesu (Sladovi¢ Franz, 2005.).

Sporazum o roditeljskoj skrbi, kao rezultat i postupka posredovanja i postup-
ka obiteljske medijacije, podrazumijeva dogovor roditelja s kojim ¢e od njih za-
jednicko dijete/djeca Zivjeti nakon razvoda braka, a s kojim ce ostvarivati osobne
kontakte (susreti na dnevnoj, mjese¢noj i godisnjoj razini) te koliko ¢e roditelj s
kojim dijete ne zivi financijski doprinositi za djecje potrebe (visina alimentacijskih
troskova). Proces postizanja dogovora u vezi djece moze biti izrazito dugacak i bo-
lan, osobito za djecu koja se nalaze u sredistu sukoba, te je od posebnog interesa
psihologa i drugih stru¢njaka usmjerenih na psihosocijalnu dimenziju pojedinca.
Prema istraZivanju postupaka donosenja odluke o daljnjoj skrbi za djecu nakon ra-
zvoda provedenom u Hrvatskoj, u 17% slucajeva nije postignut dogovor roditelja o
tome s kojim Ce roditeljem Zivjeti dijete, a u 33% slucajeva dogovor nije postignut
u vezi alimentacije (Laklija, Pe¢nik i Sari¢, 2005.).
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Istrazivanja u drugim zemljama pokazuju razli¢it uspjeh u postizanju dogovora,
no redovito se radi o istrazivanjima ucinaka medijacije na koju su upuéeni parovi
koji prilikom pokretanja razvoda braka nisu imali sporazum o djeci. U Hrvatskoj se,
kao $to je ve¢ navedeno, provodio postupak posredovanja prije razvoda braka u ko-
jem su sudjelovali i parovi koji su se sami dogovorili o djeci tako da se ocekuje nesto
vedi postotak dogovora zbog razli¢itog uzorka. Kelly (2004.) u komparativnoj studiji
devet istrazivanja postupaka medijacije provedenih diljem SAD-a navodi podatak
od 50% do 90% postignutih roditeljskih sporazuma koji se ti¢u djece. U istrazivanju
u kojem je pola uzorka izvjestavalo o obiteljskom nasilju, a druga polovica nije, po-
stotak postignutih sporazuma je maniji i iznosi 46% (Mathis i Tanner, 1998.).

Nepostizanje dogovora u vezi djece je gotovo redovito praceno sukobima i/ili
manipulacijama roditelja koji dodatno povecavaju negativne efekte razvoda braka
na mentalno zdravlje djece, zbog ¢ega je vazno istraZiti koji su faktori povezani s
postizanjem dogovora. Osim karakteristika samog postupka medijacije i/ili posre-
dovanja prije razvoda braka, za ishode takvih postupaka su vazne i karakteristike
bra¢nih partnera i/ili partnerskog odnosa. Naime, izraelsko istrazivanje (Cohen,
2012.) pokazuje da je nakon postupka medijacije sporazum (barem oko jednog
pitanja u vezi djece) postiglo 45% parova, pri ¢emu su dogovor ¢esce postizali ljudi
mlade dobi, oni koji su krace u braku, imucniji, oni s boljim pregovarackim vjestina-
ma te parovi kod kojih se oboje zele razvesti. Kelly (2004.) navodi da sporazum ce-
$¢e postizu roditelji jednog djeteta, za razliku od onih koji imaju dvoje ili vise djece.

Cilj ovog rada je istraziti jesu li karakteristike roditelja, a osobito karakteristike
njihovog partnerskog odnosa te percipirani razlozi razvoda braka supruznika po-
vezani s njihovom spremnoscu da postignu dogovor o roditeljskoj skrbi te kojim
varijablama se najbolje mozZe razlikovati parove koje postizu sporazum o roditelj-
skoj skrbi od onih koji ga ne postizu, kao i postoje li spolne razlike u percipiranju
razloga razvoda braka kod supruznika. Uz to, pretpostavlja se kako ¢e ovo istra-
Zivanje doprinijeti prakti¢nim implikacijama u pogledu postupaka prije razvoda
braka, bilo da se radi o ve¢ poznatom postupku posredovanja ili novom postupku
obiteljske medijacije.

METODA

Uzorak

Istrazivanje je provedeno u Centru za socijalnu skrb Zagreb (Podruznica Se-
svete) koristeci prigodno dostupna stru¢na misljenja postupka posredovanja prije
razvoda braka tijekom 2010. i 2013. godine. Uzorak se sastojao od ukupno 177 je-
dinica analize, odnosno sekundarno analiziranih podataka o toliko bra¢nih paro-
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va koji su prosli postupak posredovanja (89 parova u 2010. godini te 88 parova u
2013. godini).

Prosje¢na dob muskaraca iz analiziranih bra¢nih parova je 39 godina (M =
39,30, SD = 8,69; raspon od 21 do 66 godina), dok je prosjec¢na dob Zena 37 godina
(M = 37,15, SD = 8,50; raspon od 20 do 60 godina). Postupak posredovanja prije
razvoda braka pokretale su uglavhom Zene (56,5%), nakon toga zajednicki, oba
supruznika (32,8%) te najmanje muskarci (10,7%). Prosje¢no trajanje braka je 13
godina (M = 13,20, SD = 7,96; raspon od 1 do 39 godine).

Od ukupno 177 muskaraca, 1,1% njih nema zavrsenu osnovnu 3$kolu, 13,6%
ima zavrdenu osnovnu $kolu, 77,8% ima zavrsenu srednju Skolu te 7,4% ima visi ili
visoki stupanj obrazovanja. Od ukupno 177 Zena, 1,7% nema zavrdenu osnovnu
skolu, 10,7% ima zavrsenu osnovnu $kolu, 69,5% ima zavrsenu srednju skolu, dok
18,1% ima visi ili visoki stupanj obrazovanja. Ve¢i broj muskaraca i zena su radno
aktivni i zaposleni (M i Z = 77%), dok je maniji broj njih u mirovini (M = 6,3%, Z =
3,4%). Parovi uglavnom imaju dvoje djece (39%), njih 37,9% jedno dijete, 15,8%
parova ima troje djece, a vrlo mali postotak njih (6,3%) Cetvero i vise djece, dok
samo 1,1% parova nema djece.

U pogledu aspekta s kojim roditeljem djeca zive nakon pokretanja postupka
razvoda braka, vidljivo je kako djeca nastavljaju Zivjeti uglavnom s majkom (71,3%),
dok s ocem mnogo manje (8,5%). Ipak, dio djece nastavlja Zivjeti s oba roditelja
(13,6%), dok je 3,4% djece razdvojeno, tj. jedno dijete zivi s majkom, drugo s ocem.
Pet parova u postupku posredovanja imalo je odraslu djecu (2,8%). Za kraj, bitno
je naglasiti kako je 78,6% parova tijekom postupka posredovanja uspjelo postici
sporazum o roditeljskoj skrbi, dok njih 21,4% nije postiglo sporazum.

Postupak prikupljanja podataka i instrumentarij

Prije koristenja stru¢nih misljenja u svrhu istraZivanja, zatrazena je suglasnost
svih rukovodecih osoba, odnosno Centra za socijalnu skrb Zagreb, te je cijeli pro-
ces podrazumijevao slijedenje etickih principa struke, kao i nacela tajnosti i zastite
osobnih podataka korisnika u sustavu socijalne skrbi prema vaze¢em Zakonu o
socijalnoj skrbi.

Postupak istrazivanja ukljucivao je dva dijela - kvalitativni i kvantitativni. Struc-
no misljenje sadrzavalo je sociodemografske varijable, obiteljsku povijest, obiljezja
braka i obitelji, obiljezja razvoda, podatke o percipiranim razlozima razvoda braka,
kao i podatak o (ne)postignutom sporazumu o roditeljskoj skrbi. Tijekom postupka
posredovanja, oba supruznika trebala su odgovoriti na otvoreno pitanje »Koji su
razlozi za razvod braka?« te su mogli navoditi jedan ili vise razloga. Njihovi odgo-
vori zabiljeZeni su u stru¢nom misljenju.
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Kvalitativnoj analizi sadrzaja stru¢nih misljenja prethodila je kvantifikacija, tj.
brojanje ucestalosti pojavljivanja pojedinog percipiranog razloga za razvod bra-
ka, za $to je kreirana provjerna lista kao temelj za kasniju analizu sadrzaja. Jedinica
analize bila su stru¢na misljenja o posredovanju prije razvoda braka, sastavljena
od strane psihologa i socijalnih radnika, Centra za socijalnu skrb Zagreb, Podruz-
nice Sesvete u 2010. godini. Iz uzorka (N = 89) 2010. g. su za kvalitativnu analizu
iskljuena stru¢na misljenja za 12 parova koji su odbili izjasniti se o razlozima ra-
zvoda braka stoga je kvalitativna obrada izvrsena na uzorku od 77 stru¢nih mislje-
nja. Iz stru¢nih misljenja apstrahirani su razlozi poremecaja bra¢nih odnosa koje
su supruznici navodili, koji u prvom koraku predstavljaju pojmove (Tablica 1.1. u
Prilogu)?, u drugom koraku su pojmovi razvrstani u kategorije, dok su u posljed-
njem trecem koraku kategorije sazete u opcenitije teme (Tablica 1.).

Kako bi se podaci dobiveni kvalitativnom analizom povezali s drugim, kvanti-
tativnim podacima, za svaku je kategoriju zabiljeZzeno navodi i ju pojedini bracni
partner kao razlog prekida njegovog/njenog braka (kategorije dobivene na poda-
cima prikupljenim 2010. godine koristene su kao referentni okvir za kategoriziranje
podataka iz 2013. godine).

Apstrahirani podaci iz 2010. g. prikazani su na medunarodnoj konferenciji hr-
vatskih psihologa 2012. g. (»Psiholoski aspekti suvremene obitelji, braka i partner-
stva«) te su kasnije sluzili kao referentni okvir za kategorizaciju novih apstrahiranih
podataka u 2013. g., koja je odabrana kao zadnja godina u kojoj su provodeni is-
kljuc¢ivo postupci posredovanja prije razvoda braka, prije stupanja na snagu Obi-
teljskog zakona iz 2014., odnosno uvodenja novih postupaka — obveznog savjeto-
vanja i obiteljske medijacije. Dodatno, podaci iz 2013. g. apstrahirani su takoder i
kao najrelevantniji u proteku vremena od 2010. g., kako bi se time uvazile eventu-
alno nastale znacajne sociodemografske promjene uzorka (sudionika), a uzimajuci
u obzir trend rasta i dinamike migracija stanovnistva na podrucju Sesveta zadnjeg
desetljeca. Odabir kalendarskih godina u kojima su apstrahirani podaci ovisio je o
zavrSetku i arhiviranju postupaka posredovanja u Centru za socijalnu skrb. Primje-
rice, prvi podaci apstrahirani su u prvom kvartalu 2012. g. kada nisu bili zavrseni
svi postupci posredovanja iz 2011. g., stoga je bilo nuzno uzeti podatke iz 2010. g.,
kako bi se postigao Zeljeni kriterij obuhvacanja svih (zavrienih i arhiviranih) postu-
paka posredovanja u odredenoj godini.

Nadalje, iz svih stru¢nih misljenja apstrahirani su i ostali potrebni podaci koji
su koristeni i prikazani u rezultatima, a ti¢u se ve¢ navedenih sociodemografskih
varijabli, pojedinih kvantitativnih varijabli te podataka o (ne)postignutom spora-
zumu o roditeljskoj skrbi.

* Prilozi e biti objavljeni na mreznim stranicama casopisa u online izdanju ovog rada
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Postavljeno istrazivacko pitanje kvalitativnog dijela ovog istrazivanja bilo je (1)
»Koji su razlozi razvoda braka iz perspektive bra¢nih partnera?«, dok su problemi
kvantitativnog dijela istrazivanja glasili (2) »Ispitati spolne razlike u percepciji su-
pruznika vezanoj uz razloge razvoda braka« te (3) »lspitati pomocu kojih varijabli
mozemo razlikovati bra¢ne parove koji postizu sporazum o roditeljskoj skrbi od
onih parova kod kojih isti izostaje«.

REZULTATI

Na postavljeno pitanje »Koji su razlozi razvoda braka iz perspektive bracnih
partnera?« nastojalo se dobiti odgovor kvalitativnom analizom sadrzaja, koju je sli-
jedila kvantifikacija, tj. brojanje ucestalosti pojavljivanja pojedinog razloga.

Tablica 1. Kvalitativna analiza sadrzaja razloga razvoda braka iz perspektive bra¢-
nih partnera (kategorije, teme)

Kategorija Tema
Komunikacijski problemi
Emocionalno udaljavanje
Nedostatak emocionalne podrske i postovanja Obiljezja partnerskog odnosa
Nedostatak instrumentalne podrske
Partnersko nasilje
Financijski problemi
Partnerovi roditelji kao izvor sukoba Vanjske okolnosti
Roditeljstvo kao izvor sukoba
Neuskladenost partnerskih ocekivanja
Emocionalni/psihicki problemi pojedinca
Nevjera

Individualne osobine brac¢nih partnera

Kao $to se moze vidjeti, analiza sadrzaja vezana uz razloge razvoda braka dala
je tri teme:
1. obiljeZja partnerskog odnosa:
» komunikacijski problemi
* emocionalno udaljavanje
nedostatak emocionalne podrske i postovanja
* nedostatak instrumentalne podrske
* partnersko nasilje
2. vanjske okolnosti
* financijski problem
* partnerovi roditelji kao izvor sukoba
* roditeljstvo kao izvor sukoba
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3. individualne osobine bracnih partnera:
* neuskladenost partnerskih ocekivanja
» emocionalni/psihicki problemi pojedinca
Kako kategorija nevjera sadrzajno moze odgovarati svakoj od navedenih tema
(jer se odnosi i na odnos izmedu partnera, ukljucuje vanjske osobe, a moze ovisiti i
o individualnim osobinama pojedinog partnera), ostala je kao zasebna kategorija,
koja ima specifi¢can znacaj za razumijevanje prekida bra¢nog odnosa. U literaturi se
takoder ucestalo razlog bra¢ne nevjere ostavlja kao izdvojena kategorija kojoj se
pridaje posebna vaznost (Wolcott i Hughes, 1999.; Amato i Previti, 2003.).
Slijedi prikaz navedenih (percipiranih) razloga razvoda braka od strane su-
pruznika (Slika 1.).
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Slika 1. Prikaz ucestalosti i raspodjela po spolu razloga razvoda braka iz perspek-
tive bra¢nih partnera

Drugi problem ti¢e se upravo spolnih razlika. Zene statisti¢ki znacajno vise od
muskaraca kao razloge razvoda navode nedostatak instrumentalne podrike (t-test
za proporcije iznosi t =-6,474, uzdf =170 p < 0,01), partnersko nasilje (t =-6,354,
df =170, p < 0,01) te emocionalne/psihicke probleme pojedinca (t = -4,736, df =
170, p < 0,01), dok se niti za jedan razlog nije pokazalo da ga statisti¢ki znac¢ajno
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vise navode muskarci. Za ostale razloge izmedu muskaraca i Zena takoder ne po-
stoji statisticki znacajna razlika u proporciji njihovog navodenja. Ukoliko se pogle-
daju ukupni razlozi po temama, i muskarci i Zene kao najcesce razloge razvoda
braka navode obiljezja partnerskog odnosa.

Razmatrajuci koliko se supruznici medusobno slazu u navodenju da je odre-
deni razlog taj koji je doveo do problema u braku ili nije, uvidjelo se kako najvece
razilazenje u misljenjima postoji za nedostatak instrumentalne podrske (71, odno-
sno 41,5% brac¢nih partnera se u tome ne slaze), emocionalne/psihicke probleme
pojedinca (33,9%) te nedostatak emocionalne podrske i postovanja (32,8%).

Treci postavljeni problem ovog rada bio je provjeriti kojim varijablama
mozemo razlikovati skupine bra¢nih partnera koji postizu sporazum o roditeljskoj
skrbi od onih koji ga ne postizu. Kako bismo dobili odgovor na postavljeni pro-
blem, provedena je diskriminativna analiza, statisti¢ki postupak kojim se nastoji
dobiti Sto bolja deskripcija razlika izmedu dvije navedene grupe, tj. kombinacija
varijabli koja ih moZe najbolje razlikovati (Tabachnik i Fidell, 2007.). Kako bi se pro-
vjerilo mogu li se subuzorci iz 2010. i 2013. godine tretirati kao jedinstveni uzorak,
provjereno je razlikuju li se u relevantnim sociodemografskim obiljezjima (dob,
obrazovanje, zaposlenje, broj djece, raniji brak, trajanje braka, trajanje predbra¢ne
veze, postojanje kohabitacije i trudnoce prije braka) te u broju postignutih spora-
zuma o roditeljskoj skrbi. S obzirom na to da izmedu podataka prikupljenih u dvije
razli¢ite godine ne postoje statisticki znacajne razlike u navedenim varijablama,
u diskriminativnu analizu ukljucena su oba subuzorka zajedno, tj. 177 sekundar-
no analiziranih podataka tolikog broja bracnih parova. Prvi korak diskriminativne
analize ukljucio je univarijatne analize na svim diskriminativnim varijablama, sto je
prikazano u Tablici 2.1. u Prilogu.”

Provedena diskriminativna analiza rezultirala je jednom diskriminativhom
funkcijom koja dobro razlikuje ove dvije skupine, sto pokazuje kanonicka korela-
cija izmedu diskriminativnih varijabli i pripadnosti pojedinoj skupini (Tablica 2.).

Tablica 2. Test znacajnosti diskriminativne analize pomocu Wilksove lambde, svoj-
stvene vrijednosti diskriminativne funkcije, postotka objasnjenog medugrupnog
varijabiliteta i koeficijenta kanonicke korelacije (N = 177)

Koeficijent

Svojstvena % Objasnjene b Wilks )
. - kanonicke X
vrijednost varijance korelacije lambda
1,220 100,0 0,741 0,450 95,318%*

“p<0,01

" Prilozi ce biti objavljeni na mreznim stranicama casopisa u online izdanju ovog rada
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Vrijednost Wilksove lambde, kao i vrijednost hi-kvadrata pokazuje da su ra-
zlike medu skupinama, kada se uzmu sve navedene varijable zajedno, statisticki
znacajne uz rizik manji od 1% te je opravdano izvodenje diskriminativne funkci-
je. Uz to, temeljem koeficijenta kanonicke korelacije, mozemo zakljuciti da posto-
ji povezanost izmedu postizanja sporazuma o roditeljskoj skrbi i opisanog skupa
diskriminativnih varijabli koji objasnjava gotovo 55% kriterija. Takoder, na osnovi
ove diskriminativne funkcije mozemo to¢no prognozirati 95,7% uzorka, odnosno
toc¢no mozemo razvrstati 92% bracnih partnera koji nisu postigli sporazum o rodi-
teljskoj skrbi i 96,6% onih koji jesu. Medutim, analizirajuci ove podatke, trebamo
voditi racuna o tome da su skupine vrlo disproporcionalne po broju sudionika koje
ukljucuju pa je i po samom slu¢ajnom odabiru znatno veca vjerojatnost da ¢e neki
bracni partneri posti¢i sporazum nego da nece. Osim toga, rijec je o velikom broju
varijabli kojima nastojimo predvidjeti kojoj skupini ¢e koji bra¢ni par pripasti, $to
mozZe povecati to¢nost prognoze.

U Tablici 3. prikazani su koeficijenti diskriminativne funkcije pomocu kojih mo-
Zzemo razmotriti pojedinac¢ni odnos diskriminativnih varijabli s formiranom diskri-
minativnom funkcijom.

Tablica 3. Standardizirani koeficijenti i koeficijenti strukture

Diskriminativna varijabla Standardizirani Koeficijenti

koeficijenti strukture

Procjena stru¢njaka o spremnosti supruznika na su-

radanu oko roditJteske skrbi 0,674 0411
Partnersko nasilje — 7 0,371 0,302
Partnersko nasilje - M -0,035 0,241
Emocionalni/psihi¢ki problemi pojedinca — M 0,318 0,196
Komunikacijski problemi - M 0,355 0,191
Emocionalno udaljavanje — Z 0,530 0,184
Zajednicki zivot poslije pokretanja razvoda 0,503 0,134
Raniji brak zene 0,064 0,132
Nedostatak emocionalne podrske i postovanja — M 0,301 0,131
Emocionalni/psihi¢ki problemi pojedinca — 7 0,123 0,125
Trajanje predbracne veze u mjesecima 0,363 0,113
Obrazovanje muza -0,143 0,100
Nedostatak emocionalne podrike i postovanja — Z -0,230 0,100
Partnerovi roditelji kao izvor sukoba - M 0,445 0,097
Odnos Zene s majkom 0,153 0,089
Samostalan zivot supruznika 0,176 0,084
Nedostatak instrumentalne podrske — 7 0,089 0,084
Komunikacijski problemi - 7 -0,220 0,084
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Nedostatak instrumentalne podrske - M -0,004 0,081
Raniji brak muza 0,212 0,078
Partnerovi roditelji kao izvor sukoba — 7 0,221 0,073
Obrazovanje zene 0,084 0,068
Neuskladenost partnerskih ocekivanja - Z 0,363 0,060
Prisutnost tre¢ih osoba — 7 0,194 0,046
Godine trajanja braka 0,151 0,035
Odnos Zene s ocem 0,073 0,033
Broj djece -0,093 0,028
Razvod Zeninih roditelja 0,100 0,009
Odnos muZa s majkom -0,091 0,009
Prisutnost tre¢ih osoba - M 0,075 -0,001
Razvod muzevih roditelja 0,022 -0,004
Predbracna trudnoca -0,168 -0,034
Neuskladenost partnerskih o¢ekivanja - M -0,279 -0,036
Odnos muza s ocem 0,018 -0,040
Emocionalno udaljavanje - M -0,208 -0,050
Financijski problemi - M -0,059 -0,060
Roditeljstvo kao izvor sukoba - 7 -0,342 -0,081
Roditeljstvo kao izvor sukoba - M -0,144 -0,081
Financijski problemi - Z -0,317 -0,108

Temeljem koeficijenata strukture (Tablica 3.) mozemo vidjeti da najvecu po-
vezanost s diskriminativnom funkcijom koja maksimalno razlikuje skupine bra¢nih
partnera ovisno o tome jesu li postigli sporazum o roditeljskoj skrbi, imaju varija-
ble procjena stru¢njaka o spremnosti supruznika na suradnju oko roditeljske skrbi,
percepcije i muZza i Zene da je razlog razvoda braka partnersko nasilje, percepcije
muza da su razlog razvoda braka emocionalni/psihi¢ki problemi pojedinca i ko-
munikacijski problemi, te varijabla percepcije Zene da je emocionalno udaljavanje
izvor sukoba koji je doveo do razvoda braka. Pri tome se pokazalo da je pripadnost
grupi koja je postigla sporazum o roditeljskoj skrbi karakterizirana time $to su bivsi
brac¢ni partneri u procesu prekida braka imali bolju suradnju oko roditeljske skrbite
se svi navedeni znacajni razlozi poremecaja bra¢nog odnosa u toj skupini navode
rjede. Zanimljivo je da dodatna diskriminativna analiza, koja uklju¢uje samo ovih
Sest statisticki znacajnih diskriminativnih varijabli, to¢no razvrstava 85,1% bra¢nih
parova na one koji jesu i one koji nisu postigli sporazum, 5to nije velika razlika od
ranije navedenih 96% (postotkom dobivenim ovdje opisanom diskriminativnom
analizom).
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RASPRAVA

U mnogim zapadnim drzavama, prekid bra¢ne zajednice (razvod) sve &esce
biva ucestali proces obiteljske dinamike. U tom pogledu, nuzno je ustanoviti razlo-
ge koji dovode do razvoda braka te koji se kasnije mogu odraziti u suradnji rodite-
lja u ostvarivanju potreba njihove zajednicke djece i drugih relevantnih dogovora
vezanih za djecu nakon razvoda braka.

Kako bi se odgovorilo na pitanje zasto se supruznici razvode, provedena je
analiza sadrzaja stru¢nih misljenja u postupku posredovanja u Centru za socijalnu
skrb Zagreb, Podruznici Sesvete 2010. i 2013. godine, kao $to je prethodno opisa-
no. Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da su parovi navodili sljedece uzroke koji
su doveli do razvoda braka: Komunikacijski problemi, Emocionalno udaljavanje,
Nedostatak emocionalne podrske i postovanja, Neuskladenost partnerskih oceki-
vanja, Nedostatak instrumentalne podrske, Partnersko nasilje, Financijski proble-
mi, Partnerovi roditelji kao izvor sukoba, Roditeljstvo kao izvor sukoba, Emocio-
nalni/psihi¢ki problemi pojedinca i nevjera. Od navedenih razloga, prva Cetiri su
najcesée navodena, tj. najzastupljenija.

Sli¢ne razloge razvoda braka svojim istrazivanjem dobili su Wolcott i Hughes
(1999.): komunikacijski problemi, neuskladenost, nevjera, fizicko nasilje, zZloupora-
ba alkohola ili droge, emocionalno ili verbalno nasilje, financijski problemi, posao/
vrijeme, utjecaj Sire obitelji, fizicko/mentalno zdravlje, licnost partnera, problemi
s djecom i ostalo. Amato i Previti (2003.) na pitanje sudionika zasto su se razve-
li, dobivaju sljedece razloge: nevjera koja je najzastupljeniji razlog, potom slijedi
neuskladenost partnerskih ocekivanja, alkohol/droga, udaljavanje, li¢cnost, komu-
nikacijski problemi i nasilje. U skladu s prethodno navedenim, dobiveni su sli¢ni re-
zultati razloga razvoda braka, unato¢ velikim kulturalnim, drustvenim i povijesnim
razlikama izmedu Hrvatske, Australije i Amerike, gdje su istraZivanja provedena.

Kada pogledamo postoji li razlika u percipiranju razloga za razvod braka s ob-
zirom na spol, rezultati pokazuju da Zene statisti¢ki znacajno vise od muskaraca
kao razlog navode nedostatak instrumentalne podrske, partnersko nasilje te emo-
cionalne/psihicke probleme pojedinca, dok se niti za jedan razlog nije pokazalo da
ga statisticki znacajno vise navode muskarci. Istrazivanja pokazuju da Zene znacaj-
no ¢es¢e nego muskarci navode fizi¢cko nasilje kao glavni razlog razvoda (Wolcott i
Hughes, 1999.; de Graaf i Kalmijn, 2006.).

Rezultati ovog istraZzivanja takoder pokazuju da su najc¢es¢i razlozi koje navode
brac¢ni parovi komunikacijski problemi i emocionalno udaljavanje. Navedeno uka-
zuje na prakti¢ne implikacije ovog istrazivanja koje govore o potrebi preventivnih i
intervencijskih programa, s ciljem poboljsanja partnerske komunikacije. Na to uka-
zuje istrazivanje Blazeke Kokori¢ (2007.) koja zaklju¢uje da je rad na partnerskim
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sukobima nezaobilazni dio tretmana parova te kako postoji potreba za sustavnim
uvodenjem programa prevencije i savjetovaliSnog rada radi unaprjedenja vjestina
partnera za konstruktivno rjesavanje sukoba. Treba istaknuti mogucnost upotrebe
obiteljske medijacije i kao preventivne usluge u svrhu pruzanja pravovremene po-
moci za rjeSavanje konkretnih sukoba koji mogu dovoditi do trajnijih poremecaja
brac¢nih odnosa, a ne samo nakon sto je ve¢ pokrenut ili se namjerava pokrenuti
postupak razvoda braka. Kako navode Ajdukovi¢ i Sladovi¢ Franz (2003.), suvre-
meni pristup sukobima polazi od spoznaje da je sukob neizbjezan dio Zivota, a
prije svega dio svake promjene te moze biti koristan i pridonijeti razvoju kvalitetni-
jih odnosa. Prema tome, da bi se sukob konstruktivno rijesio, potrebno je koristiti
razli¢ite pregovaracke i komunikacijske vjestine te u nemoguénosti samostalnog
rjeSavanja nastalog nesporazuma moguce je pomo¢ traziti od trece neutralne stra-
ne (Breber i Sladovi¢ Franz, 2014.). Upravo medijacija kroz svoju strukturu i pravila
rada moze osigurati medusobno postovanje, jednakost i pravednost te olaksati ko-
munikaciju izmedu sukobljenih strana (Sladovi¢ Franz, 2010.).

Tredi istrazivacki problem ovog rada bio je provjeriti pomocu kojih varijabli
najbolje mozemo razlikovati bra¢ne partnere koji postizu sporazum o roditeljskoj
skrbi od onih koji ga ne postizu. Varijable koje su se u diskriminativnoj analizi poka-
zale znacajnima su procjena stru¢njaka o spremnosti supruznika na suradnju oko
roditeljske skrbi, percepcije muzeva i Zena da je razlog razvoda partnersko nasilje,
percepcija muzeva da su razlozi razvoda braka komunikacijski i emocionalni/psi-
hicki problemi, te percepcija Zena da je emocionalno udaljavanje izvor sukoba koji
je doveo do razvoda braka.

Zamjetno je kako dobivene varijable tematski, generalno gledano, zapravo
pripadaju obiljezjima partnerskog odnosa koje su partneri iznosili kao najc¢esce
razloge razvoda braka (komunikacijski problemi, emocionalno udaljavanje, par-
tnersko nasilje), ukoliko su bili prisutni kao razlog koji je doveo do pokretanja po-
stupka posredovanja. Varijabla emocionalni/psihi¢ki problemi pojedinca tematski
pripada individualnim osobinama bracnih partnera, dok varijabla procjena struc¢-
njaka o spremnosti supruznika na suradnju oko roditeljske skrbi nije kvalitativnom
metodom kategorizirana kao razlog razvoda braka, ve¢ kao zasebna varijabla pro-
cijenjena od strane stru¢njaka. Ujedno, izraZzenu prisutnost navedenih varijabli (ra-
zloga razvoda braka) moZzemo tumaciti kao moguce razloge zbog kojih supruznici
nisu postizali dogovor oko djece, odnosno sporazum o roditeljskoj skrbi.

Suradnja roditelja

Mozemo reci kako je procjena stru¢njaka o spremnosti supruznika na surad-
nju oko roditeljske skrbi o¢ekivani rezultat, odnosno kako roditelji koji su od strane

cdanci 289



Ljetopis socijalnog rada 2016., 23 (2), 275-297 str.

stru¢njaka procijenjeni da bolje suraduju vise postizu sporazume u odnosu na ro-
ditelje za koje je procijenjeno da suradnja Cesto izostaje.

U smislu prakti¢nih implikacija vezanih uz ovaj aspekt, vidljivo je kako unato¢
postupcima zakonskog okvira razvoda braka, velika uloga i dalje ostaje na pojedi-
nac¢noj odgovornosti supruznika u vidu sto kvalitetnijeg razrjeSavanja partnerskog
odnosa, kao i njihove roditeljske uloge nakon razvoda. U tom kontekstu, vazno je
naglasiti pozitivne uc¢inke medijacijskog procesa naspram postupka posredovanja,
u kojem je znacajno vida razina fokusa stavljena na odgovornost roditelja kao glav-
nih aktera tog procesa.

Dobiveni nalaz je takoder vrijedan jer pokazuje vaznost provodenja predme-
dijacijskog postupka te paZljive procjene stru¢njaka jesu li ostvarene pretpostavke
za ulazak u obiteljsku medijaciju — spremnost na suradnju, kompetentnost i ravno-
teza moci. U obiteljsku medijaciju mogu uci samo osobe koje su zaista spremne na
suradnju i Zele se dogovoriti, osobe koje su kompetentne i sposobne postici i pro-
voditi sporazum te koje su u dovoljnoj ravnotezi modi koja osigurava ravnopravne
pregovore (Breber i Sladovi¢ Franz, 2014.).

Partnersko nasilje i emocionalni/psihicki problemi

Analiza roditeljskih dogovora u procesu medijacije ovisno o postojanju i stup-
nju obiteljskog nasilja pokazuje da su parovi kod kojih jedan roditelj izvjeStava o
intenzivhom nasilju (upotreba oruzja, premlacivanje, silovanje, prijetnje) rjede po-
stizali dogovor za razliku od onih koji ne prijavljuju nasilje ili prijavljuju nasilje slabi-
jeg intenziteta (Beck, Walsh i Weston, 2009.). U istrazivanju koje analizira dogovore
u medijaciji kod obitelji koje prijavljuju odredene tipove partnerskog nasilja pro-
nadena je povezanost razine nasilja i postizanja dogovora o djeci (Kelly i Johnson,
2008.). Rezultati ovog istrazivanja u skladu su s nalazima navedenih istrazZivanja,
odnosno roditelji koji su kao razloge razvoda braka navodili partnersko nasilje rje-
de su postizali dogovor o roditeljskoj skrbi.

Nadalje, parovi kod kojih su razlog razvoda bili emocionalni/psihicki proble-
mi takoder su manje postizali sporazum o roditeljskoj skrbi. Za pojedinca koji ima
ovakvih poteskoca postoji vjerojatnost kako nije u stanju zastupati svoje intere-
se i potrebe na adekvatan nacin u medijacijskom ili nekom drugom procesu. U
tom smislu, nuzno je obratiti pozornost na nalaz o varijabli partnerskog nasilja, ali
i 0 varijabli emocionalni/psihicki problemi, u vidu prakti¢nih implikacija, odnosno
predmedijacijskog postupka kada je potrebno procjenjivati prikladnost upuciva-
nja roditelja u postupak obiteljske medijacije, odnosno procjene kakva je ravno-
teZza modi supruznika. Prema Kelly (1995.), potrebno je osigurati ravnotezu moci
izmedu glavnih aktera procesa za ulazak u medijaciju.
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Prema novom Obiteljskom zakonu (2015., ¢l. 332, st. 1.), obiteljska medijacija
se ne provodi: u slu¢ajevima kada prema procjeni stru¢nog tima centra za socijal-
nu skrb ili obiteljskog medijatora nije moguce ravnopravno sudjelovanje brac¢nih
drugova u postupku obiteljske medijacije, ako su jedan ili oba bra¢na druga liSeni
poslovne sposobnosti, a nisu u stanju shvatiti znacenje i pravne posljedice postup-
ka ni uz stru¢nu pomoc te ako su nesposobni za rasudivanje.

Neki stru¢njaci (Gribben, 1990.; Clarke i Davies, 1992.) smatraju kako se obi-
teljska medijacija nikad ne provodi u situaciji obiteljskog nasilja, no drugi navo-
de kako je klju¢no pitanje osjeca li se Zzrtva ugrozeno (tada obiteljska medijacija
nije moguca zbog velike neravnoteze moci) te je pojedincu potrebno pruziti mo-
gucnost izbora za sudjelovanje ukoliko moze bez straha zastupati svoje interese
(Flynn, 2005.).

Komunikacijski problemi

Kao sto je prethodno opisano u prvom istrazivackom problemu, komunika-
cijski problemi su naj¢eS¢e navodeni od strane supruznika kao razlozi razvoda
braka. Evidentno je kako roditelji koji nisu bili u moguénosti odrZavati primjerenu
komunikaciju, koja je izravno povezana s njihovom suradnjom, u vecini slu¢ajeva
nisu postizali sporazum o roditeljskoj skrbi. Pretpostavljamo kako supruznici nisu
naucili kvalitetno komunicirati i rjesavati sukobe tijekom predbra¢nog i bra¢nog
odnosa, Sto implicira potrebu preventivnih i intervencijskih programa u lokalnoj
zajednici s ciljem poboljsanja partnerske komunikacije te usvajanja vjestina rjesa-
vanja sukoba. lako u Gradu Zagrebu postoje mnogi programi i intervencije vezane
uz rjeSavanje problematike nakon razvoda braka, deficitaran je broj onih organiza-
cija koje iskljucivo provode prevencijske programe koji bi mogli poticati supruzni-
ke na rjeSavanje medusobnih problema prije nego predaju zahtjev za razvod braka.
Moramo naglasiti kako u ovom istraZivanju nije uklju¢en podatak o supruznicima
koji su se ukljucili u neki oblik savjetovanja/terapije prije pokretanja razvoda braka.
Istrazivanja su pokazala da se obiteljskom medijacijom moze posti¢i poboljsanje
komunikacije izmedu ¢lanova obitelji, smanjenje sukoba te postizanje sporazuma.
Ukoliko se i ne postigne sporazum, medijacijski proces je koristan — osigurava bolje
uvjete komunikacije, pove¢ava medusobno razumijevanje uklju¢enih pojedinaca,
pruza znacajno iskustvo ucenja kako pregovarati i iskustvo postizanja sporazuma u
teskoj situaciji te omogucava da se odrzi obiteljski sustav donosenja odluka i zadrzi
odgovornost za kvalitetu zivota ¢lanova obitelji (Sladovi¢ Franz, 2005.). Upravo kroz
obiteljsku medijaciju, ¢lanovi obitelji u¢e ucinkovitije komunicirati i pregovarati
kako bi se osnazili za kvalitetnije odrZzavanje buducih obiteljskih odnosa, neovisno
0 promjenama i reorganizaciji obiteljskog Zivota (Breber i Sladovi¢ Franz, 2014.).
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Emocionalno udaljavanje

Praksa provodenja postupka posredovanja pokazala je da emocionalno uda-
ljavanje kao razlog razvoda naj¢esce navode parovi/ supruznici koji zapravo nisu
spremni razgovarati o »pravim« razlozima razvoda braka. Pitanje je zapravo $to se
skriva iza ovakve izjave supruznika, $to zapravo ostavlja prostor za raspravu. Ipak,
potrebno je istaknuti kako stru¢njaci u centrima za socijalnu skrb ne izvravaju
samo ulogu posredovatelja, ve¢ djeluju u mnogim drugim postupcima vezanim
uz obitelji. U tom smislu, moze se pretpostaviti kako supruznici koji dolaze u centre
za socijalnu skrb razgovarati o svojim narusenim obiteljskim odnosima i razvodu
braka, vjerojatno uzimaju u obzir uklju¢enost djelatnika centra u njihovu proble-
matiku i nakon razvoda braka (stru¢ni tim centra za socijalnu skrb piSe stru¢no mi-
Sljenje kao prijedlog sudu o uredenju pitanja koja proizlaze iz razvoda braka nakon
postupka posredovanja). Navedeno moze rezultirati opreznim verbaliziranjem
supruznika o svojim relacijama, a primarno dosadasnjim losim partnerskim odno-
sima koji su mogli negativno utjecati na ispunjavanje njihovih roditeljskih uloga,
kako bi se na neki nacin »zastitili od dodatnih intervencija stru¢nih djelatnika u
njihovoj obitelji i eventualnog daljnjeg tretmana u centru za socijalnu skrb. U tom
smislu, opetovano je vidljiv pozitivni aspekt obiteljske medijacije, odnosno nepris-
tranog medijatora koji nece istodobno imati odgovornost pracenja odredene obi-
telji ukoliko dode do novih poteskoca. Zanimljivo bi bilo vidjeti kakvi bi rezultati
istrazivanja bili kada bi isto istraZivanje bilo provedeno na reprezentativnom uzor-
ku s mogu¢nosc¢u anonimnog iznosenja podataka supruznika o bratnom odnosu i
razlozima koji su doveli do njegovog prestanka.

OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

lako je ovo istrazivanje ponudilo relevantne rezultate za razumijevanje per-
cepcije razvoda braka od strane supruznika i kako se ono odrazava na postizanje
sporazuma o roditeljskoj srbi, vazno je osvrnuti se i na ogranicenja istraZivanja.
Prvo, i najvece, ogranicenje vezano je za odabir prigodnog uzorka, odnosno ana-
lizirana su stru¢na misljenja u postupku posredovanija prije razvoda braka iz samo
dvije (prigodno odabrane) godine te samo jedne podruznice Centra za socijalnu
skrb Zagreb, $to umanjuje moguc¢nost generalizacije dobivenih rezultata. Dodat-
no, diskriminativnom analizom po pitanju kriterija (sporazum o roditeljskoj skrbi),
usporedivan je neujednacen uzorak, sto je u statistickom smislu moglo dovesti do
propustanja ukazivanja na znacajne diskriminacijske varijable. Istrazivanju zasigur-
no negativno pridonosi i mogu¢nost davanja socijalno poZeljnih odgovora u vidu
samoprocjene koju su vrsili sudionici, kao i moguc¢nost davanja neutralnih odgo-
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vora i/ili (ne)iskrenosti odgovora kojim se ocrnjuje drugog partnera. U tom smislu,
kao i za druga kvalitativna istraZivanja, i ovo istraZivanje ima generalne znacajke
ograni¢enja kvalitativne metodologije — nedovoljna kvantificiranost podataka, sto-
ga smanjena objektivnost i interpretabilnost, mogucnost osobne pogreske istrazi-
vaca, pristranost u procjeni istrazivaca, nepostojanje provjerenog instrumentarija
te propusti u provedbi same metode (Milas, 2005.). Smatramo kako je vazno na-
dalje provoditi istrazivanja ovakvog tipa i problematike uz otklanjanje prethodno
navedenih ogranicenja, koja se primarno odnose na povecanje uzorka, ukljuce-
nost veceg broja centara za socijalnu skrb po svim Zupanijama Republike Hrvatske.
Takoder, potrebno je navesti kako u ovom istrazivanju nisu koristeni podaci vezani
uz izvanbracne zajednice, kao $to nije ispitana varijabla razilaZzenja u misljenjima
bra¢nih drugova po pitanju percipiranih razloga za razvod braka, $to su jednako
vrijedni i bitni podaci u aspektu prakti¢nih implikacija, kao i bududih istrazivanja
ovakve problematike.

Na kraju, potrebno je istaknuti kako rezultati i provedba ovog istrazivanja,
unato¢ nedostacima, predstavljaju pozitivan doprinos dosadasnjem prakti¢cnom
radu u sustavu socijalne skrbi, kao i moguce implikacije za provedbu obiteljske
medijacije.

ZAKLJUCAK

Dobiveni rezultati ukazuju kako se percipirani razlozi razvoda braka supruz-
nika mogu tumacditi kroz tri teme - obiljezja partnerskog odnosa (komunikacijski
problemi, emocionalno udaljavanje, nedostatak emocionalne podrske i postova-
nja, nedostatak instrumentalne podrske i partnersko nasilje), vanjske okolnosti
(financijski problem, partnerovi roditelji kao izvor sukoba i roditeljstvo kao izvor
sukoba) te individualne osobine bra¢nih partnera (neuskladenost partnerskih
ocekivanja i emocionalni/psihicki problemi pojedinca), te kroz dodatnu zasebnu
kategoriju pod nazivom - nevjera. Komunikacijski problemi, emocionalno udalja-
vanje, nedostatak emocionalne podrske i postovanja i neuskladenost partnerskih
ocekivanja su od navedenih razloga razvoda braka najé¢e$¢e navodeni od strane
partnera, tj. najzastupljeniji.

Zene statisticki znacajno vise od muskaraca kao razloge razvoda navode ne-
dostatak instrumentalne podrske, partnersko nasilje te emocionalne/psihicke pro-
bleme pojedinca, dok se niti za jedan razlog nije pokazalo da ga statisticki znacaj-
no vise navode muskarci. Za ostale razloge, izmedu muskaraca i Zena takoder ne
postoji statisticki znacajna razlika u proporciji njihovog navodenja. Ukoliko se po-
gledaju ukupni razlozi po temama, i muskarci i Zene kao naj¢esce razloge razvoda
braka navode obiljezja partnerskog odnosa.
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Diskriminativna analiza ukazuje kako varijable koje najbolje razlikuju bracne
partnere koji su postigli sporazum o roditeljskoj skrbi od onih koji ga nisu postigli
jesu procjena stru¢njaka o spremnosti supruznika na suradnju oko roditeljske skrbi
te razlozi razvoda braka, odnosno partnersko nasilje, emocionalni/psihicki proble-
mi pojedinca, komunikacijski problemi i emocionalno udaljavanje.

Upravo ove dobivene varijable ukazuju na vaznost da se tijekom postupka ob-
veznog savjetovanja, kao i provodenja predmedijacijskog postupka paZljivo pro-
cijeni jesu li ostvarene pretpostavke za ulazak u obiteljsku medijaciju — spremnost
na suradnju, kompetentnost i ravnoteza moci, bududi da ¢e bez ostvarenih pret-
postavki obiteljska medijacija vjerojatno biti neuspjesna, a moze biti opasna po
sigurnost (ako postoji velik rizik od obiteljskog nasilja) i prava sudionika (ako osoba
uslijed emocionalnih i/li psihickih problema nije u stanju zastupati svoje interese),
tj. potrebno je dobro procijeniti koji bi postupak bio prikladniji da se osiguraju pra-
va i potrebe ranjive stranke ili djeteta.

Dobiveni rezultati nadalje ukazuju kako supruznici uklju¢eni u ovo istrazivanje
iskazuju odredeni negativni obrazac u svojem bra¢nom zivotu, koji primarno uklju-
Cuje najcesce navodene razloge razvoda braka, odnosno komunikacijske proble-
me, emocionalno udaljavanje, nedostatak medusobne podrike i neuskladenost u
ocekivanjima partnera.

Vidljivo je da se razlozi braka koji su naj¢esce navodeni, odnosno komunika-
cijski problemi i emocionalno udaljavanje, kasnije ocito odrazavaju i tijekom po-
stupka razvoda braka u smislu nemoguénosti supruznika da postignu sporazum o
roditeljskoj skrbi.

U tom kontekstu, jasno se istice potreba za dodatnom edukacijom supruznika
u podrucju ucinkovitih vjestina komuniciranja, pregovaranja, konstruktivnog rje-
$avanja sukoba te usmjeravanje supruznika na kvalitetnije uo¢avanje i razumijeva-
nje potreba i o¢ekivanja onog drugog u odnosu. Uz potrebu razli¢itih preventivnih
i intervencijskih programa koji postoje, treba istaknuti i mogucnost upotrebe obi-
teljske medijacije i u preventivnom, kao i intervencijskom smislu. Naime, buduci da
obiteljska medijacija kroz svoju strukturu i pravila rada moze osigurati medusobno
postovanje, jednakost i pravednost te olaksati komunikaciju izmedu sukobljenih
strana, moze pomoci supruznicima da nauce kvalitetno rjesavati konkretne suko-
be te na taj nacin eventualno povedcati njihovo zadovoljstvo bra¢nim Zivotom $to
moze utjecati i na odluku o pokretanju razvoda. S druge strane, ukoliko supruznici
i pokrenu razvod braka, mogu uz pomo¢ obiteljske medijacije postici sporazum o
roditeljskoj skrbi, tj. zajednicki plan roditeljstva, kao i razviti trajno roditeljsko par-
tnerstvo uslijed zajednic¢kog interesa za dobrobit djece.
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DIVORCE REASONS AS DETERMINANTS OF PARENTAL CARE AGREEMENT

ABSTRACT

In the recent decades, the rate of divorce has increased significantly in the Western world. This study aims to answer
the following questions: what are the reasons that led to divorce from the perspective of the spouses in the mediation process
(1); are there gender differences in their perception of those reasons (2); which variables can be used to distinguish between
married couples who achieve agreement on parental care and those who do not (3).

In 2070 and 20173, Social Welfare Centre Zagreb, office Sesvete, conducted a problem description analysis of 177 expert
opinions gathered in mediation processes.

The results have shown that the spouses stated the following reasons that lead to divorce: communication problems,
emotional distancing, lack of emotional support and respect, incompatibility of expectations, lack of instrumental support,
partner violence, financial problems, partner’s parents as a source of conflict, parenting as a source of conflict, emotional/
psychological problems of the individual and infidelity. Of all these causes, the first four were the most frequently stated and
were the most common. However, lack of instrumental support, partner violence and emotional/psychological problems of
the individual are reasons that are statistically more significantly reported by women than by men. None of the reasons was
statistically more significantly reported by men.

The variables that best differentiate between the parents who have reached an agreement on parental care and those
who have not are the following: expert assessment of cooperation between parents regarding parental care, partner violence,
communication and emotional/psychological problems, and emotional distancing.

Also, the importance of the obtained significant variables relies on the possible implications for the use of family
mediation in practice.

Key words: divorce, reasons for divorce, mediation, family mediation, parental care agreement.
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