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SAZETAK Interakcija licnosti odgojitelja (zajedno s njezinim/njegovim dispozicijskim suocavanjem
sa stresom), socijalne i fizicko-tehnicke okoline utjeCe na dozivijaj stresa na poslu, kao i na sva-
kodnevno funkcioniranje odgojitelja i kvalitetu odnosa s djecom. Cilj istrazivanja bio je ispitati mo-
gucnost prognoze opceg dozivljaja stresa te izvora stresa na temelju osobina licnosti odgojiteljica
(optimizamypesimizam, emocionalna kompetencija, samoefikasnost), radnog staza te varijabli dis-
pozicijskog stila suocavanja sa stresom. U istrazivanju je sudjelovalo 336 odgojiteljica Splitsko-dal-
matinske zupanije. Primijenjeno je vise mjernih instrumenata, i to: Skala procjene stresnosti posla
odgoyjitelja, Skala optimizma-pesimizma, Skala opce samoefikasnosti, Skala socijalne pozeljnosti,
Upitnik emocionalne kompetencije EUK-15, Upitnik stilova suoCavanja sa stresnim situacijama i
Upitnik suocavanja sa stresnim situacijama. Rezultati su pokazali da su statisticki znacajni predikto-
ri za kriterije opCi dozivljaj stresa te meduljudske odnose kao izvore stresa radni staz i dispozicijsko
suocavanje sa stresom usmjereno na emocije. Statisticki znacajni prediktori za kriterije (stresore) od-
nosi s roditeljima, ponasanje djece te radni uvjeti kao izvore stresa su samoefikasnost i dispozicijsko
suocCavanje usmjereno na emocije. Nalazi istrazivanja mogu pomoci osmisljavanju i unapredivanju
programa kojima je za cilj prevencija stresa, ali i usvajanje ucCinkovitih strategija situacijskog suoca-
vanja sa stresom, zajedno s vjestinama socijalne interakcije.

Kljucne rijeci: /icnost, izvori stresa odgojiteljica, suocavanje

uvoD

ucinkovitih strategija suocavanja sa stresom, u
situacijama kad je stres vet nastao.

Izvori stresa na poslu odgojitelja predskol-
ske djece nedvojbeno imaju odredeni utjecaj na
dozivljeni stres. Medutim, percepcija stresora
nedvojbeno je moderirana odredenim osobina-

Konceptualizacije stresa

Stres se moze konceptualizirati na tri nacina:

ma litnosti odgojitelja, ali i njihovim stilovima
suoCavanja sa stresnim situacijama. Predmet
ovog rada upravo je dovodenje u vezu svih ovih
skupina varijabli, a s krajnjom svrhom djelotvor-
ne prevencije stresa odgojitelja, kao i usvajanja
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u terminima vanjskih podraZaja (pristup koji po-
lazi od stresora), reakcijski modeli stresa proma-
traju stres kao reakciju organizma (medicinsko-
-fizioloski pristup), dok kognitivni modeli stresa
(psiholoski pristup) konceptualiziraju stres kao
interakciju pojedinca i okoline (Lackovic-Grgin,
2004.). To su tzv. interakcionisticke teorije stre-
sa ili teorije procjene (Cox et al., 1988., Hobfoll
et al., 1998.). Dominantan pristup primijenjen u
ovome radu je konceptualizacija stresa koja po-

291



J. SINDIK, Z. PAVLOVIC: Izvori stresa kod odgojiteljica ...

SIGURNOST 58 (4) 291 - 310 (2016)

lazi od stresora. Medutim, u istraZzivanju se pri-
mjenjuju i elementi kognitivnih modela stresa,
jer je uz osobine samih stresora, izrazito vazno
kako razliciti pojedinci te stresore vide i doziv-
ljavaju.

Stresni podrazaji su u razlicitim istraziva-
njima razlicito kategorizirani. Jedna od najce-
scih kategorizacija je ona koja ukljutuje tipove
stresnih situacija koje rezultiraju dozivljajem
psihickog stresa: velike Zivotne promjene (npr.
vjentanje, zavrsetak skole, smrt voljene osobe);
kronictne stresne dogadaje (npr. nezaposlenost,
svade u obitelji); traumatske dogadaje (npr. pri-
rodne katastrofe, ratne situacije i osobne traume)
i svakodnevne stresne situacije (npr. zurba, gu-
zva); (Lackovi¢c-Grgin, 2004.). Istrazivanja koja
definiraju stres u terminima stresnih dogadaja
najcesce se bave situacijama intenzivnog stresa,
dok istrazivaci koji isticu odnos izmedu osobe i
okoline (psiholoski pristup) ispituju svakodnevne
stresne dogadaje i probleme, te kognitivhu pro-
cjenu tih dogadaja od pojedinca (Aldwin et al.,
1996.).

McGrathov model izvora stresa

Model izvora stresa (McGrath, 1976.) gleda
na organizaciju kao slozeni sustav unutar kojeg
razlikuje subsustave: licnost pojedinca, socijal-
nu okolinu i fizicko-tehnicku okolinu. Medusob-
na interakcija ta tri subsustsva dovodi do situ-
acija koje zahtijevaju od tlanova organizacije
odredene nacine ponasanja. McGrath (7976.)
osobito istice vaznost podrucja presjeka ova tri
subsustava. Podru¢je interakcije licnosti i fizic-
ko-tehnitke okoline predstavlja izvrSenje radnih
zadataka, dok radna uloga predstavlja podrutje
interakcije socijalne i fizicko-tehnitke okoline i
podrazumijeva prisutnost ili odsutnost odrede-
nog broja ljudi s obzirom na zahtjeve tehnolo-
gije i organizacije rada. Stres se moze javiti u
bilo kojem subsustavu ili u situacijama njihove
interakcije. U odnosu na izvore stresa, McGrath
(1976.) predlaze sljedeci Sest izvora stresa: stres
koji se javlja zbog prirode radnog zadatka (te-
zina posla, nejasnoca); stres koji proizlazi iz
radne uloge (konflikt uloge, vise uloga); stres
koji proizlazi iz okruZzenja ponasanja (manjka
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ili viska radnika); stres koji proizlazi iz fizicko-
-tehnickih uvjeta rada (mikroklima, fizicke po-
gibelji, smjenski rad); stres koji proizlazi iz losih
meduljudskih odnosa (neprijateljstvo, rivalstvo,
socijalna izolacija); stres dispozicije inherentne
strukture licnosti koju odredena osoba unosi u
radnu okolinu. Ovih Sest izvora ne djeluje izoli-
rano, vec su stresne situacije najcesce rezultanta
djelovanja stresnih podrazaja iz nekoliko izvora
(McGrath, 1976.). U ovakvom odredenju stresa
prepoznaje se slaganje s Lazarusovim mode-
lom (Lazarus, Folkman, 2004.) u smislu znaca-
ja kognitivne procjene stresne situacije. Prema
McGrathovom modelu (7976.), stresna situacija
ukljutuje Cetiri faze unutar ciklusa koji opisuje
Lazarus (Lackovi¢-Grgin, 2004.). Prva faza od-
govara Lazarusovoj primarnoj procjeni, dok u
drugoj fazi dolazi do usporedivanja opaZzene si-
tuacije s mogucnostima pojedinca, $to odgovara
sekundarnoj procjeni kod Lazarusa. Treca faza
ukljutuje ponasanje, a opisuje se u terminima
brzine, kvantitete i kvalitete reagiranja. Cetvrtom
fazom zatvara se ciklus i dolazi do promjene
situacije. Zadnjoj fazi McGrath (7976.) pridaje
najveci znacaj unutar procesa stresa.

Stres u radnoj okolini

Stres na poslu definira se kao niz za radnika
stetnih fizioloskih, psiholoskih i bihevioralnih re-
akcija na situacije u kojima zahtjevi posla nisu
u skladu s njegovim mogucnostima i potrebama
(Sauter et al., 1990.). Analizirajuci stres u rad-
noj okolini, McGrath promatra radnu okolinu
kao opci sustav unutar kojeg postoje tri osnovna
podsustava: fizicka, socijalna okolina te licnost
pojedinca. Kao Sto je ranije navedeno, McGrath
(1976.) osobit znataj pridaje upravo podrucjima
presjeka ili doticaja ova tri podsustava.

French, Caplan i Harrison (7982.) u opisu
modela stresa u radnoj okolini podrazumijevaju
da svaka fizicka i psihicka varijabla moZze biti
stresor. French i sur. (1982.) definiraju stres u ter-
minima kongruentnosti ili slaganja i neravnoteze
pojedinca i okoline. Svaki podrazaj moZe biti
stresor na kontinuitetu od deprivacije do pretje-
rane stimulacije. Tocka u kojoj se zahtjevi oko-
line i mogucnosti pojedinca podudaraju je tocka
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sukladnosti ili ravnoteze. Udaljavanjem od ove
tocke, prema krajevima kontinuuma, pojatava
se i dozivljaj stresa (obrnuta U-krivulja). Autori u
kasnijim radovima i istrazivanjima razlicitih di-
menzija izvora stresa navode kako ova krivulja
moZe poprimiti i linearan oblik (Lackovi¢-Grgin,
2004.). Dozivljaj stresa prema ovom modelu
proizlazi iz loSe uskladenosti pojedinca i radne
okoline §to moZe rezultirati nizom poteskoca
u svakodnevnom funkcioniranju koje se otitu-
ju na psiholoskom planu (tjeskoba, depresija,
gubitak samopouzdanja), fizioloskom (povisen
krvni tlak, visa razina kateholamina u krvi, po-
java psihosomatskih bolesti, ulkusa i gastritisa) i
na bihevioralnom planu (apsentizam, ovisnosti,
pretjerano pusenje, alkoholizam, Cesti odlasci li-
jecniku); (French et al., 1982.). Modelu posljedi-
ca lose uskladenosti pojedinca i okoline pridaje
se veliki znacaj, pri cemu dobra uskladenost ima
pozitivnog ucinka na fizicki i psihicki status po-
jedinca (French et al., 1982.). Analizom rezultata
pojedinih istrazivanja proizaslih iz ovog modela
pokazalo se da iskustvo uskladenosti pojedinca
i radne okoline pojatava osjecaj kompetencije,
samopouzdanja i osobnog napretka $to vjero-
jatno ima za posljedicu i manji dozivljaj stresa
(Lackovic-Grgin, 2004.).

Obiljezja licnosti, percepcija stresora te
dispozicijske strategije suocavanja sa stresom

ObiljeZja licnosti koja su vazna za percepci-
ju stresora, dozivljaj stresa, ali i suotavanje sa
stresom, Lazarus (7966.) dijeli u tri osnovne ka-
tegorije: motivacijske karakteristike, vjerovanja
vezana uz transakcije s okolinom te intelektualni
resursi i obrazovanje. Naime, procjena nekog
dogadaja kao ugroZzavajuteg ovisi o vaznosti
procijenjenog ishoda dogadaja, odnosno moti-
vaciji koju osoba ima za ostvarenje pozitivnog
ishoda. Sa stajalista percepcije samih stresora,
vjerovanje da okolina predstavlja opasnost moze
dovesti do stresne reakcije tak i u slutajevima
kada objektivna prijetnja ne postoji (Lazarus,
1966.). Drugim rijeCima, ovo vjerovanje utjete
veC i na samu percepciju stresora. ObiljeZja po-
jedinca koja utjetu na percepciju dogadaja kao
stresnog vrlo su Siroka, jer ukljutuju sve osobine
koje posredno utjetu na vjerovanja pojedinca i

zapravo ih oblikuju (osobine licnosti, lokus kon-
trole, mentalni poremecaji i dr.).

Medu demografskim obiljezjima u interak-
ciji s osobinama licnosti i spoznajnim sposob-
nostima, Broman, Hamilton i Hoffman (2001.)
pronalaze najvetu razinu stresa kod oZzenjenih
muskaraca, Sto objasnjavaju percepcijom ne-
mogucnosti udovoljenja ulozi hranitelja obite-
lji. Medutim, i intelektualni kapaciteti te razina
obrazovanja imaju vaznu ulogu u procjeni situ-
acije te putem toga i na dozivljaj stresa: ranije
iskustvo utjee na procjenu situacije jer izravna
ili posredna prosla iskustva sa stresorom obliku-
ju otekivanja ishoda dogadaja (Lazarus, 1966.).
Primjerice, pokazalo se da postoji povezanost
izmedu intenziteta stresa izazvanog nezaposle-
nostu i stilova rjeSavanja problema te lokusa
kontrole (Cassidy, 2001.).

Kao sto je uotljivo, zapravo je tesko odvojiti
utjecaje obiljeZzja licnosti, strategije suocavanja
sa stresom te percepcije pojedinih vrsta i intenzi-
teta stresora. Priroda stresora utjece na izbor i efi-
kasnost strategija suocavanja, dok je suocavanje
usmjereno na emocije dobrim dijelom odredeno
osobinama li¢nosti, kao $to su neuroticizam, ek-
straverzija i samopostovanje (Erera-Weatherley,
1996.). Osobine licnosti znatajno su povezane s
nacinima suocavanja sa stresom (Costa, McCrae,
1990., Hudek-Knezevi¢, Kardum, 2006.).

Postoji pozitivha povezanost izmedu neuro-
ticizma s emocionalnom iscrpljenoscu (Hudek-
Knezevic et al., 2006.), ali i depersonalizacijom
i smanjenom percepcijom osobnog postignuca
(DeVries, Van Heck, 2002., Francis et al., 2004.,
Goddard, Patton, 2004.). Osobe s visom razi-
nom neuroticizma tesce vide situaciju ugroza-
logitno je da su samim time vise izloZeniji situ-
acijama koje Ce opisati stresnim, za razliku od
osoba s nizim neuroticizmom. Osobe s visim
neurotcizmom Cesce se koriste nisko adaptiv-
nim strategijima za suotavanje sa stresom, Sto
ih onda cesce i brze vodi ka izgaranju na poslu
(Hemenover, 2003.). Osobe s visokim stupnjem
neuroticizma cesce se koriste izbjegavanjem i
samookrivljavanjem od osoba s niskim stupnjem
neuroticizma u iritantnim situacijama koje iza-
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zivaju ljutnju (Atkinson, Vialto, 1994.). S druge
strane, izrazito ekstravertirane i visoko savjesne
osobe potencijalne stresore viSe percipiraju kao
izazov, pa su skloni koristiti se strategijama su-
oCavanja usmjerenim na rjeSavanje postojeceg
problema (Watson, Hubbard, 1996.). Ekstraver-
zija kao dimenzija li¢nosti je bolji prediktor kod
aktivnog (upornost, racionalnost), a neurotici-
zam kod pasivnog (izbjegavanje, neprijateljstvo
i pasivnost) naCina suocavanja sa stresom (Costa,
McCrae, 1990.). Osobe internalnog lokusa kon-
trole, opCenito manje anksiozne, imaju visu ra-
zinu fizioloske aktivacije, kao i bolji ucinak u
situacijama u skladu s njihovim vjerovanjem o
mogucnosti kontrole (Houston, 1972a., 1972b.).
Pretpostavke da Ce osobine ugodnosti i savje-
snosti povecati vjerojatnost dozivljaja pozitiv-
nih iskustava i situacija u kojima se dozivljava
uspjeh (McCrae, Costa, 1991.), potvrdene su u
istrazivanjima koja pokazuju negativnu poveza-
nost izmedu ugodnosti i manjeg profesionalnog
postignuca (Hudek-Knezevic et al., 2006., Hu-
dek-Knezevit et al., 2011.). Optimizam i pesi-
mizam, kao generalizirana otekivanja pozitivnih
ili negativnih ishoda aktivnosti, otituju se kao
relativno odvojene i stabilne dimenzije li¢nosti
(Scheier, Carver, 1985., Chang et al., 1994.),
izmedu kojih postoji visoka negativna poveza-
nost (Scheier, Carver, 1992., Chang et al., 1994.,
Chang, 1996.). Medutim, postoji povezanost
optimizma i pesimizma sa subjektivnim procje-
nama zdravstvenog stanja i stresnosti protekle
godine (Carver, Connor-Smith, 2010.). Percepci-
jom vlastite samoefikasnosti pojedinci procjenju-
ju vlastita iskustva i misaone procese (Bandura,
71997.). Dva su osnovna tipa ocekivane (samo)
efikasnosti. Ocekivanje ishoda je uvjerenje da
ce neko ponasanje dovesti do odredenog ishoda
ili cilja. Otekivanje osobne samoefikasnosti je
pak uvjerenje pojedinca o tome u kojoj je mjeri
sposoban realizirati neko ponasanje (Bandura,
1997.). Pozitivna slika o sebi (samopostovanje
i samoefikasnost) direktno djeluje na smanjenje
percepcije stresnosti i povezana je s koriStenjem
problemu usmjerenih natina suotavanja (Jerusa-
lem, Schwarzer, 1989.). Samopostovanje je, me-
dutim, bolji prediktor reakcija na negativne nego
na pozitivne Zivotne dogadaje, pa negativni do-
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gadaji izazivaju negativne posljedice za zdravlje
(Lackovic-Grgin, 1994.). Osobe s izrazenijom
osobnom Cvrstinom otpornije su na stres, manje
pobolijevaju i Cesce se koriste socijalnom podrs-
kom (Vizek-Vidovié¢, 1990.).

U kontekstu McGrathovih subsustava (licnost
pojedinca, socijalna i fizicko-tehnitka okolina),
dispozicijsko suotavanje sa stresom zapravo
predstavlja sklonost da se pojedinac s odrede-
nim karakteristikama litnosti na njemu osobite
nacine suotava sa stresom u razli¢itim situacija-
ma. Opcenito, suocavanje sa stresom predstavlja
nastojanje organizma da odgovori fizickim, soci-
jalnim i psiholoskim zahtjevima, s dvije glavne
funkcije: usmjerenost na emocije i usmjerenost
na problem. Pritom je u vetini stresnih situacija
suocavanje usmjereno na problem praceno sa
suoCavanjem usmjerenim na emocije. TreCi stil
suoCavanja sa stresom je suocavanje izbjegava-
njem (Billings, Moos, 1981., Carver et al., 1989.,
Endler, Parker, 1990., Hudek-Knezevi¢, Kardum,
2006.).

Medu osobinama licnosti pojedinca imaju
vecu ulogu u kognitivnoj procjeni i pri odabiru
nacina suocavanja od okolinskih faktora mogu
se izdvojiti: samoefikasnost, samopostovanje,
optimizam, osjecaj bespomocnosti i neurotici-
zam (Lazarus, Folkman, 2004.). Spolne razlike
oCituju se u natinima suocavanja usmjerenim na
emocije kojima se Zene svih dobnih skupina ko-
riste tesce od muskaraca (Hudek-Knezevic et al.,
1993., Hudek-Knezevic, Kardum, 2006.). Mus-
karci se cesce koriste suotavanjem usmjerenim
na problem, ali samo u situacijama vezanim uz
posao ili prikupljanje novih informacija (Viney,
Westbrook, 1982., Lazarus, Folkman, 2004., Hu-
dek-Knezevi¢, Kardum, 2006.). Zene se opcenito
cesce koriste suotavanjem izbjegavanjem, dok
se muskarci ¢esce koriste specificnim strategija-
ma izbjegavanja kao Sto su traZzenje distrakcije,
alkohola i ugodnih aktivnosti. Visoko ekstra-
vertirane zene Cesce se koriste suotavanjem sa
stresom putem izbjegavanja i trazenjem socijal-
ne podrske, dok muskarci s visokim stupnjem
neuroticizma ceste primjenjuju aktivne natine
suotavanja, usmjerene na problem (Lazarus,
Folkman, 2004.). Medutim, nedostatak ovakvih
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istrazivanja su usporedbe Zena i muskaraca u raz-
licitim kontekstima (Arambasié, 1994.). Naime,
spolne razlike Cesto se mogu pripisati razlikama
u vrsti poslova koje muskarci i zene obavljaju te
rangu tih poslova (Lazarus, Folkman, 2004.).

| u prethodnom istrazivanju autora pokazalo
se da su statisticki znacajni prediktori za situa-
cijsko suocavanje sa stresom kod odgojiteljica:
dispozicijski natin suotavanja sa stresom usmje-
ren na emocije, samoefikasnost i duljina radnog
staza (Pavlovi¢, Sindik, 2014.).

Stres kod nastavnika i odgojitelja

Vecina istrazivanja profesionalnog stresa uk-
ljutuje istraZivanja koja se odnose na objektivne
i subjektivne karakteristike stresora. Objektiv-
ne karakteristike podrazumijevaju istrazivanje
stresora koji se odnose na: fizicke karakteristike
okoline (vlaga, buka, guzva); vremenska ograni-
cenja (rokovi, hitnost, promjena trajanja radnog
vremena); administrativno-organizacijske karak-
teristike rada (monotonija, losa placa); promjene
radnog mjesta (smjenski rad, gubitak posla i sl.).
Subjektivno odreden stres u radu pretpostavlja
radnu ulogu (nejasni zahtjevi, odgovornost za
druge) te meduljudske odnose (konflikti, izola-
cija, losa suradnja i sl.); (Paviovic, 2071.). Cetiri
su aspekta ili dimenzije nastavnickog stresa: ne-
prilagodeno ponasanje utenika, vremenski priti-
sak, losi radni uvjeti, potreba za profesionalnim
priznanjem te los$i meduljudski odnosi (Soric,
Mikulandra, 2004.). Istrazivati simptoma i izvo-
ra stresa nastavnickog zanimanja isticu multidi-
menzionalan karakter doZivljaja stresa u kojem
vaznu ulogu imaju ne samo izloZzenost Stetnim
faktorima okoline nego i karakteristike osobe,
nacin suotavanja sa stresom i kvaliteta socijal-
ne potpore (Uzole, 2002.). Camp i Helth-Camp
(1990.; prema Klarin, Nenadi¢-Bilan, 2004.) na-
vode da vetinu izvora stresa nastavnickog zani-
manja Cine upravo unutarnji stresori: zadovolj-
stvo zivotom, pripremljenost za poziv, simptomi
bolesti, lokus kontrole i samopostovanije.

Poznavanje izvora stresa posla odgojitelja
preduvjet je prevenciji stresa na poslu i kvalitetni-
jem funkcioniranju odgojitelja u svakodnevnom
radu s djecom predskolske dobi. Naime, odgoji-

teljice doZivljavaju svoj posao izrazito stresnim
u iznimno velikom postotku (Smojver-AZic et al.,
2002., Klarin, Nenadi¢-Bilan, 2004.). Kelly i Ber-
thelsen (7995.) navode sljedece izvore stresa na
poslu odgojitelja: veliki broj poslova koje treba-
ju obaviti istovremeno ili u kratkom razdoblju;
potrebe djece za individualnim pristupom; ad-
ministrativne i druge poslove koji primarno nisu
povezani s poslom odgojitelja; provodenje pro-
grama u praksi; komunikaciju s roditeljima (pre-
visoka otekivanja, nezainteresirani roditelji, tre-
tiranje vrtica kao cuvaliSta, dovodenje bolesnog
djeteta u vrtic i sl.); meduljudske odnose (brojne
komunikacije unutar ustanove i izvan) te (nizak)
status struke. Leupold (7994.) je pokazala da je
kvaliteta suradnje s roditeljima jedan od znacaj-
nih izvora stresa: stres odgojitelja povecavaju
roditelji s previsokim ocekivanjima, ali i neza-
interesirani roditelji. Javnost posla odgojitelja, tj.
izloZenost posla kao i istovremeno nedovoljno
uvazavanje njihova rada od roditelja i drugih, uz
nedostatnu razmjenu strucnih iskustava, pojaca-
vaju im doZzivljaj stresa.

U Hrvatskoj je mali broj istraZivanja izvora
stresa odgojitelja. Medu rjedim istraZivanjima
jedno je proveo Djetji vrtic Rijeka u suradnji s
Filozofskim fakultetom u Rijeci (Smojver-AZi¢
et al, 2002., Ziv¢ic-BecCirevic, Smojver-AZic,
2005.), drugo je provedeno na kvarnerskim oto-
cima (Babi¢, 2001.), a trece kod zadarskih od-
gojitelja (Klarin, Nenadi¢-Bilan, 2004.). U svim
navedenim istrazivanjima izdvajaju se Cetiri po-
drugja izvora stresa kod odgojitelja: meduljud-
ski odnosi, suradnja s roditeljima, uvjeti rada i
ponasanje djece. NajveCi izvor stresa izazivaju
meduljudski odnosi (Smojver-Azic et al., 2002.)
ili suradnja s roditeljima (Klarin, Nenadic-Bilan,
2004.). U oba slutaja najmanje izraZzen izvor
stresa je ponaSanje djece. Dobiveni rezultati
upucuju na zakljucak da najveti izvori stresa
nisu povezani s primarnom ulogom odgojitelja
tj. uz rad s djecom, pa tak i onda kada se radi
o ponasanju djece koja ugrozavaju sebe ili dru-
gu djecu (primjerice djeca hiperaktivnog i agre-
sivnog ponasanja). Takoder, prema nalazima iz
literature, osobe koje se bave odgojem i obra-
zovanjem djece najmladeg uzrasta najosjetljivije
su na razlicite situacije u radnom okruzenju (Re-
glin, Reitzaumer, 1998., prema Ziv¢ic-Becirevic
et al., 2005.).
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S obzirom na nedostatak istraZzivanja stresa
u podrugju istrazivanja stresa odgojitelja u su-
stavu predskolskog odgoja i obrazovanja, Cini-
lo se opravdanim provesti istrazivanje u kojem
se pokusalo utvrditi u kakvom su odnosu izvori
stresa odgojiteljica, osobine licnosti odgojitelja
(zajedno sa stabilnim dispozicijskim sklonostima
suoCavanja sa stresom) te nacini na koji se s tim
stresom dispozicijski suocavaju.

Glavni cilj istraZivanja bio je utvrditi na koji
su nacin razlititi izvori stresa odgojiteljica pove-
zani s razlicitim osobinama litnosti odgojitelja
(optimizam/pesimizam, emocionalna kompeten-
cija, samoefikasnost), duljinom radnog staza te
dispozicijskim stilovima suotavanja sa stresom.
Kao dodatni cilj provjerilo se razlikuju li se od-
gojiteljice koje su iskazale Zelju za promjenom
svojeg posla od odgojiteljica koje posao, unatoc¢
njegovoj stresnosti, ne bi promijenile, po svim
istrazivanim osobinama licnosti, izvorima stresa,
dispozicijskim stilovima suotavanja sa stresom,
zadovoljstvu poslom i radnom iskustvu.

Pretpostavljeno je da ce odgojiteljice s manje
godina radnog staza i oni koji u vetoj mjeri izra-
Zavaju optimizam, osjecaj emocionalne kompe-
tencije i vecu samoefikasnost u poslu dozivlja-
vati slabiji intenzitet stresa na poslu. Nadalje,
pretpostavljeno je da Ce razlitite osobine licnosti
odgojitelja biti povezane s razlikama u percepci-
ji izrazenosti razlicitih izvora stresa. Primjerice,
odgojiteljice vete emocionalne kompetencije
vjerojatno Ce izvore stresa kao $to su meduljud-
ski odnosi ili suradnja s roditeljima doZivljavati
kao manje izraZene u poslu nego odgojitelji ma-
nje emocionalne kompetencije.

METODE

Sudionici

U istraZivanju je sudjelovalo 336 odgojitelji-
ca, iz klasteriranog uzorka djecjih vrtica Split-
sko-dalmatinske Zupanije (Split, Solin, Kastela,
Omis, Trogir, Imotski), prosjecne dobi 43.2+8.6
(M+SD) godina te prosjecnog radnog staza
18.8+9.2 godina.
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Mjerni instrumenti

Skala procjene stresnosti posla odgojitelja

Za mijerenje stresa odgojitelja kojeg odgoji-
telji dozivljavaju na poslu primijenila se Skala
procjene stresnosti posla odgojitelja (Zivcic-Be-
Cirevic et al., 2001., prema Ziv¢ic-Becirevic,
Smojver-Azic, 2005.) koja sadrzi 37 Cestica koje
mjere razliCite izvore stresa odgojiteljica. Zada-
tak ispitanika je da na skali od 0 do 3 procije-
ne intenzitet stresa, tj. u kojoj je mjeri navede-
na situacija stresna u poslu koji obavljaju (od
0-uopce ne do 3—jako). Subskala «meduljudski
odnosi» (11 Cestica) opisuju nerazumijevanje
nadredenih za probleme odgojitelja, komunika-
ciju sa stru¢nom sluzbom i drugim suradnicima.
Subskala «radni uvjeti» (10 Cestica) obuhvaca
broj djece u skupini, izlozenost djelatnosti, do-
stupnost informacija, opremljenost didaktickim
materijalima i sl. Subskala «roditelji» (9 Cestica)
obuhvaca brigu roditelja o djeci, konflikte s ro-
diteljima, njihovu agresivnost ili nezainteresira-
nost za zbivanja u vrticu te prevelika ocekivanja.
Subskala »ponasanje djece» (5 Cestica) opisuje
ponasanje djece u smislu medusobnih sukoba
djece, hiperaktivnosti, agresivnosti, mogucnosti
ozljeda i sl. Skala sadrZi i jednu Cesticu otvore-
nog tipa koja ostavlja mogucnost odgojiteljima
da sami napisu situaciju kao izvor stresa, a koja
nije ranije navedena te jednu Cesticu koja mje-
ri opci dozivljaj stresnosti posla odgojitelja. Za
potrebe ovog istrazivanja dodana je cestica ko-
jom smo provjerili zadovoljstvo odgojitelja po-
slom («Koliko ste zadovoljni svojim poslom?»).
Odgojitelji odgovaraju na skali Likertovog tipa
od 4 stupnja (od O - uopce nisam zadovoljna do
4 - jako sam zadovoljna). Provjerena je i spre-
mnost odgojiteljica da, ako im se ukaZe prilika,
promijene posao («Kad bi Vam se pruzila prilika,
da li biste promijenili svoj posao?»), na koje su
odgojiteljice odgovarale prema nacelu prisilnog
izbora (Da-Ne). U ranijim istrazivanjima dobi-
veni su koeficijenti pouzdanosti na subskalama
(Cronbach alfa) u rasponu od 0,72 do 0,82 (Ziv-
Cic-Becirevi¢, Smojver-Azi¢, 2005.) te u rasponu
od 0,76 do 0,82 (Klarin, Nenadic-Bilan, 2004.).
| u ovom uzorku za subskale su pronadeni vi-
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soki koeficijenti unutarnje konzistencije (raspon
od 0,76 do 0,89), dok je pouzdanost cjelokupne
skale bila 0,92 (Cronbach alfa).

Skala optimizma — pesimizma

Konstruirao ju je Chang (7994., prema
Chang, 1996.), adaptacijom i provjerom tvrdniji
iz LOT (Life Orientation Test) i OPS (Optimism-
Pessimism Scale); (LOT — Scheier, Carver, 1985.,
OPS - Dember et al., 1989., sve prema Penezic,
2002.). Na hrvatski jezik skalu je preveo i adap-
tirao Penezic (2002.): sadrzi 14 tvrdnji, od toga 6
za procjenu optimizma i 8 za procjenu pesimiz-
ma, s procjenama Likertova tipa s pet stupnjeva.
U ispitivanju na uzorku odraslih ispitanika, od
18 do 65 godina, skale su pokazale zadovolja-
vajuce visoke koeficijente pouzdanosti tipa unu-
tarnje konzistencije (Cronbach alpha): za skalu
optimizma 0,74 do 0,78, a za skalu pesimizma
od 0,78 do 0,83 (Penezi¢, 1999., prema Pene-
zi¢, 2002.). U ovom istrazivanju dobivene su
nesto nize, ali ipak zadovoljavajuce pouzdano-
sti, za skalu optimizma 0,68 a pesimizma 0,59
(Cronbach alfa).

Upitnik emocionalne kompetencije FUK-15

EUK-15 (Taksi¢, 2000.) daje optu procjenu
emocionalne kompetentnosti. Cetiri razvojne
sposobnosti poredane su po sloZzenosti psiho-
loskih procesa koje ukljutuju od jednostavnijih
(zapazanje i izrazavanje emocija) do slozenih
(svjesnost, refleksivnost i regulacija emocija). Is-
pitanici na skalama Likertovog tipa (pet stupnje-
va) procjenjuju razvijenost vlastitih sposobnosti
iz podrucja emocionalne inteligencije. Ova kra-
ta forma upitnika od 15 Cestica (EUK-15) sluZi
kao jednodimenzionalna mjera konstrukta. Po-
uzdanost skale na razlicitim uzorcima (ucenici,
srednjoskolci, studenti) varirala je od 0,75 do
0,80. U ovom uzorku dobivena je zadovoljava-
juca pouzdanost 0,89 (Cronbach alfa).

Skala opce samoefikasnosti

Konstruirali su je Schwarzer i sur. (7997., pre-
ma Jerusalem, Schwarzer, 1989.), a za hrvatsku
populaciju preveli su je i adaptirali lvanov i Pe-

nezic (2002.). Skala mjeri optCi osjetaj osobne
efikasnosti u suocavanju s razlicitim stresnim si-
tuacijama. Originalna verzija sadrzavala je 20,
a zatim je reducirana na 10 Cestica. U brojnim
istrazivanjima pokazala je pouzdanost tipa unu-
tarnje konzistencije izmedu 0,75 i 0,90. U istra-
Zivanjima (lvanov et al., 1998., Penezic¢ et al.,
1999., sve prema lvanov, Penezic, 2000., 2002.)
na uzorcima hrvatskih ispitanika dobivene su za-
dovoljavajute pouzdanosti tipa unutarnje kon-
zistencije u rasponu od 0,85 do 0,87. U ovom
uzorku odgojiteljica dobivena je, takoder, zado-
voljavajuca pouzdanost od 0,88 (Cronbach alfa).

Upitnik stilova suocavanja sa
stresnim situacijama

Coping Orientation to Problems Experien-
ced (COPE); (Carver et al., 1989.) sastoji se od
52 tvrdnje koje opisuju misli i ponaSanja osoba
koje su pod stresom. Tvrdnje definiraju 12 apri-
ornih, teorijski deriviranih skala. Upitnik je pre-
veden na hrvatski jezik i primijenjen na razlici-
tim uzorcima ispitanika (Hudek-Knezevic et al.,
1993., Hudek-Knezevi¢, Kardum, 1993.), gdje
je upitnik pokazao zadovoljavajute metrijske
karakteristike i tri razlicita faktora suocavanja.
Problemu usmjereno suocavanje sastoji se od
24 cestice koje opisuje misli i akcije usmjerene
rjesavanju problema, odnosno mijenjanju izvora
stresa. Emocijama usmjereno suocavanje defini-
rano je sa 12 Cestica koje se odnose na pokusaje
smanjenja stresa. Dezangazman (izbjegavanje)
sadrzi 16 Cestica koje se odnose na ponasajni
i mentalni dezangazman. Pouzdanosti tipa unu-
tarnje konzistencije (Cronbach alfa) za tri nave-
dena stila suocavanja bila su: problemu usmje-
reno suocavanje (0,86), emocijama usmjereno
suocavanje (0,91) i izbjegavanje (0,80). U ovom
istrazivanju primijenjen je situacijski oblik upit-
nika koji je na istim subskalama imao sljedece
pouzdanosti: problemu usmjereno suoCavanje
(0,86), emocijama usmjereno suocavanje (0,86)
i izbjegavanje (0,87); (Cronbach alfa). (Medutim,
rezultati primjene ovog upitnika situacijskog su-
ocavanja prikazani su samo u sklopu deskriptiv-
ne statistike u Tablici 1).

297



J. SINDIK, Z. PAVLOVIC: Izvori stresa kod odgojiteljica ...

SIGURNOST 58 (4) 291 - 310 (2016)

Upitnik suocavanja sa stresnim situacijama

Coping Inventory for Stressful Situations
(CISS) je mjera suotavanja kao stabilna karak-
teristika licnosti (Endler, Parker, 1990.) koji
sadrzi 48 Cestica koje Cine tri subskale (po 16
tvrdnji), tj. tri dimenzije suotavanja: suocavanje
usmjereno na emocije, suocavanje usmjereno
na problem i izbjegavanje. Zadatak ispitanika
je da procijeni u kojoj mjeri se koristi odrede-
nim tipom aktivnosti/ponasanje kad se susretne
sa stresnom situacijom na skali od pet stupnjeva
(od 1 —uopce ne do 5 — u potpunosti da). Upitnik
je kod nas prvi put primijenjen u istrazivanju na
uzorku nastavnika (Grgin et Al.,, 1995.) u kojem
su dva faktora sadrzajno odgovarala originalnim
faktorima, dok je treci faktor sveden na skalu
socijalne diverzije (Endler, Parker, 1990.). Lac-
kovic-Grgin i Soric (7997.) su na uzorku stude-
nata potvrdile postojanje Cetiri faktora, ali zbog
relativno visoke i znacajne povezanosti izmedu
faktora distrakcije i socijalne diverzije, obje ska-
le tretiraju se potencijalno kao jedna koja mijeri
strategiju suotavanja sa stresom izbjegavanjem.
Koeficijenti unutarnje pouzdanosti triju subskala
su zadovoljavajuci (od 0,85 do 0,71). Rezultat
na svakoj od tri skale predstavlja zbroj rezultata
dobivenih na pojedinim cesticama. Vise vrijed-
nosti na pojedinim subskalama znate da osoba u
stresnim situacijama ceSce pribjegava nacinima
ponasanja koja se odnose na odredenu strategiju
suocavanja. U ovom uzorku odgojitelja dobive-
ne su zadovoljavajuce pouzdanosti u rasponu od
0,80 do 0,86 (Cronbach alfa).

Skala socijalne pozeljnosti (Marlow-Crown)

Skala je namijenjena mjerenju socijalne po-
zeljnosti definirane kao “potreba ispitanika da
dobije odobravanje kroz odgovaranje na kultu-
ralno odgovarajuci i prihvatljivi nacin” (Crowne,
Marlowe, 1960., prema Penezi¢, 2002.). 1zvorna
Marlowe-Crowne skala sadrzi 33 Cestice na koje
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ispitanik odgovara s totno-netocno. U istraziva-
nju se primijenio oblik skale koji se sastoji od 13
Cestica, s najboljim metrijskim karakteristikama
od svih koristenih skracenih formi (Zook, Sipps,
1985., prema Penezi¢, 2002). Odgovaranje je
prema nacelu prisilnog izbora (totno-netotno),
dok je ukupan rezultat linearna kombinacija pro-
cjena (raspon 0-13): veCi rezultat oznatava i ma-
nju sklonost davanju socijalno poZzeljnih odgo-
vora. U ovom istrazivanju skala je posluzila kao
dodatna kontrola za eventualnu eliminaciju onih
ispitanika koji bi na toj skali imali ekstremne re-
zultate. Na uzorku studenata skala je pokazala
zadovoljavajutu pouzdanost (Cronbach alfa
0,73); (Burusic et al., 2003.), dok je u istrazenom
uzorku pouzdanost nesto niza, ali zadovoljava-
juca (Cronbach alfa 0,62).

IstraZivanje je provedeno individualno. Pre-
ma Etickom kodeksu psihologijskih istraZivanja,
ispitanici su upoznati sa svrhom istrazivanja, do-
brovoljnoscu sudjelovanja i zajam¢enom anoni-
mnoscu. Mjerni instrumenti, skale i upitnici su
rotirani slucajnim slijedom za svakog ispitani-
ka pojedinatno. Ispitivanje (popunjavanje svih
upitnika) je u prosjeku trajalo 20 minuta po is-
pitaniku.

REZULTATI

Za statisticku analizu podataka primijenjen je
statisticki paket Statistika 7. Uz deskriptivnu sta-
tistiku, upotrijebljeni su Pearsonovi koeficijenti
korelacije te kompletna i stupnjevita regresijska
analiza (backward). Potom su jednosmjernom
analizom varijance (ANOVA) testirane razlike
u svim varijablama istrazivanja izmedu odgo-
jiteljica koje su iskazale Zelju mijenjanja posla
i onih koje nisu. Prikaz osnovnih deskriptivnih
podataka zajedno s vrijednostima koeficijenata
pouzdanosti tipa Cronbach alfa za sve subskale i
upitnike dan je u Tablici 1.
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Tablica 1. Deskriptivna statistika i koeficijenti pouzdanosti ispitivanih varijabli

Table 1.  Descriptive statistics and reliability coefficients for examined variables
Varijable Min. Maks. X Sd Broj cestica Cronb(z;h alfa

Radni staz 1.00 41.00 18.8 9.20 1 -

Meduljudski odnosi 0.10 2.80 1.44 0.60 11 0.84
Radni uvjeti 0.00 2.89 1.54 0.55 10 0.78
Ponasanja djece 0.00 3.00 1.89 0.56 5 0.89
Suradnja s roditeljima 0.12 2.87 1.87 0.48 9 0.76
DoZivljaj stresa 0.00 3.00 2.29 0.63 1 -

Zadovoljstvo poslom 0.00 3.00 2.39 0.62 1 -

Promjena posla 1.00 2.00 1.17 0.38 1 -

Sit.suoC.usmj.na problem 0.38 3.69 2.53 0.51 26 0.86
Sit.suot.usmj.na emocije 0.27 4.00 2.56 0.75 11 0.86
Sit.suoc.usmj.na izbjegavanje 0.18 3.41 1.44 0.59 27 0.87
Soc.pozeljnost odgovora 2.00 13.00 9.26 2.55 13 0.62
Optimizam 2.00 5.00 3.86 0.63 6 0.63
Pesimizam 1.00 4.20 2.47 0.75 8 0.58
Samoefikasnost 1.00 5.00 3.79 0.54 10 0.88
Emocionalna komp. 1.93 5.00 4.03 0.50 15 0.89
Disp.suot.usmj. na zadatak 2.37 4.87 3.77 0.43 16 0.84
Disp. suot. usmj. na emocije 1.25 4.37 2.84 0.59 16 0.86
Disp. suo¢. usmj. na izbjeg. 1.69 4.43 2.84 0.53 16 0.80

U svrhu utvrdivanja povezanosti izmedu
svih relevantnih varijabli u ovom istrazivanju
izratunati su Pearsonovi koeficijenti korelaci-
je. Razmjerno velik broj korelacija je statisticki
znacajan, osobito vezano uz varijable predikto-
ra i kriterija, Sto opravdava primjenu stupnjevite
i kompletne multiple regresijske analize. Smjer
statisticki znacajnih korelacija ukazuje na oteki-
vane trendove u odnosu na pretpostavke istraZi-
vanja: izvori stresa su medusobno srednje visoko
i statisticki znatajno povezani, kao i s varijablom
opceg dozivljaja stresa. Nedjelotvorna strate-
gija suoCavanja sa stresom vezana uz emocije
(dispozicijsko suotavanje) najvise je povezana
s izvorima stresa te opCim dozivljajem stresa.
Medutim, vecina statisticki znacajnih korelacija
je niske do maksimalno srednje velicine. Radni
staz je vrlo nisko povezan svega sa tri varijable
(Tablica 2).

Statisticki znatCajni prediktori za kriterije
opci dozivljaj stresa te meduljudske odnose kao
izvore stresa su radni staz i dispozicijsko suoca-
vanje sa stresom usmjereno na emocije. Sto se
odgojiteljice dulje bave svojim poslom i $to vise
kao osobinu imaju izraZzeno dispozicijsko suo-
Cavanje usmjereno na emocije, u vecoj mjeri
svoj posao dozivljavaju stresnim te doZivljavaju
veCi stres vezan uz meduljudske odnose. Stati-
sticki znacajni prediktori za kriterije odnosi s
roditeljima, ponasanje djece te radni uvjeti kao
izvori stresa su samoefikasnost i dispozicijsko
suocavanje usmjereno na emocije. Odgojitelji-
ce koje samoprocjenjuju manju samoefikasnost
i koje imaju izraZenije dispozicijsko suoctavanje
sa stresom usmjereno na emocije, dozivljavaju
veCi stres u odnosima s roditeljima djece, po-
nasanje djece te radne uvjete kao izvore stresa
(Tablica 3).
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Tablica 2. Povezanosti izmedu svih relevantnih varijabli u istraZivanju

Table 2.  Correlation between all relevant variables in the study
Varijable meg::‘j:s(:ski radni uvjeti pogiaeécaenje r(;)(;iirt‘:ﬁ:nia opci stres

radni staz
meduljudski odnosi 1
radni uvjeti .69* 1
ponasanje djece .38* 57% 1
odnosi s roditeljima .63* .65* .56*% 1
opci stres 31 49* .38* .39*% 1
radni staz 2% .09 .07 .07 5%
zadovoljstvo poslom -.02 - 15*% -.07 -.10 - 12%
socijalna poZzeljnost - 12% -.20% -.09 - 19% -.18*
optimizam -.09 -17* -.18* -.15* -14*
pesimizam 15 .26* 9% A7* 14*
samoefikasnost -.10 .20* -.20% -.22% -.14%
emocionalna kompetencija -.06 - 13* -.08 -.08 .02
dispozicijsko suot. - zadatak -.01 -.09 -.03 -.06 .03
dispozicijsko suot. - emocije 27% .38* 31* .36*% 32%
dispozicijsko suot. - izbjegavanje .08 5% .05 .05 .05

Tablica 3. Rezultati stupnjevite regresijske analize s dozivljajem stresa i izvorima stresa kao kriterijskim varijablama

Table 3.  Results of graded regression analysis with experience of stress and sources of stress as criteria variables
Prvi korak Zavrsni korak
Prediktori
Beta t p® Beta t p®

Radni staz 0.12 2.33 0,02 0,13 2,44 0,01
Optimizam -0.05 -0.75 0,45

Pesimizam -0.02 -0.27 0,79

Samoefikasnost -0.12 -1.74 0,08

Emocionalna kompetencija 0.06 0.95 0,34

Disp. suoC. usmj. na zadatak 0.05 0.74 0,46

Disp. suoC. usmj. na emocije 0.28 4.41 0,00 0,31 5,59 0,00
Disp. suoC. usmj. na izbjegavanje 0.03 0.55 0,60

Kriterij — dozivijaj stresa R=0.36; R? =0.13 R=0.34; R? =0.12

F(8.327)=6.07; p<0.00 F(2.333)=22.09; p<0.00
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L. Prvi korak Zavrs$ni korak
Prediktori Beta t p® Beta t p®
Radni staz 0.05 0.99 0,32
Optimizam 0.02 0.36 0,72
Pesimizam -0.02 -0.37 0,71
Samoefikasnost -0.16 -2.43 0,01 -0,13 -2,68 0,01
Emocionalna kompetencija 0.06 0.94 0,35
Disp. suoC. usmj. na zadatak -0.05 -0.72 0,47
Disp. suot. usmj. na emocije 0.35 5.57 0,00 0,33 6,28 0,00
Disp. suoC. usmj. na izbjegavanje -0.01 -0.19 0,84
Kriterij — odnosi s roditeljima R= 0.39; R*=0.15 R=0.38; R? =0.15

F(8.327)=7.48; p<0.00 F(2.333)=28.94; p<0.00
prediktori Prvi korak Zavrs$ni korak

Beta t p® Beta t p®

Radni staz 0.04 0.86 0,39
Optimizam -0.05 -0.80 0,42
Pesimizam 0.02 0.37 0,71
Samoefikasnost -0.16 -2.26 0,02 -0,14 -2,60 0,01
Emocionalna kompetencija 0.05 0.82 0,41
Disp. suoC. usmj. na zadatak 0.02 0.38 0,70
Disp. suo€. usmj. na emocije 0.25 3.95 0,00 0,28 5,31 0,00
Disp. suoC. usmj. na izbjegavanje 0.01 0.18 0,85
Kriterij - ponasanja djece R=0.35; R? =0.12 R=0.34; R? =0.12

F(8.327)=5.78; p<0.00 F(2.333)=22.99; p<0.00

. . Prvi korak Zavrsni korak
Prediktori Beta t p® Beta t p®
Radni staz 0.08 1.59 0,11
Optimizam 0.02 0.26 0,79
Pesimizam 0.08 1.28 0,20
Samoefikasnost -0.08 -1.24 0,22 -0,11 2,20 0,03
Emocionalna kompetencija -0.01 -0.12 0,90
Disp. suo€. usmj. na zadatak -0.07 -1.13 0,26
Disp. suoC. usmj. na emocije 0.30 4.88 0,00 0,35 6,74 0,00
Disp. suo€. usmj. na izbjegavanje 0.10 1.93 0,05
Kriteri - radni uvjeti R=0.42; R? =0.18 R=0.39; R? =0.15

F(8.327)=8.90; p<0.00 F(2.333)=30.32; p<0.00

Prvi korak Zavrsni korak
Prediktori
Beta t p® Beta t p®
Radni staz 0.11 2.07 0,04 0,10 2,00 0,04
Optimizam 0.03 0.43 0,66
Pesimizam 0.03 0.44 0,66
Samoefikasnost -0.05 -0.69 0,49
Emocionalna kompetencija -0.01 -0.18 0,85
Disp. suo€. usmj. na zadatak -0.01 -0.09 0,93
Disp. suo€. usmj. na emocije 0.24 3.70 0,00 0,26 5,05 0,00
Disp. suot. usmj. na izbjegavanje 0.03 0.55 0,60
— . 2 — . 2

Kriterij — meduljudski odnosi E(B(.)éz(;)f4.0(2).;0p9<0.00 E(z(.)3'2393/>§1 5.g£8p<0.00
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Buduti da je jedna od Cestih posljedica do-
Zivljavanja intenzivnog stresa na poslu promjena
posla, provjereno je razlikuju li se odgojiteljice
koje bi promijenile svoj posao od odgojiteljica
koje posao, unatot¢ njegovoj stresnosti, ne bi mi-
jenjale (Tablica 4). Rezultati jednosmjerne anali-
ze varijance pokazuju da postoje statisticki zna-
cajne razlike izmedu odgojiteljica koje bi Zeljele

mijenjati posao i onih koje ne bi Zeljele mijenjati
posao, i to u dvije varijable: procijenjenim zado-
voljstvom poslom i dispozicijskom suocavanju
usmjerenom na emocije. Odgojiteljice koje ne
bi mijenjale posao u prosjeku su zadovoljnije
poslom, dok bi one koje imaju izraZzeno dispozi-
cijsko suotavanje usmjereno na emocije Zeljele
promijeniti posao (Tablica 4).

Tablica 4. Razlike izmedu odgojiteljica u odnosu na Zelju mijenjanja posla (ANOVA)

Table 4. Differences regarding the desire for job change (ANOVA)
Varijable X, sd, Xoes sd,, F P
Radni staz 19.10 9.30 17.46 8.64 1.52 0.22
Meduljudski odnosi 1.43 0.60 1.50 0.61 0.67 0.41
Radni uvjeti 1.52 0.56 1.63 0.51 2.28 0.13
Ponasanja djece 1.88 0.58 1.91 0.54 0.08 0.77
Odnosi s roditeljima 1.87 0.49 1.86 0.46 0.02 0.89
Procjena stresa 2.26 0.64 2.41 0.59 2.50 0.11
Zadovoljstvo poslom 2.48 0.62 2.02 0.48 28.80 0.00*
Emocionalna kompetencija 4.04 0.50 4.01 0.49 0.15 0.70
Disp.suo¢. usmj. na zadatak 3.78 0.42 3.68 0.48 2.90 0.09
Disp.suo€. usmj. na emocije 2.80 0.58 3.01 0.57 5.71 0.02*
Disp.suo€. usmj. na izbjegavanje 2.83 0.53 2.82 0.53 0.02 0.89

Legenda: X - aritmetitke sredine varijabli za odgojiteljice koje ne bi mijenjale posao; sd, - standardne devijacije varijabli za odgojiteljice koje ne

bi mijenjale posao; X _- aritmeticke sredine varijabli za odgojiteljice koje bi mijenjale posao; sd - standardne devijacije varijabli za odgojiteljice koje

bi mijenjale posao.
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RASPRAVA

Uvidom u prosjecne vrijednosti percipirane
stresnosti posla odgojiteljica za razlicite izvore
stresa uocljivo je da odgojiteljice procjenjuju sve
izvore podjednako visoko stresnim. Medutim,
odgojiteljice percipiraju najstresnijim aspekte
ponasanja djece i odnose s roditeljima, a u ne-
$to manjoj mjeri meduljudske odnose na poslu i
radne uvjete. Slitne rezultate dobili su Griffith,
Steptoe i Cropley (7999.) koji su utvrdili da su
razliciti problemi u ponaSanju djece najzna-
Cajniji izvor stresa u prosvjetnim profesijama,
dok je kvaliteta suradnje s roditeljima jedan od
najznacajnih izvora stresa i u ranije opisanom
istrazivanju (Leupold, 1994.). Stres odgojitelja
povecavaju roditelji s previsokim ocekivanjima,
kao i nezainteresirani roditelji. Medutim, Reglin
i Reitzaumer (7998.; prema Ziv¢ic-Becirevic,
Smojver-Azi¢, 2005.) navode da su osobe koje
se bave odgojem i obrazovanjem djece najmlade
dobi najosjetljivije na razlicite situacije u radnom
okruzenju. U malobrojnim hrvatskim istraZiva-
njima najveci stres izazivaju meduljudski odnosi
(rijecka populacija), suradnja s roditeljima (za-
darska populacija), a najmanji ponasanje djece
(Klarin, Nenadic-Bilan, 2004., Ziv¢ic-Becirevic,
Smojver-Azi¢, 2005.), Sto je zapravo suprotno
rezultatima dobivenim u ovom istrazivanju. O
razlozima se moZze spekulirati: vjerojatno je da
se u razlicitim regijama djelomicno razlikuju i
organizacijski te materijalni uvjeti rada odgoji-
telja. S druge strane, moguce je da i nedovoljna
dostupnost specijaliziranih ustanova za pomoc
djeci s posebnim potrebama moZze utjecati na
veCi stres uzrokovan ponasanjima djece. Na vi-
soku procijenjenu stresnost odgojiteljskog posla
ukazuje i prosjetna opta samoprocjena stresno-
sti posla odgojiteljica: na skali 0 do 3, prosjetna
procjena stresnosti iznosila je ¢ak 2.29. Prosjec-
na procjena stresa vrlo je slicna prosjecima kod
zadarskih (2.30); (Klarin, Nenadi¢-Bilan, 2004.)
i rijeckih odgojiteljica (2.36); (Ziv¢ic-Becirevic,
Smojver-Azi¢, 2005.). Uvidom u pojedinactne
procjene tak 90 % odgojiteljica svoj posao pro-
cjenjuje umjereno do jako stresnim. Cini se da
je posao odgojiteljica Cak stresniji nego posao
nastavnika, jer ,samo” oko Cetvrtina nastavnika
dozivljava svoj posao visoko stresnim (Kyriacou,

2001., Jarvis, 2002., Woods, 2002., Koludrovic
et al., 2009., Carver, Connor-Smith, 2010.). Na-
ime, odgojiteljice su svakodnevno ukljutene u
viSestruke interakcije s drugima (roditelji, kole-
ge, strucni suradnici, i sl.), ali i s djecom razlicite
dobi. Istovremeno trebaju poticati razvoj dje-
teta i zadovoljavati mu potrebe, pruZiti ljubav,
njeznost i disciplinu (Clarke-Stewart, 1993.), §to
moZze biti iznimno stresno. | kod utitelja i na-
stavnika i kod odgojiteljica u dje¢jim vrticima
slieni su izvori stresa. Nastavnici su ucestalo
izloZzeni profesionalnim stresorima: neprimje-
renom ponasanju ucenika, problemima s disci-
plinom, obavljanjem administrativnih poslova,
nedostatkom profesionalnog priznanja, odnosi-
ma s kolegama, uCenicima i roditeljima, loSim
radnim uvjetima te negativnim stavom ucenika
prema ucenju (Betoret, 2009.). Dodatni izvori
stresa kod nastavnika su: poductavanje nemoti-
viranih ucenika, vremenski pritisak, suoctavanje
s promjenama, izlozenost procjeni, samoposto-
vanje i status struke, konflikt uloga, nedovoljna
primanja, neodgovarajuci sustav nagradivanja
(Kyriacou, 2001., Woods, 2002., Ramos, 2007.).
Rezultati istraZivanja stresa kod odgojitelja po-
kazuju sljedece izvore stresa: upravljanje vre-
menom, profesionalne teskoce, disciplina i mo-
tivacija djece te profesionalno ulaganje (Tsai et
al., 2006.). Kelly i Berthelsen (7995.) navode kao
izvore stresa vremensko ogranicenje, potrebu za
individualnim pristupom djeci, velik broj djece
s problemima u ponasanju, poslove koji nisu u
domeni odgojitelja, losu suradnju s roditeljima,
velik broj osoba s kojima komuniciraju i nizak
status struke. Rezultati istraZzivanja provedenih
tijekom 1980-ih i 1990-ih godina pokazuju da
su sva zanimanja koja se bave brigom o djeci
(nastavnici i odgojitelji) i tada bila stresna, ali
su imala i slitne izvore stresa (Costa, McCrae,
1990., Kelly, Berthelsen, 1995.). Aktualne razli-
ke mogu se protumaciti promjenom u sustavu
predskolskog odgoja i obrazovanja, u smjeru po-
dru¢ja obrazovanja.

Primjenom Skale procjene stresnosti posla
odgojitelja potvrdena je struktura izvora stresa
koja obuhvaca cetiri razlitita izvora: meduljud-
ski odnosi, radni uvjeti, ponasanja djece i odno-
si s roditeljima (Ziv¢ic-Becirevic, Smojver-AZic,
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2005.). Pouzdanosti pojedinih dimenzija Skale
variraju u rasponu od 0.76 za subskalu odnosi s
roditeljima do 0.89 za subskalu ponasanja djece.
Sve Cetiri dimenzije izvora stresa medusobno su
u statisticki znacajnim srednje visokim korelaci-
jama, Sto opravdava racunanje ukupnog rezulta-
ta na skali, kao pokazatelja ukupnog intenziteta
percipiranog stresa odgojiteljica. Op¢a procjena
stresnosti posla odgojiteljica je statisticki znacaj-
no i srednje visoko povezana sa svim dimenzi-
jama izvora stresa, a najvise s dimenzijom radni
uvjeti (preveliki broj djece, premalo prostora,
javnu izloZzenost djelatnosti, probleme u organi-
zaciji rada, dostupnost informacija i sl.), ponasa-
nja djece (npr. agresivna i hiperaktivna ponasa-
nja, sukobe djece, mogucnost ozljeda). Radi se o
ponasanjima djece koja ugrozavaju sebe i druge
te dovode u pitanje sigurnost sve djece tijekom
boravka u vrticu. Tek nesto niza povezanost me-
duljudskih odnosa na poslu i odnosa s roditelji-
ma s opcom procjenom intenziteta stresa ukazu-
ju da i interakcije s drugim ljudima uklju¢enim u
odgoj djece predstavljaju odgojiteljicama znaca-
jan izvor stresa. Statisticki znacajni prediktori za
vecinu izvora stresnosti posla odgojitelja (odnosi
s roditeljima, ponasanja djece, radni uvjeti) su
percepcija samoefikasnosti i dispozicijsko suo-
Cavanje sa stresom usmjereno na emocije. Jedi-
no za meduljudske odnose kao percipirani izvor
stresa znacajnim prediktorom pokazala se (uz
dispozicijsko suotavanje usmjereno na emocije)
i duljina staZza. Dispozicijsko suotavanje usmje-
reno na emocije svodi se na lakSe podnosenje
cuvstvenog uzbudenja izazvanog stresnom situa-
cijom koje se koristi psiholoskim mehanizmima:
prizeljkivanje, samookrivljavanje, povlatenje u
osamu, potiskivanje i izbjegavanje, isticanje po-
zitivnog, smanjenje napetosti, okretanje religiji,
mirenje sa sudbinom (fatalizam), trazenje emo-
cionalne potpore od drugih (Lazarus, 2004.). U
nacelu se ovaj oblik suotavanja sa stresom pri-
mjenjuje kad vanjske okolnosti nisu podlozne
kontroli: tad se usmjerenjem na emocije stres
ili problem zanemaruju, umanjuju ili naprosto
prihvacaju kao takvi (Lazarus, Folkman, 2004.,
Arambasi¢, 2003.). U uvjetima rada u djetjem
vrticu pojedini izvori stresa nisu kontrolabilni
(npr. nezainteresiranost roditelja, prevelik broj
djece u skupinama, losa didakticka opremlje-
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nost). Stoga je moguce da odgojitelji koji su
opcenito dispozicijski skloniji suotavanju na
emocije, cak i u situacijama u kojima su izvori
stresa kontrolabilni, ,iz navike” ne primjenjuju
adaptivnije natine suotavanja, pa dozivljava-
ju vrlo intenzivnim sve izvore stresa u svojem
poslu. Velika stresnost posla nastavnika Cesto
proizlazi iz interakcije individualnih i vanjskih
varijabli (Jarvis, 2002.), a natin suoCavanja sa
stresom iznimno je bitna varijabla. Odabir stra-
tegije suocavanja sa stresom kod nastavnika
utjete na krajnje utinke stresa, pa neuspjesno
suoCavanje sa stresom S vremenom moze re-
zultirati izgaranjem na poslu (Koludrovic¢ et al.,
2009.). Tako primjena izravnih strategija suo-
cavanja usmjerenih na problem, kao Sto su tra-
zenje potpore ili aktivno rjeSavanje problema,
pozitivno djeluje na ublazavanje stresa (Betoret,
2009.). Drugi znacajan prediktor opceg stresa i
meduljudskih odnosa kao izvora stresa zajedno
sa suotavanjem usmjerenim na emocije je rad-
ni staz. Dugorotna izloZenost djelovanju stresa
na poslu i njegov kumulativni ucinak vjerojatno
ima za posljedicu da odgojitelji s vise godina
radnog staza doZivljavaju i veci stres. U istrazi-
vanjima drugih autora rezultati nisu jednoznat-
ni. Katkad je utvrden povecan stres na pocet-
ku profesionalne karijere prosvjetnih djelatnika
(Kyriacou, 2001.), vjerojatno zbog potrebe po-
cetne prilagodbe na zahtjeve posla. Goddard,
O’Brien i Goddard (2006.) nalaze znatajno
vecu emocionalnu iscrpljenost kod nastavnika s
duljim radnim iskustvom od nastavnika pocet-
nika: pocetnici mozda doZivljavaju maniji stres
jer se smatraju sposobnijima od starijih kolega
u primjeni suvremenih metoda poucavanja, a
vete zadovoljstvo poslom takoder moze uma-
njiti razinu stresa (Kyriacou, 2001.). Vjerojatnije
je da je stres manji na pocetku karijere odgoji-
teljskog zanimanja te s godinama raste, kao uci-
nak kumulacije stresa tijekom godina, ali i stresa
koje uvjetuje razvojno zahtjevnija Zivotna dob,
eventualne zdravstvene teskoce, klimakterij i
dr. (Kyriacou, 2001.). Medutim, ni u hrvatskoj
populaciji odgojitelja nije konzistentna pove-
zanost radnog staza i dozivljaja stresnosti posla
odgojitelja. Klarin i Nenadi¢c-Bilan (2004.) utvr-
dile su da je najveci stres zadarskih odgojiteljica
prisutan u kategoriji od 11 do 20 godina radnog
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staza. Na rijeckoj populaciji odgojitelja, kao i
u ovom istrazivanju, stariji odgojitelji doZzivlja-
vaju veci stres (Ziv¢ic-Bectirevic, Smojver-AZic,
2005.).

Buduci da je zadovoljstvo poslom kljutna
varijabla koja utjece na motivaciju nastavnika
i njihov osobni radni angazman (farvis, 2002.),
vazno je bilo istraZiti zelju mijenjanja posla kod
odgojiteljica. Nastavnici napustaju svoj posao
uglavnom u prvih pet godina radnog staza zbog
male place, slabe mogucnosti napredovanja i
poteskoca u radu s ucenicima (Wilhelm et al.,
2000.). Medu nastavnicima osnovne $kole u
Hrvatskoj, cak 31,6 % nastavnika bi prihvatilo
drugi nenastavnicki posao, dok u inozemstvu,
posebno u visokorazvijenim zemljama ¢ak 25-
40 % nastavnika-pocetnika napusta svoj posao
(Sori¢, Mikulandra, 2004.). U ovome istraziva-
nju pokazalo se da tak 77,1 % odgojiteljica ne
bi mijenjalo posao, a samo njih 16,1 % bi mi-
jenjalo posao. U analizi razlika pokazalo se da
vece zadovoljstvo poslom imaju one odgojitelji-
ce koje ne bi mijenjale posao, dok one koje Zele
mijenjati posao imaju izrazenije dispozicijsko
suotavanje usmjereno na emocije (3to je u veci-
ni slu¢ajeva nedjelotvorna strategija suotavanja
sa stresom).

Sveukupno, rezultati potvrduju Cinjenicu da
dozivljaj stresa nije jednostavna funkcija izloze-
nosti stresorima (negativnim okolinskim timbe-
nicima), vec je vazna i uloga razlicitih osobnih
¢timbenika kao $to su emocionalna kompeten-
cija, percipirana samoefikasnost, optimizam
i pesimizam, ali i dispozicijsko suocavanje sa
stresom. Medu metodoloskim ogranitenjima
istrazivanja vazno je istaknuti da su svi mjerni
instrumenti zasnovani na samoprocjenama, uz
koje se vezu mnoge potencijalne distorzije od-
govora koji mogu utjecati na pouzdanost i valja-
nost rezultata. U buducim istrazivanjima bilo bi
korisno ukljutiti i druge potencijalne prediktore
profesionalnog stresa (npr. trazenje socijalne
podrske, konflikt uloga obitelj-posao, izloZzenost
zivotnim stresnim dogadajima, izgaranje i sl.).
Cak i navedena uz ogranitenja istrazivanja, re-
zultati pruzaju smjernice za bolje razumijevanje
izvora stresa na poslu odgojiteljica te njihovog

nacina suocavanja sa stresom u odnosu s ispiti-
vanim osobinama li¢nosti.

Rezultati daju smjernice za prevenciju stresa
kroz preventivne programe cjeloZzivotnog ucenja
kojima je za cilj poboljsanje socijalnih vjestina
(vjestine komunikacije, asertivnost), ali i emoci-
onalne kompetencije (bolja percepcija, izrazava-
nje i upravljanje emocijama) te ucenja efikasnijih
suoCavanja sa stresom na poslu. Naime, osobe
se suoCavaju sa stresom na poslu na nacine za
koje se educirani tijekom Skolovanja ili tijekom
posla kojim se bave (Erera-Weatherley, 1996.).
Vazna je i aktivna uloga samih odgojiteljica u
prevenciji stresa na poslu, pri €emu vaznu ulo-
gu mogu imati razni oblici samopomoci, u smi-
slu trazenja socijalne podrske i dodatnih oblika
strucne pomoci (udruge odgojiteljica, web por-
tali, forumi i sl.). Stoga se smjernice mogu dati i
za poboljSanje obrazovanja odgojiteljica tijekom
njihova stru¢nog osposobljavanja.

ZAKLJUCCI

Istrazivanje je pokazalo da odgojiteljice svoj
posao ukupno doZzivljavaju iznimno stresnim, a
svi izvori stresa su znacajno izraZeni: ponaSanja
djece, odnosi s roditeljima, radni uvjeti i medu-
sobni odnosi s kolegicama. Dispozicijsko suoca-
vanje sa stresom usmjereno na emocije pokazalo
se znacajnim prediktorom percepcije izrazenosti
razlicitih izvora stresa (ponasanje djece, suradnja
s roditeljima, radni uvjeti i meduljudski odnosi)
kao i opteg doZivljaja stresa na poslu. Takoder,
veCu stresnost na subskalama odnosi s roditelji-
ma, ponasanja djece i radni uvjeti procjenjuju
odgojiteljice koje se percipiraju manje samoefi-
kasnim. Radni staz pokazao se znatajnim pre-
diktorom kod percepcije izrazenosti izvora stre-
sa vezanih za meduljudske odnose i kod opce
procjene intenziteta stresa na poslu. Optimizam,
pesimizam i emocionalna kompetencija nisu se
pokazali prediktivnima za percepciju izrazenosti
razlicitih izvora stresa kao ni za njegov opci do-
Zivljaj. Rezultati daju smjernice za preventivne
mjere i edukaciju odgojiteljica usmjerenu na po-
ticanje njihova aktivnog sudjelovanja u redukciji
profesionalnog stresa.
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310

SOURCES OF STRESS IN PRESCHOOL TEACHERS AND
THEIR PERSONALITY TRAITS

SUMMARY: The interaction of the personalities of teachers (including her/his disposition coping
skills) and social, physical and technical environment contributes to the experience of stress at
work, as well as the daily operation of teachers and the quality of their relationship with chil-
dren. The aim of this study was to examine the possibility of forecasting the general perceived
stress and sources of stress based on criteria describing teachers’ personality traits (optimism/
pessimism, emotional competence, self-efficacy), seniority and variables of dispositional and
situational style of coping with stress. The study included 336 preschool teachers in Split-Dalma-
tia County. Multiple measurement instruments were used: scale for the assessment of stressful-
ness, optimism-pessimism scale, general self-efficacy scale, social desirability scale, emotional
competence questionnaire EUK-15, questionnaire on coping styles in stressful situations, and
questionnaire on coping with stressful situations. Results show that the statistically significant
predictors for two criteria, general experience of stress and interpersonal relationships as sour-
ces of stress, are work experience and dispositional coping with stress, focused on emotions.
Statistically significant predictors for the criteria covering relationships with parents, children’s
behaviour and working condlitions as sources of stress are selt-efficacy and dispositional coping
focused on emotions. These findings could help design and improve programs that aim to pre-
vent stress, but also promote adoption of effective strategies for situational coping with stress,
along with developing the skills of social interaction.

Key words: personality, sources of stress in preschool teachers, coping
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