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UTJECAJ RUBNIH REDOVA NA PRINOS PSENICE KOD RAZLICITIH
NACINA SJETVE

UvVOoD

Dosadasnji rezultati pokusnog rada kao i #iroke proiz-
vodnje, pokazuju da se odredenim agrotehnitkim zahvatima
mogu postiéi prili¢no visoki prinosi pSenmice, naroéito tali-
janskih sorata. Da bi se gotovo do maksimuma mogao isko-
ristiti genetski potencijal pojedinih talijanskih sorata pse-
nice potrebno je ispitati agrotehniku za svaku sortu po-
sebno. Ovakva ispitivanja bi omoguéila praksi postizavanje
visokih prinosa pod odredenim agrotehnitkim uvjetima. Je-
dan od osnovnih faktora jest maéi za svaku sortu opti-
malni raspored biljaka kod odredenog sklopa s time, da
se omoguéi postizavanje najvise moguée produkcije po kla-
su, kao i stabilizacija visine prinosa sa 5to manjim devija-
cijama, kako u produkeciji po klasu, tako i u konaénom
prinosu. Rezultati analiza Siroke prakse, kao i pokusa s kla-
si¢nom sjetvom u redove 10,12 i 15 cm pokazuju da je mo-
gude posti¢i optimalan sklop za pojedinu sortu, ali ne i
optimalnu produkeiju po klasu. Unakrsna sjetva kod istih
razmaka nije, takoder, dala ome rezultate, koji se mogu
ocekivati s obzirom na genetski potencijal sorte u pogledu
visine prinosa. Znatno bolje rezultate moguée je postiéi sa
sjetvom u trake. Dosadagnja iskustva s ovim nadinom sjetve
pokazuju, da nema signifikantnih razlika u prinosu od kla-
si¢ne sjetve, medutim, ipak izgleda da je primjenom
pantljika moguée postiéi relativno sigurniji prinos od kla-
siénog naéina sjetve. Cinjenica je da s talijanskim sortama
na klasican nacin sjetve ne moZemo postiéi stabilne visoke
prinose. Najbolji nadin sjetve bio bi onaj, koji bi nam
omoguéio postizavanje optimalnog sklopa s visokom pro-
dukeijom po klasu, kao i maksimalno koristenje utjecaja
rubnog reda. Utjecaj rubnog reda moZe u znatnoj mjeri po-
visiti produkciju po klasu (Borojevi¢ S. i K., 1961). Odre-
denom agrotehnikom sjetve — utjecaj rubnog reda moze se
odraziti ne samo na dva krajnja reda, veé i na unutarnje
redove (Shear i Miller 1960), sto ovisi o Zivotnom prostoru,
koji se tehnikom sjetve ostavlja biljci, kao i razlidito rea-
giranje pojedinih sorata na odredeni Zivotni prostor, koji
¢e prema tome i razlifito reagirati na utjecaj rubnog reda
(Brown i Weibel 1957.).

God. 1959. u saradnji s Poljoprivredno §umarskom komo-
rom i UdruZenjem poljoprivrednih stanica NRH uzeli smo
u zadatak da postavimo veéi broj razliZitih kombinacija
sjetve sa sortom San Pastore, da se pronade najpovoljniji
nacin sjetve za ispitivanu sortu.

METODIKA POKUSA

Pokus je postavljen na pokusalistu Zavoda za specijalnu
proizvodnju bilja sa sortom San Pastore.

Svrha pokusa bila je, da se u raznim kombinacijama
razmaka sjetve u trake ustanovi djelovanje i utjecaj svjetla
na prinos pojedinih redova, razmaka i kombinacija. Kom-
binacije su bile: 4, 6, 8, 10, 12 i 15cm razmaka izmedu
redova, broj redova u traci je iznosio 1-18, a razmak iz-
medu traka bio je 30,40 i 50 cm. Duzina svake parcele bila
je 2m, a sve je postavljeno u 6 repeticija.

Prihranjivanje je izvrieno prvi puta 19. XII sa 100 kg
nitroamonkala na ha, te 10. II i 15. III takoder sa po 100
kg nitroamonkala na hektar, Kod treceg prihranjivanja do-
dano je jos i superfosfata, a 15. IV 100 kg kalija na ha.

Kako je bio velik broj biljaka, a u nekim redovima i
uzi razmak, to se gnojivo dodavalo izmedu redova u oto-
pini kod svih parcela — bez obzira na razmak.

U toku vegetacije praéen je broj biljki po nicanju i
busanju, a u Zetvi su uzimani uzorei svih redova, da bi se
mogla pratiti razlika u prinosima i kvaliteti unutarnjih s
vanjskim redovima.
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Rezultati izmjera i tabela prinosa nalaze se u prilogu.

Kod obratunavanja prinosa za svaki pojedini red morali
smo naci odgovarajuée povriine, da bi matematski taéno iz-
racunali prinos. Djelovanje razmaka izmedu traka, koji je
iznosio 30,40 i 50 cm, nije se moglo uzeti samo za vanjske
redove, jer je taj razmak djelovao &ak do polovice jedne
kombinacije. Tako je na primjer kod ragunanja za traku od
30 cm, razmaka izmedu redova 4 cm, sa 18 redova u pojasu
nadeno:

Na 9 redova iduéi od sredine prema vanjskom redu naden
je faktor, koji je za unutarnji red iznosio 0,29. Taj je faktor
mnoZen sa svakim daljnjim redom (9 ukupno na jednu i
drugu stranu od sredine), a mnoZenjem sa tako dobivenim
brojem i duzinom parcele dobili smo taénu povriinu odgo-
varajueg reda. Iz dobivenog prinosa i povriine prerasunati
su kasnije prosjeci svih prinosa.

REZULTATI POKUSA
Rezultati pokusa su predoceni w tabelama 1, 2 i 3
i grafikonima 1, 2 i 3

Kod razmaka sjetve u redove sa 4, 6, 8, 10, 12 i 15 em,
a sa brojem redova 12 i 18 u traci, gdje je bio razmak traka
30em (tab. 1.) nije dobivena signifikantna razlika kod
prosje¢nog prinosa bilo koje kombinacije. Medutim, po-
stoje signifikantne razlike izmedu prosjeénog prinosa unu-
tarnjih redova i prosjeénog prinosa svih redova. Podaci
prinosa tab. 1 predoeni na grafikonu 1. pokazuju, da je
utjecaj rubnih redova po prinosu znatno veéi kod uzih raz-
maka 4 i 6 em izmedu redova, a opada s poveéanjem raz-
maka izmedu redova 8, 10, 12 i 15 cm. Prosjeéni prinos unu-
tarnjih redova obrnuto je proporcionalan s prinosom vanj-
skih redova. Kod Zire sjetve 10, 12 i 15 cm, utjecaj rubnih
redova na prosjeéni prinos unutarnjih redova kao i na pro-
sjeéni prinos Citave parcele znatno je manje signifikantan
u odnosu na razmake 4, 6, i 8 cm izmedu redova.

Premda ne postoje veée signifikantne razlike u prosjec-
nim prinosima izmedu pojedinih kombinacija, ipak se po-
kazuje tendencija znatno manjeg variranja u prinosima kod
veéih razmaka sjetve (10, 12 i 15 cm) nego §to je to slucaj
kod uzih razmaka (4, 6, 8 cm), Pojava manjih varijabilnosti
u prinosima kod Zire sjetve, mo¥e se jednako woditi kako
kod prinosa vanjskih redova, tako i kod prinosa unutarnjih
redova.

Rezultati predoceni u tab. 3 i 4, pokazuju gotovo iste
tendencije kao i rezultati u tab. 1. Naime, s obzirom na
veéi razmak izmedu traka (40 i 50 cm), utjecaj rubnih re-
dova na prinos bio je znatno veéi kod 12, redova, nego kod
18. redova u traci, premda dobivene razlike nisu u svim
kombinacijama signifikantne,

Ako se uporede podaci o prinosima u tab, 1, 2§ 3, vidi
se, da ne postoje signifikantne razlike izmedu razmaka
traka 30, 40 i 50 em. Upravo zbog toga, 5to nije dobivena
razlika u prinosima izmedu gornjih kombinacija, rezultati
ukazuju, da je potrebno nastaviti ispitivanja s kombina-
cijama Sire sjetve, u odnosu na guséu klasiénu sjetvu, kako
bi se pronasao optimalni raspored biljaka za gotovo maksi-
malnu produkeiju.

Rezultati sa sjetvom od 1-6 redova, s razmacima 4, 6, 8,
10, 12 i 15 em u redovima i razmakom traka 30, 40 i 50 cm,
pokazuju, da nema znadajnih razlika u prinosima izmedu
unutarnjih i rubnih redova. Kod svih redova nije dobivena
gotovo nikakva pravilnest u opadanju prinosa unutarnjih
redova, jer su prinosi vanjskih i unutarnjih redova gotovo
izjednaéeni. Najveéi prinos postignut je od 89,47 mte/ha
kod kombinacije sa razmakom od 4 cm izmedu redova i 3
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Signifikantne razlike za 5% kreéu se od 5,75-15,31



GRAFIKON 2
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& q/ha q/ha
1. 4 em—-12 redova 41,48 £ 6,19 83,22+ 4,90 1:1,9 25,83 4,00 1235
% 4 em-—18 redova 53,96 * 7,61 110,96 + 10,13 1:20 33,24 + 3,78 1237
3. 6 cm—12 redova
4, 6 cm—18 redova 42,50 *+ 4,78 70,03 + 12,70 1:2,0 34,63 * 3,69 1:3.7
5. 8 cm-12 redova 46,77 +558 75,91 £ 16,37 1:19 32,20 + 3,58 1:3,6
6. 8 cm—-18 redova 30,94 + 2,63 4438 + 5,04 1:23 26,45 £ 1,85 1:3,8
T 10 em~12 redova 46,96 + 2,30 52,05+ 3,90 1:19 4442 F 2,85 1:28
8. 10 cm—18 redova 52,37 + 3,73 7997+ 9,53 1:1.8 44,49 + 2,29 1:29
9. 12 cm-12 redova 55,05 £ 3,72 74,03 + 7,82 1:15 45,56 + 3,42 1:28
10. 12 ecm-18 redova 62,14 *+ 3,23 8144+ 17,76 1:14 56,63 + 1,96 1:2,6
11. 15 em -12 redova 55,99 + 3,24 71,11+ 4,12 1:15 47,35 £ 2,20 1:2,0
12. 15 ¢cm —18 redova 56,43 + 4,69 83,63 + 8,97 1:1,6 48,66 + 2,01 1:2.5

Signifikante razlike za 5% kreéu se od 7,09-19,22
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Sign. razlike

za: 5% kreéu se od 5,57-15,48
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reda u pojasu. Kod istog razmaka a sa 5 redova u pojasu i
30 cm izmedu traka, postignut je prinos od 84,23 mtc/ha.
Sli¢ni rezultati u pogledu priroda postignuti su i kod osta-
lib kombinacija, tj. s manjim brojem redova (3-6) a raz-
makom traka 30-50 em.

Ovi rezultati su dobiveni god. 1959./60., i mogu se sma-
trati samo kao orijentacioni podaci, koji ukazuju da sjetva u
3—-6 redova sa razmacima od 4-12 ¢cm u redu i razmak traka od
30-50 cm, pokazuje izvjesna rjeSenja u problematici agro-
tehnike u borbi za stabilne visoke prinose. Sa druge strane
rezultati predofeni u tabelama, pokazuju da s veéim bro-
jem redova 12 i 18 nije moguée posti¢i veée stabilne pri-
nose, te da se efekat rubnog reda na konaéni prinos svodi
gotovo na neznatnu vrijednost,

Dobiveni rezultati pokazuju da bi trebalo nastaviti sa
ispitivanjima najpovoljnije sjetve u trake.

Odnos zrno :slama u kombinacijama sa manjim brojem
redova nije prolazio uobidajeni odnos 1:2 izmedu vanjskih
i unutarnjih redova, dok je kod kombinacije veéeg broja re-
dova taj odnos varirao i bio veoma razli¢it i daleko veéi u
unutarnjim redovima. Kod veéeg razmaka izmedu redova
(10, 12 i 15 cm) iako u kombinacijama od 12 i 18 redova,
odnos zrno :slama bio je relativno povoljan.

Polijeganje je takoder djelovalo na odnos slame i zrna.
Ono je bilo narodito veliko kod unutarnjih redova uZeg raz-
maka i veéih kombinacija. (npr. 4 em 18 redova). Kod ne-
kih je uslijed velikog polijeganja bilo nemoguée odvajanje
redova, Polijeganje je djelovalo i na kvalitetu zrna te apso-
lutnu i hektolitarsku teZinu.

Na svim parcelama bez obzira na razmak i kombinacife,
vanjski redovi su ostali uspravni,

Apsolutna teZina zrna kreée se u vanjskim redovima od
39 do 41,5g a u unutarnjim opada na 31,3 do 36,0 grama.

Hektolitarska teZina iznosi u vanjskim redovima 78,0 do
79,5 kilograma, a u unutarnjim pada na 71,0 do 73,7 kg.

ZAKLJUCAK

Iako su ovo samo orijentacioni podaci iz pokusa, koji je
voden samo u jednoj godini 1959./60. pokazuju slijedeée:

1. Sjetvom u trake moguée je postiéi sigurniji prinos sa
sortom S, Pastore nego klasiénim nafinom sjetve.

2. Pokuse sa sjetvom u trake trebalo bi i dalje ispitivati
da se ustanovi optimalan raspored biljaka i razmak redova
za maksimalnu produkeciju te sorte, kao i najpovoljniji
faktor busanja s obzirom na postizavanje maksimalne pro-
sje¢ne produkeije po klasu,
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