 DRUSTVENE VIJESTI

ODRZANA JE GODISNJA SKUPSTINA
I TEHNICARA

Skupstina Saveza poljoprivrednih inZenjera i tehnicara
NR Hrvatske odrzana je 30. VI i 1. VII o. g. na Poljo-
privrednom fakultetu u Zagrebu.

Prvoga dana skupétine raspravljana su drustveno — or-
ganizaciona pitanja, a drugog dana su odrZani struéni re-
ferati.

Nakon izbora organa i radnih tijela skupstine, predsjed-
nik dr Josip Gotlin je pozdravio prisutne delegate 1 goste,
te se u svom izlaganju ukratko osvrnuo na rad i postignute
uspjehe nagih &lanova u razdoblju od proile skup3tine. Na-
rodito je istakao da su napori i uspjesi postignuti na putu
visoke, suvremene — industrijske proizvodnje u poljopri-
vredi postali svojina svih nafih ¢lanova i organizacija, te
da na tom putu treba samo dalje smjelo i ustrajno nasta-
viti. Taéno je da su na tom putu pravljene i greske, naro-
ito Sto se tide investicija, gdje se ponekad nije vodilo do-
voljno raduna o rentabilnosti ulaganja i kompletnosti iz-
gradnje na nauinim i suvremenim principima, a Cesto puta
i bez do kraja jasne koncepcije proizvodnje. Veéi dio tih
gresaka je nastao zbog naleg vrlo malog angaZiranja, i
zato §to smo dopustili da se takva pitanja rjefavaju uz
uéesée preuskog kruga stru¢njaka ili umopce bez naSega
uéeséa. Upravo na tom sektoru mora se uéiniti jo§ mnogo
Sto ée pomoéi da se zadaci, koje nam nameée novi plan,
§to uspjenije izvrie. Smatram da tu mnogo mogu uciniti
strutne sekcije i zato predla’em da se u buduée organi-
zira' redovite sastanke, nazovimo ih kako bilo, u januaru
ili februaru na Poljoprivrednom fakultetu, gdje bi se po
struénim sekcijama raspravljalo o rezultatima nau¢nih in-
stitucija, poljoprivredne sluzbe i prakse. Na kraju svog iz-
laganja predsjednik dr Gotlin istakao je jo3 problem poljo-
privredne Stampe i naglasio, da bi se uz zalaganje Citavog
naseg Saveza i pojedinih ¢lanova taj problem mogao uspje-
§no rijesiti,

Izvjestaj o radu upravnog odbora Saveza podnio je taj-
nik dr Jan Cizek. On je izmedu ostalog rekao:

»Upravni odbor je od prosle skupitine, cdrZane 13. VI
1959. g., odrzao 11 sastanaka na kojima su se uglavnom
rjesavali problemi u vezi ostvarenja zakljutaka doneSenih
na prosloj skupstini. Ovi zakljuéci su samo djelomicno
ostvareni. Uz mnogo napora uspjelo je odrZati » Agronomski
glasnik«. No, njegovo potpuno obnavljanje i izlaZenje u
znatno poveéanom obimu tokom 1960. godine moZemo je-
dino zahvaliti zalaganju i samoprijegornom radu glavnog
urednika dr Veéeslava Pavleka. Od poéetka ove godine
brigu oko izlazenja lista preuzelo je naSe Izdavacko podu-
zeée »Orbis — Gospodarski list.« Medutim, situacija oko
daljeg nesmetanog izlaZenja lista ponovmo je teska, pa ce
se na ovoj skupitini morati donijeti konkretni zakljucci o
demmn éemo tuti detaljno u posebnoj tacki dnevnog reda.

Zakljudak o reorganizaciji Druitva je proveden, pa su
bivie podruZnice naSega Druftva postale kotarska drudtva
poljoprivrednih inZenjera i tehnidara, koja po potrebi or-
ganiziraju podruZnice po opé¢inama i komunama.

U vezi s tim republicko Drudtvo postalo je Savez drusta-
va poljoprivrednih inZenjera i tehniara NR Hrvatske pa
su na osnovu toga izradena i pravila Saveza, koja su pri-
hvaéena na plenumu odrzanom 11, februara ove godine.

Upravni odbor formirao je u skladu sa zkljuicima V.
kongresa inZenjera i tehnifara Jugoslavije i pri nasem Sa-
vezu tri stalne komisije: komisiju za produktivnost rada,
kojom rukovodi inZz. Puro Dokmanovié, komisiju za 8kol-
stvo i kadrove kojom rukovode inZ Irena Bulovié i inZ.
Nada Novosel, te komisiju za Stampu kojom rukovodi dr
Veéeslav Pavlek.

Upravni odbor Saveza, kao osnivaé poduzeéa »Orbis -
Gospodarski list« imenovao je izdavalki savjet tog podu-
zeéa u koji su usli drugovi: inz. D. Vodopija, inZ. J. Zma-
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jié, inZ. J. Mimica, dr M. Magasié, inZ. A. Mihletié, dr M.
Car, dr V. Pavlek, dr J. Cizek i M. Skopal direktor po-
duzecéa.

Za stalno praéenje i uskladivanje izdavatke djelatnosti
Saveza osmovan je poseban koordinacioni odbor u koji su
usli: in7. D. Vodopija, inZ, J. Mimica, dr V. Pavlek, dr
J. Cizek i M. Skopal direktor poduzeca.

Na osnovu pravila Saveza, radi formiranja odgovaraju-
éih struénih sekcija, §to je u stvari obnavljanje rada biv-
§ih sekcija, osim sekcije za zaStitu bilja, koja je stalno
aktivno radila, upravni odbor imenovao je pojedine dru-
gove sa zadatkom inicijatora oformljenja pojedinih sek-
cija.

Prema izviestajima o radu pojedinih druStava: Split,
Bjelovar, Karlovac, Dubrovnik, Koprivnica, Osijek, Zadar,
Sibenik, Rijeka, Krizevei i Daruvar, koje je primio upravni
odbor moJe se zakljuditi da je veéina druStava uz ostali
drustveni rad stvarno obuhvatila i rjeSavanje poljoprivred-
ne problematike svoga podrutja. Na kraju referata tajnik
Saveza je naglasio, da je ovo kongresna godina tj. da se
krajem novembra ove godine treba odrZati drugi kongres
poljoprivrednih inZenjera i tehni¢ara Jugoslavije i to u
Zagrebu, §to zna&i da je nas Savez domaéin kongresa. Stoga
bi trebalo u svim druitvima, a napose u upravnom odboru
Saveza poraditi na tome da se stvore uslovi takvog kon-
struktivnog rada nasih drustava i Saveza, koji ée pokazati
jod veée uspjehe i pomoéi u jo§ brZem napretku nase po-
ljoprivredne proizvodnje, jer je to nama kao poljoprivred-
nim struénjacima i duZnost. X

U izvjeitaju o »Agronomskom glasnikuc« glavni urednik
dr Veéeslav Pavlek je iznio: -

»Agronomski Glasnik« je izlazio od vremena na vri-
jeme, pa zatim nije izlazio, jer nije imao definirani svoj
lik, financije itd.. te je 1959. g. bio obustavljen, pa nije
izlazio nekih 7 ili 8 mjeseci.

U toku 1959. godine mi smo obmnovili »Agronomski gla-
snik<. U toku 1960 i 1961 g. bio je razvoj ovakav: 1958.
godina je bila godina normalnog izlaZenja »Agronomskog
glasnika«, koji je u toku te godine izaSao na 320 stranica.
U toku 1959, godine iza%ao je na 304 strame, a u toku 1960.
god. je izadao na 672 stranice. Dakle, ve¢ u prvoj godini
svog obnavljanja bio je dvostruko veéi mego Sto je bio ra-
nijih godina.

»Glasnik«, veé sada sa br. 6 o. g., ima 1080 autorskih
kartica, odnosno 300 velikih stranica, a to je obim iz ci-
jele 1960. godine, odnosno dvostruki obim nego onaj iz
gitave 1958. ili 1959. godine.

U toku 1960. godine, bila je konferencija o poljopri-
vrednoj $tampi u Beogradu, te je na toj konferenciji »Agro-
nomski glasnik« dobio mnajvisu ocjenu mnaseg Saveza kao
najbolji glasnik te vrste u Jugoslaviji, odnosno kao glasilo
agronomskog druStva u jednoj republici.

Danas mo¥emo reéi u vezi s likom »Agronomskog gla-
snika«, da se on afirmirao kao progresivni nauéni i struéni
Zasopis kako u Hrvatskoj, tako i na podru&ju Jugoslavije
i da je njegova orijentacija — §to se moZe vidjeti iz popisa
autora — bila orijentacija na mlade kadrove, tj. na mlade
nauéne i stru¢ne kadrove. Ranijih godina, imali smo pro-
sjecno 40 autora. U toku 1960. godine imali smo 72 autora,
$to mislim da nam moZe posluziti kao dokaz naSe orijen-
tacije na stvaranju mladih nau&no-struénih kadrova i omo-
guéavanje tim kadrovima da dodu do izrazaja, a masi na-
§ih stru¢nih kadrova da dobiju 3to viSe stru¢nog znanja.«

Govorilo se i o sistemu uredivanja »Agronomskog gla-
snika.

»On se ureduje po sekcijama, po delegatskom sistemu,
putem izhora delegata pojedinih sekcija, koji su ¢lanovi
redakcije. Takav sistem nam pruza moguénosti idealnog



demokratskog sistema upravljanja jednog tako reprezenta-
tivnog nauénog i struénog Easopisa kao &to je upravo ovaj
»Agronomski glasnik«. Putem ovakvog sistema sve sekcije
imaju moguénost da dodu do izrazaja i da suraduju na
ostvarenju Gasopisa, kakav je veé i danas poceo biti, a ka-
kav ée sutra biti jo§ i viSe. »Agronomski glasnik» pocinje
veé danas vrditi mobilizaciju svih nasih nauénih i strucnih
kadrova koji su na izvoru mauénih i struénih informacija,
a sposobni su da premose iskustva na druge agronome i
na nase mlade agronomske kadrove uopée. »Agronomski
glasnik« poéinje vrditi tu mobilizaciju koja je — kako mi
smatramo — tek na svom pocetku.

Mi smatramo, da u Narodnoj Republici Hrvatskoj imamo
bar 200 inZenjera i koju desetinu tehnicara, koji su spo-
sobni i treba da prenose iskustva na druge, koji posjeduju
‘informacije koje su va¥ne za &itav agromomski stalez i za
poljoprivredu, kojima treba pomoéi da dodu do izraZaja
preko »Agronomskog glasnikac. Preko njega treba da se
prenesu sva korisna iskustva iz polj. poduzeéa iz fabrika
i laboratorija, iz pokusnih polja — da se ta iskustva pre-
nose na ¢itav agronomski kadar, u cilju poveéanja prinosa
i opéeg unapredenja poljoprivrede.

Toliko o liku »Agronomskog glasnika«.

Medutim, to je ona lijepa strana, to je ona strana koja
je interesantna za sve agronome ukoliko ée Glasnik ostati
takav kakav je sada na putu da postane, tj da bude in-
teresantan za svakog agronoma, da mu pomogne da se
podigne na visi struéni nivo. Medutim, takav cilj i takav
lik »Agronomskog glasnika« nije jednostavno i lako ostva-
riti, jer na tom putu ima mnogo prepreka, koje na Easove
izgledaju upravo nepremostive,

To je, u prvom redu, pitanje financiranja »Agronomskog
glasnika«. Da je u interesu nade poljoprivrede, da je u in-
teresu nase struke da takav glasnik izlazi i opstoji — to je
sigurno i s tim se svi slaZemo. Ali, kad treba pomoéi da
»Glasnik« dode na odredeni nivo, onda se u tome svi ne
slazemo. Mi smo pokusali u toku 1960. godine samostalno
financirati »Agronomski glasnike u éemu smo uspjeli, ali
uz takve Zrtve o kojima ja ovdje ne bih htio govoriti. Imali
smo, na zalost, i takav sluéaj da se nas 14 puta izbacivalo
iz poduzeéa koje uvozi otrovna sredstva, s kojima dolazi
do trovanja nadih ljudi, a mi nemamo solidne struéne pro-
pagande da damo inZenjerima i tehni¢arima uputstva kako
se ta otrovna sredstva upotrebljavaju i koje mjere opreza
i prve pomoéi trebaju osigurati. Zelim da vise ne moramo
traziti takve Zrtve u borbi za opstanak »Glasnika«, kakve
su 1960. god. uloZene. Zbog toga smo odludili da predlo-
zimo »Orbisu«, koji je mase poduzeée, da mu mi pomog-
nemo organizaciono da stvori veze s industrijom, s poljo-
privrednim dobrima, poljoprivrednim organizacijama itd.
koje proizvode za poljoprivredu, gdje su na radu agronomi,
a »Orbis« da preuzme brigu oko financiranja i administra-
cije »Glasnika«. Mi bi i dalje vrdili svoju ulogu tj. pod
okriljem Drustva agronoma da radi redakcija sa svojim
sekcijama.

Sigurno je da je to dobro zamiiljena stvar, ali je si-
gurno i to da ni »Orbis« nije do sada mogao izvriiti svoju
zadaéu u vezi s financiranjem a ni Drustvo nije izvriilo
svoju zadaéu u vezi s »Glasnikom«, »Orbis« je poduzece
koje, eto, izdaje »Gospodarski list« i muéi se s nizom koje-
kakvih teskoéa, koje zahvaljujuéi jednom kolektiva vri-
jednih i marljivih ljudi ne samo da nije propalo nego je
stvorilo i lijepe fondove, koji su namjenski fondovi i koji
ée jednog dana posluziti za izgradnju doma Drustva agro-
noma i Stamparije DruStva agronoma. Ali ta sredstva se ne
smiju trofiti u obrtna sredstva. Trofenje namjenskih sred-
stava ovog poduzeéa bilo bi put upropastavanja poduzeéa
»Orbis« koje bi prije ili poslije zavriilo u likvidaciji. Ja
sam protiv toga a i izdavalki savjet je protiv toga i sma-
tram da je duZnost Drudtva agronoma, da se pobrine da se
»Agronomski glasnik« ne samo izdrZava nego i da bude
rentabilan, »Orbis« treba da koncentrira druitvenu po-
ljoprivrednu izdavatku djelatnost u svojim rukama i da
stvori drudtvene i radme prostorije za sebe i za potrebe
Drustva agronoma,

»Glasnike, mora dobiti doveljnu poedriku Drustva agro-
noma i Saveza agronomskih drustava, a akeija u praveu
poboljsanja financiranja svih 5 glasnika se danas vodi po
svim republikama, po zaklju¢ku Saveza agronomskih dru-
§tava odnosno u tu syrhu posebno odrzanog plenuma, Me-
dutim, ta akeija je jo§ u toku i do danas jo§ nije zavr-
gena. Teiko je pokrenuti ovakav jedan dzinovski mehani-
zam kakav je Savez agronomskih drustava, ali je Cinjenica
da je taj mehanizam pokrenut i da ée njegovi rezultati za
neko vrijeme biti ovdje. Naime, ovakav glasnik kakvog
smo mij zamislili da bi trebao da bude, i kakvog smo veé
realizirali, kosta godidnje blizu 12 milijuna dinara. 12 mi-
lijuna dinara je toliko, da uopée otpada kombinacija da
bi ga mi mogli izdrZavati pomoéu nekakvih ¢€lanarina
odnosno pretplata. U tom sluéaju svaki ¢lan bi trebao da
plaéa oko 8 hiljada dinara godisnje da bi se »Glasnik«
mogao odrZati u ovakvom obimu, fizionomiji i tempu ka-
kav je danas. Prema tome ta kombinacija otpada, i mi
neéemo moéi niSta uéiniti ako bi poveéali pretplatu na 8
hiljada dinara, jer bi se meminovno tiraZa smanjila na 100
ili 200 primjeraka, §to znaéi da bi prestalo izlaZenje »Agro-
nomskog glasnika« i da bi on propao.

Znati, da to otpada kao kombinacija za trajno izlaZenje
»Agronomskog glasnika.«

Trajno rjeSenje, medutim, ne nalazi se u budZetima na-
§ih porodica, ve¢ u budZetima ustanova u kojima radimo.

Mi imamo oko 800 ekonomija i distrikata poljoprivrednih
dobara, gdje je na mjestu intencija naSe narodne vlasti i
zakona o radnickom samoupravljanju, koja trazi uzdiza-
nje kadrova direktnih proizvodaca i poljoprivrednih rad-
nika. U nafem sludaju to znadi da ne bi smjelo biti ni
jednog distrikta i ni jedne ekonomije koja ne bi bila pret-
plaéena na »Agronomski glasnik«. To bi bila jedna moguc-
nost definitivnog rjeSenja pitanja »Agronomskog glasnika«
i skidanja sa dnevnog reda problema njegovog financira-
nja. Ako smo mi poljoprivredi potrebni i ako ekonomije
bez nas ne mogu, ako unapredenja proizvodnje bez nas na
njima nema, ako smo potrebni u ostalim institucijama,
fkolama itd. — onda 15 hiljada ili 20 hiljada dinara pret-
plate za »Agronomski glasnik« ne bi smjelo predstavljati
problem.

To je, dakle, moguénost trajnog rjesenja ovog problema.

Za 1962. godinu trebalo bi da se diskutira o tome da li
smo kadri izhoriti da mam 1000 ustanova plaéa pretplatu
za »Glasnik« u visini od 12 hiljada dinara, ili da idemo na
drugu varijantu da ostvarimo 600 pretplatnika koji, ée
plaéati po 20 hiljada dinara, pa da ga na taj nacin trajno
odrzimo.

Osim toga, molimo preporuku skupitine da se preporuéi
redakeiji »Biljne zaStite«, koja je takoder agronomski &a-
sopis, a dva ¢lana redakcije »Biljne zaStite« su takoder
¢lanovi redakcije »Agronomskog glasnika«, da se »Biljna
zagtita« likvidira i uklopi u »Agronomski glasnik«, jer
industrija daje i tako ta sredstva — koja daje »Biljnoj za-
Stiti« za sve nas, pa predlazem da se ta sredstva daju
»Glasnikuc.

Druga preporuka je 5to da ucinimo s ustanovama i agro-
nomima u njima, koji odgovaraju da ne trebaju »Agronom-
ski glasnik«, da ne Zele biti pretplatnici na »Agronom-
ski glasnik«, zato Sto ga njihovi ¢lanovi dobiju i tako bes-
platno. Ja predlazem da se svim tim é&lanovima obustavi
slanje »Glasnika« i to momentano, pa neka se onda po-
brinu da se njihove ustanove uistinu pretplate na nas ¢a-
sopis,

Treéa je preporuka nadim poljoprivrednim organizaci-
jama da treba ne samo da se pretplate na onoliki broj
»Glasnika« koliko imaju distrikata nego da daju oglase i
pomoé u drugim vidovima »Agronomskom glasniku,

U diskusiji po izvjestajima sudjelovalo je preko 20 diskuta-
nata, koji su se osvrnuli na glavne iznijete probleme a po-
sebno na pitanje »Agronomskog glasnika«.. SadrZaj disku-
sije po tom pitanju moZe se svesti na: 1. Odavanje prizna-
nja radu glavnog urednika lista dr V. Pavleku,

2. Jednodusnoj ocjeni da nam je nas struc¢ni list neop-
hodno potreban i koristan, te da bezuvjetno treba svim
zajedni¢kim silama poraditi da i dalje nesmetano izlazi.
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3. Nadelno prihvaéanje prijedloga glavnog urednika, &
tim da i pojedini ¢lanovi treba da pridonesu financiranju
lista, o &emu na osnovu diskusije kona¢ne zakljucke treba
donijeti upravni odbor, no baza trajnog financiranja treba
da potiva na povifenim pretplatama za pravna lica od
20.000 dinara godi¥nje, po ¢emu su sva druStva preuzela
obavezu da na svom podrudju individualnim kontaktima
prikupe 3to viSe takvih pretplatnika i u najskorije vrijeme
jave njihove adrese Savezu. U diskusiji o formiranju strud-
nih sekcija Saveza pozdravljena je ta akcija kao veliki do-
prinos struénom i pravilnom rjefavanju mnogih problema
i zadataka u unapredenju nase poljoprivrede, a naglageno
je da bi te sekeije trebale biti u najuZoj suradnji sa po-
Jjoprivredno — Sumarskom komorom. Za konac¢no formira-
nje sekeija odreden je rok 15. septembar. Nakon diskusije
skupitina je dala razrjesnicu starom upravnom odboru i
zaduzila novi upravni odbor da na osnovu diskusije i za-
pisnika sa skupstine donese odgovarajuée zakljucke.

Na prijedlog kandidacione komisije jednoglasno je iza-
bran novi upravni odbor: :

Izabrani predstavnici svih struénih sekecija Saveza (nji-
hova imena bit ée javljena &im budu izabrani) i ovi dru-
govi: Kustrak inz, Ivan, Stiglié Kazimir, Pavlek dr Ve-
¢eslav, Magasi¢ dr Mauricije, Mimica in# Josip, Todori¢
in7. Ante, Zmajié inz Josip, Novak inZ, Ivan, Cizek dr Jan.

U nadzorni odbor su izabrani:

Ivusié inZz. Ante, Karpifek inz Zdravko, Satovié¢ ini.
Franjo.

Novi upravni odbor konstituirao se ovako:
predsjednik: Kustrak inz, Ivan;
potpredsjednik I: Todorié¢ inZ. Ante;
potpredsjednik II: Pavlek dr Veceslav;
tajnik I: Cizek dr Jan;
tajnik II: Novak inZ. Ivan;
blagajnik: Stiglié Kazimir;
¢lanovi odbora: Magasi¢ dr Mauricije, Mimica inZ. Josip,
Zmajié inz Josip, te predstavnici struénih sekcija.

Drugoga dana je odrfan struéni dio skuptine. Citani
su referati koji su Stampani u »Agronomskom glasniku br.
6, o. g.

OSNIVANJE DRUSTVA POLJOPRIVREDNIH INZENJERA
I TEHNICARA KOTARA DUBROVNIK

Na godifnjoj skupstini DruStva poljoprivrednih inZe-
njera i tehnicara Dubrovnik, odrZamoj 15. travnja 1961.
godine, raspravljen je ditav niz problema s podruéja po-
ljoprivredne djelatnosti u kotaru Dubrovnik, Skupstina je
smatrala potrebnim, da novoizabrani upravni odbor Dru-
$tva razradi zakljuike donesene na skupitini i sa nekima
od njih upozna one organe i organizacije, koje mogu pri-
donijeti njihovom izvrienju. Provodeéi u djelo ovu odluku
skupitine Drustva, dostavljamo Vam izvode iz zakljucaka
skupitine sa najnuZnijim napomenama:

1. Skupstina se osobito pozabavila tokom pojedinih in-
vesticija u poljoprivredi na nafem podruéju, na osnovu
Gega se doslo do stavova sadrZanih u zakljuécima, koji se
citiraju:

»Drustvo, kao struéna organizacija, smatra se zain-
teresiranim za pravilno usmjeravanje investicija, te
vodenje i iskoristavanje objekata poljoprivrednog
karaktera, zatim objekata iz oblasti prerade, dora-
de, skladistenja i prometa poljoprivrednih proizvoda
i zhog toga treba da ucestvuje u rjeSavanju ove pro-
blematike. Ukoliko se ukaze potreba za pojedini
problem Drustvo ée mjerodavme organe upoznati sa
svojim stavom.
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»Na osnova dosadasnjih iskustava u- izvodenju in-
vesticija u poljoprivredi Druitvo stoji na stanoviitu.
da izvodenje investicija mora biti povjereno strud-
njaku dotiéne grane, a po moguénosti onima, koji
su izradili odnosni program. Ujedno poljoprivredna
organizacija, koja izvodi investicije, mora osigurati
struéni kadar za vodenje dotiénog objekta.«

2. Skupitina je takoder raspravljala i o zelenim povrsi-
nama, za koje je utvrdeno, da ne biljeZe usporedan porast
sa gradevinskom izgradnjom,k pa je u tom cilju donesen
slijedeéi zakljuéak:

sPodizanje zelenih povriina ne tefe paralelno sa
gradevinskom izgradnjom, te zbog toga predlaZe. da
u buduée gradevinski projekti budu obavezno upot-
punjeni hortikulturnim rjefenjima i da se u sklopu
troikova investicija predvide i troikovi za podizanje
zelenih povrfina.

U vezi navedenog smatra potrebnim, da prilikom
odobravanja gradevinskog projekta, u komisiju za
reviziju gradevinskih projekata uz ostale stru¢njake
uéestvuje i struénjak za hortikulturu.

Nadalje se smatra potrebnim, da se &im prije donese
plan podizanja nasada oko veé podignutih stambenih,
ugostiteljskih i industrijskih objekata«.

3. U vezi udedéa poljoprivrednih struénjaka u radu po-
jedinih organa vlasti i druStvenog upravljanja, koji svoje
djelovanje direktno i indirektno vezuju za poljoprivrednu
djelatnost, skupstina je zauzela odredeno stanoviste te na-
loZila upravnom odboru da ga dostavi nadleZnima na zna-
nje. Ovo stanoviSte formulirano je slijedeéim zaklju¢kom:

»Druitvo smatra, da mnjegovi ¢lanovi mogu mnogo
pridonijeti rjesSavanju problematike poljoprivredne
proizvodnje, prometa i prerade poljoprivrednih pro-
izvoda, te da je njihovo uéestvovanje neophodno
u organima vlasti i organima druitvenog upravljanja
(Savjet za poljoprivredu, Savijet za robni promet,
Komisija za urbanizam, Trgovinska poljoprivredna
i ugostiteljska komora).«

4. Utvrdeno je takoder, da postoji izvjestan broj pri-
vrednih organizacija, koje se bave prometom, preradom,
doradom, odnosno skladiStenjem poljoprivrednih proiz-
voda, a koje me uposljavaju odgovarajuée poljoprivredne
struénjake te se postavlja pitanje na koji nacin i sa ko-
liko odgovornosti one obavljaju svoju djelatnost. Ovo je
pitanje tretirano kroz zakljucak skup3tine na slijedeéi na-
éin:

»Druitvo je ustanovilo, da se u poslovanju pojedinih
privrednih organizacija osjeéa nedostatak poljopri-
vrednih struénjaka (»Jugoplod«, »Hladnjaéa«, »Du-
brovaéki podrumc), te smatra da je za normalno po-
slovanje ovakvih i njima srodnih privrednih orgami-
zacija nuzno potrebno upotpunjenje stru¢nog kadra.«

5. Za temeljitost sprovodenja zakljutaka skupstine, koji
osim dosad nabrojenog obuhvataju i razne vidove stru¢nog
uzdizanja ¢lanova, potreban je kolektivni rad keji iziskuje
medusobno sastajanje i dogovaranje. Ovo ée se odraziti i
na radu samih privrednih organizacija, pa je potpuno ra-
zumljivo, da privredne organizacije potpomognu rad Dru-
itva, odnosno pojedinih &lanova, koji rade u tim privred-
nim organizacijama. Zato je u zakljucke skupstine uSao
i slijedeci stav:

»Drudtvo je donijelo zakljuak, da se poljoprivred-
nim i privrednim organizacijama te ustanovama pre-
poruéi, da omoguée svojim poljoprivrednim struc-
njacima prisustvovanje struénim sastancima, sastap-
cima ovog Drustva kao i svim ostalim stru¢nim sku-
povima, te da snose troikove za prisustvovanje svo-
jih namjedtenika.«
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