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Nevenko BARTULIN, 7he Racial Idea in the Independent State of
Croatia: Origins and Theory, Leiden, Boston: Brill, 2014., 244. str.

Suvremena transnacionalna historiografija uglavnom tretira fasizam,
rasizam i holokaust kao isprepletenu povijest. Taj pristup bazira se na stavu
da povijest jednog od ovih fenomena nije u potpunosti moguée objasniti bez
uzimanja u obzir paralelnog razvoja druga dva. Hrvatska je historiografija
uvelike ostala distancirana od ovih diskusija na medunarodnoj razini, a tome
svjedo¢i nerazmjerno mali broj publikacije radova na engleskom jeziku o
povijesti ustaskog pokreta i holokausta u Hrvatskoj, u odnosu na koli¢inu
literature objavljene na hrvatskom jeziku. Upravo je zbog toga vazna nova knjiga
Nevenka Bartulina pod naslovom 7he Racial ldea in the Independent State of
Croatia: Origins and Theory, koja je objavljena u izdanju prestizne medunarodne
nakladnicke kuce Brill, 2014. godine. Ova publikacija je svojevrsna preradena,
ali i nadogradena verzija, Bartulinovog doktorata 7he Ideology of Nation and
Race: The Croatian Ustasha Regime and its Policies Toward Minorities in the
Independent State of Croatia, 1941-1945. kojeg je obranio na University of
New South Wales, 2006. godine. Bartulin pripada novoj generaciji mladih
povjesnicara poput Rorya Yeomansa i Alexandra Korba, koji se bave povijes¢u
ustaskog pokreta pokusavajuéi primijeniti u svojem istrazivanju suvremene
interpretacijske i metodoloske pristupe. Motivirani nedostatkom literature
o ustaskom pokretu na medunarodnoj razini, spomenuti autori pretezito
pisu na engleskom jeziku pokusavajudi uvesti temu ustaskog pokreta u $iru
historiografsku debatu o fasizmu, masovnom nasilju, holokaustu, itd.

U uvodu knjige Bartulin donosi kratak pregled historiografskih
pristupa povijesti ustaskog pokreta do 1990. godine, pa tako naglasava razliku
izmedu marksistickog pristupa koji je ustaski pokret tretirao kao imitaciju
»naci-fasizma”, ne poklanjaju¢i pretjeranu paznju na posebnosti ustaskog
rasizma i njegove geneze. Nasuprot marksistickom pristupu stajala je druga
krajnost ,nostalgijsko-apologetska” grupa autora koja se sastojala od djela
emigrantskih i proustaskih intelektualaca koji su nastojali minimizirati ili
ignorirati masovne zlo¢ine pocinjene od strane ustaskog rezima te umanjiti
vaznost ustaskog rasizma. No ¢ak i nakon 90ih godina, unato¢ novom valu
reinterpretacija 1 istrazivanja, ustaskom rasizmu posveéeno je premalo paznje
u historiografskim djelima. Upravo je to bio motiv Bartulinu da se detaljno
posveti istrazivanju ove teme.

U prvom poglavlju pod naslovom Language and race: Croats, Illyrians,
Slavs and Aryans (str. 20-32) Bartulin ukratko prikazuje nastanak i razvoj
prvih rasnih teorija u Europi. lako je uvrijezeno misljenje da je rasizam
oduvijek bio povezan s fizicko-bioloskim komponentama, Bartulin nastoji
razbiti taj mit i prikazati da su se prve moderne rasne teorije uglavnom gradile
na lingvistickim karakteristikama. Bartulin isti¢e da je na podruc¢ju Hrvatske
ilirizam bio prvi pokret koji je kombinirao rasnu i jeziénu komponentu u
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svthu ujedinjenja juznih Slavena. Ideja ilirizma djelomi¢no je bila motivirana
protumadarskim stavovima, a zbog intenzivne madarizacije dolazi do potrebe
za isticanjem ostrijih razlika izmedu Madara i juznih Slavena koji su se nasli
pod njihovom dominacijom. Prema Ilircima, Madari, pa time i njihov jezik,
nisu bili indoeuropskog porijekla za razliku od Slavena koji to jesu. Bartulin
napominje da u smislu rasnog nauka postoji kontinuitet izmedu ilirizma i
jugoslavizma pod vodstvom J. ]. Strossmayera. Strossmayer je zastupao stav da
su Hrvati juzni Slaveni po rasi, medutim da konstituiraju zasebnu naciju zbog
politickih i povijesnih tradicija.

U drugom poglavlju pod naslovom Ante Staréevié: Historic state right and
Croat blood (str. 33-43) Bartulin nastoji evaluirati kompleksnu i kontroverznu
politicku misao Ante Staréevi¢a (1823-1896). Autor istice da je Starcevi¢
nedvojbeno imao rasistickih izljeva, pa je tako Srbe smatrao pasminom, a
Vlahe kriminalcima koji su se krizali s Romima. Medutim, Bartulin smatra
da Starcevi¢ nije vjerovao u rasnu Cistocu te da je jedinstvo Hrvata smatrao
utemeljenima prije svega na duhovnim, a ne bioloskim svojstvima, svrstajuci
se tako medu zagovornike civilnog nacionalizma. Iako je tvrdio da ne postoje
Ciste rase, Starcevi¢ je pomalo kontradiktorno ustvrdio da su Muslimani u
Bosni i Hercegovini rasno najcis¢i Hrvati. Bartulin stoga zaklju¢uje da je
Starcevi¢ bio poklonik ideja Francuske revolucije koje su bile u kontradikciji s
njegovim nekoherentnim rasistickim izjavama.

U tre¢em poglavlju Race theory in Habsburg Croatia 1900-1918 (str.
44-70) autor naglasava da su na prijelazu stolje¢a rasne teorije sve vise prodirale
u znanstvene discipline, $to ¢e imati dalekosezne posljedice u Europi. Tako se
pocetkom 20. st. rasna antropologija konstituirala kao zasebna ,;znanstvena”
disciplina. Iako se ona inicijalno bavila procjenjivanjem fizickih karakeeristika
raznih skupina, usko povezano s njom javio se i ,spiritualni rasizam” koji
je na temelju fizickih tipova i podtipova rasa donio vjerovanje u inherentne
karakteristike odredenih rasa; samim time zapocinje klasificiranje vrjednijih
ili manje vrijednih rasa. Bartulin isti¢e da su uzor hrvatskim rasnim
teoreticarima uglavnom bili antropolozi iz Austrije i Njemacke. Pocetkom 20.
st. rasne teorije pocele su zaokupljati sve vise paznje medu anti-jugoslavenski
orijentiranim hrvatskim intelektualcima koji su ih koristili kao dodatni
argument u dokazivanju da su Hrvati zasebna nacionalna skupina koja se ne
moze jednostavno podrediti pod skupni nazivnik Jugoslaveni.

Prema Bartulinu, prvi hrvatski intelektualac koji je iznjedrio detaljnu
studiju kOJa se odnosi na rase na zapadnom Balkanu bio je arheolog i
povjesnicar Ciro Truhelka (1865-1942). On je tvrdio da Bosna i Hercegovina
pripada Hrvatskoj na rasnim, povijesnim i geografskim osnovama. Truhelka
diferencira izmedu Hrvata i Srba na rasnim temeljima. Srbi su prema
njemu uglavnom tamnije koze te su potomci Balkanskih Vlaha. Prema
Truhelki sve najgore osobine koje Srbi posjeduju naslijedili su od Vlaha, a
te osobine obuhvacaju nemoral, korupcqu, ekspanzmmstlckl nacionalizam i
megalomaniju. Pravoslavna populacija je za njega predstavljala “fzicki slabije
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razvijeni tip.” Sli¢nih stajalista kao i Truhelka bio je i Ivo Pilar (1874-1933)
koji je imao snazan utjecaj medu hrvatskim nacionalistima u predratnim
godinama. Bartulin istice kako su rasne ideje istovremeno bile aktualne i u
srpskim intelektualnim krugovima, pa tako srpski geograf Jovan Cviji¢ (1865-
1927) tvrdi da su Srbi predstavnici dinarske rase koja se mora obraniti od
stetnih utjecaja Vlaha kao stranog elementa. Natruhe rasnog promisljanja
mogu se pronadi i u pisanju Stjepana i Antuna Radi¢a koji su smatrali Juzne
Slavene jednom rasom i nacijom.

U Cetvrtom poglavlju Yugoslavist and Serbian racial theories in the
Kingdom of Yugoslavia (str. 71-92) autor nastavlja temu koju je prethodno veé
otvorio. Bartulin istice da je ideja integralnog jugoslavizma bila paravan za
provodenje Vehkosrpskog projekta koji je za cilj imao asimilaciju i srbijanizaciju
Hrvata, minimiziraju¢i njihov kulturni i povijesni identitet. Sa srpske strane
jedan od glavnih zagovaratelja bio je ve¢ prije spomenuti Jovan Cviji¢. S
hrvatske strane jedan od glavnih zastupnika jugoslavenske rasne teorije bio
je Vladimir Dvornikovi¢ (1888-1956) koji takoder spominje ,dinarski rasni
tip, a on isti¢e pozitivne osobine tog rasnog tipa poput muzevnosti, ratnistva,
sirovosti i snage. Bartulin isti¢e da je jedan od najspretnijih teoreticara o tome
kako postoje zasebne rasne karakteristike koje utje¢u na kulturnu i mentalnu
distinkciju medu rasama bio Boris Zarnik (1883-1945) koji je slijedio op¢i
trend uspostavljen tijekom 20ih i 30ih godina 20. st. prema kojem je razlika
izmedu ljudi na temelju rase bila prihva¢ena kao znanstvena istina, posebice
u Njemackoj.

U petom poglavlju naslovljenom Interwar Croatian ethnolinguistic-
racial theories (str. 93-126) autor donosi brojne primjere o tome kako rasne
teorije prestaju biti samo predmetom interesa uskog kruga ,znanstvenika” te
ucestalo postaju koristene u politicke svrhe. Bilo je sve vise onih koji su bili
spremni koristiti rasne argumente kako bi naglasili razliku izmedu Hrvata i
drugih naroda Kraljevine Jugoslavije. Milan Sufflay (1879-1931) je tako tvrdio
da su Srbi pod utjecajem strane cincarske krvi. Ivo Pilar je pak zagovarao
ideju da bi budu¢i brakovi u Hrvatskoj trebali biti odobreni samo izmedu
onih koji su i prema rasi i prema uvjerenju Hrvati. Filip Lukas (1871-1958),
predsjednik Matice Hrvatske takoder je referirao na rasu u svojim tekstovima.
U predratnom periodu diskutira se i o porijeklu Hrvata pa te rasprave cesto
prelaze i u rasno pitanje. Tako su na primjer vodeéi zastupnici gotske teorije o
porijeklu Hrvata u predratnom periodu bili katolicki svecenik (i povjesnicar)
Kerubin Segvi¢ (1867-1945) i Stjepan Bu¢ (1888-1975). Stjepan Bu¢ iSao
je toliko daleko da je tvrdio da je Starcevi¢ 70 godina prije samog Adolfa
Hitler istaknuo vaznost rase za razvoj i obnovu nacionalnog zivota. Odlika
ovog perioda bilo je i nastojanje da se dokaze pripadnost Bosne i Hercegovine
hrvatskom nacionalnom korpusu pa se tako brojne rasne teorije odnose upravo
na to podrucje.

Sesto poglavlje 7he interwar Ustasha movement and ethnolinguistic-
racial identity (str. 127-143) Bartulin zapocinje detaljnom analizom Nadela
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Hrvatskog Ustaskog Pokreta koji se mogu smatrati i ideoloskim temeljem
ustaske organizacije. Bartulin zakljucuje da su Nacela dokument koji dokazuje
da su od samog pocetka ustaSe napustili Staréevidansku ideju civilnog
nacionalizma i u potpunosti presli na etnicki tip u kojem se naglasava hrvatska
krv i pokoljenja, koji je bio vrlo plodno tlo za rasne teorije. Nadalje se analizira
Paveli¢ev memorandum Hrvatsko pitanje u kojem je Paveli¢ Nijemcima tvrdio
da su Hrvati gotskog porijekla, a posebno se snazno oslanjao na rasisticke
argumente. Prema Bartulinu Mile Budak je jedan od predratnih ustasa koji
se ponajvise koristio rasne argumente pa je tako tvrdio da Ljudevit Gaj i ]. J.
Strossmayer nisu bili hrvatske krvi te da su stoga bili skloni “protu-hrvatskim”
teorijama jugoslavizma.

U sedmom poglavlju 7he Ustasha racial state (str. 144-159) analizira se
izrada rasnih zakona u NDH, a u tom procesu sudjelovao je i prije spomenuti
Boris Zarnik $to djelomi¢no potvrduje tezu da su anti-jugoslavenski nastrojeni
rasni teoreti¢ari imali vrlo vaznu ulogu u novom rezimu. U NDH se osniva
itav niz institucija poput rasno-politickog povjerenstva pri Ministarstvu
unutarnjih poslova koja su rasizam doveli do razine drzavne politike. Nastojei
legitimizirati rasne zakone, ustase su Jednostrano koristili i IZJaVC bra¢e Radié,
Starevica, Sufflaya, Eugena Kvaternika i drugih. Doflo je i do itavog niza
problema u odredivanju ,rasnih pitanja” pa je tako zbog zalbi Islamske zajednice
Ministarstvo unutarnjih poslova moralo odrediti koje ¢e Rome prihvatiti
u rasnu zajednicu, a koje ne, bududi da je Islamska zajednica inzistirala na
tome da Romi Islamske vjeroispovijesti budu prihvaéeni kao Arijci. Rasni
kompromis uklju¢ivao je i dodjelu posebnih arijskih prava za oko 100 Zidova
u NDH, a skupa s njihovim najblizim ¢lanovima obitelji broj im je porastao
na oko 500. Bartulin tvrdi da su rasne i ideoloske znacajke ustaskog rezima
bile uzrokom stalnih tenzija izmedu ustaskog rezima i Katolicke Crkve, te da
su usta$e su u svakom slucaju stavili naciju i rasu iznad religije.

U osmom 7he ideal racial type: The Aryan Croat (str. 160-202) i
devetom poglavlju ,, The racial counter-type: The Near Eastern race” (str. 203-
223) Bartulin analizira ustasku rasnu politiku kao dio izgradnje nacionalnog
identiteta. Ustaski se rezim nije jasno i sluzbeno izjasnio o favorizaciji niti
jedne od etno-lingvistickih teorija i teorija geneza o Hrvatima (npr. slavenska,
iranska i gotska). Bartulin medutim napominje da je postojao konsenzus o
tom pitanju tako da se tvrdilo da su proto-Hrvati bili iranskog ili gotskog
podrijetla. U konac¢nici je ustasama bilo vazno dokazati da su Hrvati Arijci
koji sadrze vazne ne-slavenske elemente. Bartulin istice da su nacisti prihvatili
osnovne postavke rasnog identiteta kojeg su promovirali ustase, a dio nacista
je potpuno prihvatio videnje prema kojem su Hrvati gotskog porijekla, Ustase
su kao kontrast hrvatskom rasno-politickom identitetu postavili Srbe, Zidove i
Rome. Protutip je bio baziran na politickom anti-komunizmu i anti-Cetni$tvu,
ali i rasnom antisemitizmu. Bartulin u konacnici zakljucuje da arijske rasne
teorije u NDH nisu rezultat pragmaticke imitacije nacisticke rasne teorije, ve¢
da su se razvijale kroz dugi ideoloski juzno slavenski diskurs koji je involvirao
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suprotstavljene rasne ideje jugoslavizma, velikosrpstva i anti-jugoslavenskog
hrvatskog nacionalizma. Bartulinova knjiga zavrsava epilogom, bibliografskim
podacima i indeksom pojmova.

Bartulinova knjiga vazna je zato $to otvara brojne teme i pitanja koja
su do sada ostala nedogovorena u hrvatskoj historiografiji. Bartulin prije svega
razbija tri velika mita koja su proizala iz nedovoljne istrazenosti povijesti
rasizma. Prvi mit jest taj da ustaski pokret nije imao rasisticku politiku. Ovaj
mit je djelomi¢no podrzavan i nastaje iz tabora ,nostalgijsko apologetskih,”
pro-ustaskih intelektualaca koji su negirali postojanje ustaskog rasizma. Drugi
mit je onaj djelomi¢no postavljen od strane marksisticke historiografije prema
kojem ustaski rasizam nije nista vise nego puka imitacija “naci-fasizma”. Treci
mit koji se razbija kroz Citavu knjigu j jest taj da rasizam nema tradiciju u djelu
hrvatske inteligencije. Bartulin je uspje$no odgovorio na sva tri izazova i u
kona¢nici pokazao da je u Hrvatskoj postojala duga tradicija razvoja raznih
rasnih teorija ¢iji poceci sezu sve do prve polovice 19. stolje¢a. Upravo je na
temelju tih tradicija i reinterpretacija bio izgradivan i ustaski rasizam, uz
(samo) djelomic¢ni transfer ideologije od strane njemackog nacizma. Bartulin
je temi pristupio iz pozicije intelektualne povijesti fokusirajuéi se na povijest
ideja, $to je doprinijelo jasnodi i Citkosti teksta.

Unato¢ brojnim komplimentima koje mozemo udijeliti Bartulinu,
ova knjiga ima i brojnih nedostataka ne zbog onog sto se u njoj nalazi, ve¢
upravo zbog onog sto je izostavljeno. Bartulin se u svojoj analizi uglavnom
fokusirao na djela nekoliko intelektualaca, izostavivsi Citav niz izvora poput
novina, knjiga i autora koji su koristili rasisticke argumente u predratnom
periodu, ali i u NDH. Posebno se u predratnom periodu hrvatske povijesti
uopée ne doti¢e novina poput Mlade Hrvatske ili Nezavisnosti, ali i brojnih
drugih publikacija koje mogu biti znacajne za ovu temu. lako treba biti
korektan i naglasiti da je sam Bartulin u uvodu napomenuo da ¢e se fokusirati
na podrijetlo i teoriju rasizma, Bartulin uopée niti ne pokusava procijeniti
koliko su rasisticke teorije bile prihvadene u drustvu, akademskom zivotu ili
politickim strukturama. Autor u knjizi ne ulazi u analizu radirenosti rasizma,
pa tako nije u mogucénost dati odgovor ¢itateljima u kojim okolnostima u
drustvu dolazi do porasta ili pada potrebe za rasistickim pogledom na svijet.
Medutim jedan od najvaznijih problema u Bartulinovoj analizi jest to da
¢itatelj ne dobiva odgovor na pitanje u kojoj su uzro¢noj vezi rasizam i masovni
zlo¢ini, odnosno je li rasizam bio presudan faktor da bi se oni dogodili. Pitanje
kauzalnosti holokausta na primjer ve¢ neko vrijeme optere¢uje znanstvenike,
pa se tako debata svodi na dvije temeljne pozicije, intencionaliste koji smatraju
da je do masovnih ubojstava doslo zbog ¢vrste vjere u ideologiju i rasizam, dok
s druge strane funkcionalisti tvrde da je do ,kona¢nog rjesenja” doslo zbog
pragmatike, oportunizma, konformizma i strukturalnih faktora. Ovo pitanje
vilo je relevantno i u kontekstu holokausta u NDH, medutim Bartulin se u
svojoj knjizi na njega ne osvrée. Mnoga pitanja u vezi s ustaskim rasizmom
ostaju i dalje otvorena, pa je tako u budué¢nosti nuzno analizirati dinamiku
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pozicija o rasizmu unutar samog pokreta. Nadalje je potrebno vise paznje
posvetiti tranziciji s rasistickih teorija i ideologije u prakse poput politickog
nasilja i sl. Unato¢ spomenutim nedostacima, valja zakljuciti da je Bartulin
znacajno doprinio rasvjetljavanju dosad zanemarenih dijelova povijesti ne
samo ustaskog, ve¢ rasizma u Citavoj hrvatskoj povijesti. Stovise, Bartulin je
izdavanjem ove knjige izgradio kvalitetne temelje na kojima drugi povjesnicari
mogu graditi nova istrazivanja u vise razlicitih smjerova.

Lovro KRALJ
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