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SaZetak

Autor u radu daje prikaz instituta zahtjeva za mirno rjeSenje spora iz clanka
186.a Zakona o parnicnom postupku i to kroz teoretski i prakticni pogled.
Posebno se ukazuje na dvojbe koje je razmatrani institut postavio pred
prakticare, ali i teoreticare. Rad daje i de lege ferenda autora o tomu kako u
buducénosti koristiti odnosno unaprijediti institut mirnog rjeSavanja sporova uz
nikakav ili minimalan angazman sudova.

Kljucne rijeci: Zakon o parnicnom postupku, zahtjev za mirno rjesenje spora,
drzavno odvjetnistvo, ovrsna isprava, ovrsnost.

1. UVOD

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2003.’
(¢lanak 99. ZIDZPP/03) uvedena je u Zakon o parni¢nom postupku? odredba ¢lanka
186.a. ZPP-a. Predmetni ¢lanak gotovo je endemska posebnost hrvatskoga pravnog

1 *Autor u radu iznosi svoje stavove, a ne stavove tijela u kojem radi.
Narodne novine (dalje: NN), br. 117/03, dalje: Novela ZPP/03.

2 NN, br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13189/14, dalje: ZPP. 1z dostupnih podataka do sada je bilo samom pet prijedloga Ustavnom
sudu Republike Hrvatske (dalje: USUD) za pokretanje postupka ocjene ustavnosti ¢lanka
186.a ZPP-a, i to U-1-353/04, U-1-490/04, U-1-620/05, U-1-2341/05 i U-1-3491/05. USUD je
sve prijedloge odbacio rjesenjem od 7. srpnja 2009., kad su stupile na snagu odredbe Zakona
0 izmjenama i dopunama ZPP-a iz 2008. (NN, br. 84/08). Odluka iz arhive autora ista nije
objavljena na web stranici USUD.
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sustava.’ Razlozi njegova donoSenja nisu detaljnije pojasnjeni.*

Ve¢ je uvodno moguce kazati kako je vrijeme, pak, pokazalo da su pravila
¢lanka 186.a ZPP-a u tekst Zakona unesena ishitreno i bez odgovarajuce analize i
potrebne pripreme.’

U prilog ovoj tvrdnji svjedo¢i ve¢ sama Cinjenica $to je odredba do danas
viSestruko novelirana, u prvom redu, radi otklanjanja ozbiljnih dvojbi koje su se
javile u praksi. Tako je primjerice, predlazuci izmjene 2008.,° zakonodavac, izmedu
ostalog, naglasio potrebu rjeSavanja vaznog pitanja o0 moguc¢oj primjeni ¢lanka 186.a
ZPP-a kada je posebnim propisima propisan prekluzivni rok za podnosenje tuzbe u
odredenim sporovima i odredio da se odredba nece primjenjivati u tim slu¢ajevima.’

3 Sli¢nu odredbu sadrzi ¢lan 193. Zakona o parni¢nom postupku Republike Srbije, Sluzbeni
glasnik, br. 72/11, 49/13, 74/13 i 55/14, dalje: ZPPRS. Srpska iskustva u primjeni ¢lana 193.
ZPPRS vidi kod: Jovi¢i¢, Olja, Mirno reSavanje spora sa Republikom Srbijom pre podnosenja
tuzbe u parniénom postupku, Pravni informator, br. 1/13, Beograd, 2013., str. 21., Mandi¢,
Olja, Pravna priroda i dejstvo sporazuma o mirnom reSenju spora iz ¢lana 193. Zakona o
parni¢nom postupku, Bilten Republickog javnog pravobranilastva, br. 2/12, Beograd, 2012.,
str. 91., Prodanovi¢, Jovan, Prethodno podnosSenje prijedloga za mirno reSavanje sporova kao
procesna pretpostavka dopustenosti tuzbe protiv Republike Srbije, Bilten Republickog javnog
pravobranilastva, br. 3/11, Beograd, 2011., str. 53. — 54., Timotijevi¢, Ivan, Neka sporna pitanja
u parnicama protiv Republike Srbije radi naknade Stete prouzrocene diskriminacijom osoba
s invaliditetom, Bilten Republickog javnog pravobranilastva, br. 1/11, Beograd, 2011., str.
67. Detaljnije o sli¢nim postupcima u angloameric¢kim pravnim sustavima kod: Knol-Radoja,
Katarina, Pretpostavke dopustenosti podnosenja tuzbe u odnosu na odredene pravne subjekte,
doktorski rad, Pravni fakultet Sveucilista u Osijeku, 2015, str. 43. —49.

4 Zakonodavac ih je ovako obrazlozio: ,,(...) na prijedlog Drzavnog odvjetnis§tva Republike
Hrvatske novim ¢lankom 186.a propisana je procesna pretpostavka za podnosenje tuzbe protiv
Republike Hrvatske - obveza osobe koja namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske
da se prije podnosenja tuzbe obrati nadleznom drzavnom odvjetni§tvu zahtjevom za mirno
rjesenje spora. Tek ako taj zahtjev ne bude prihvacen ili o njemu ne bude odluceno u roku od
tri mjeseca od njegova podnosenja, mogla bi se podnijeti tuzba nadleznom sudu.“ Dostupno na:
http://gpp.pravo.unizg.hr/propisi/zpp/zpp-konprijedlog.pdf, stranica posjeéena 13. srpnja 2016.

5 Zanimljivo je da u Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
iz 2002. (iz arhive autora) uopée nema ,,tragova‘“ ovakvoj odredbi. U pravnoj teoriji postavljeno
je pitanje ustavnosti uredenja ¢lanka 186. ZPP-a iz 2003. Dika, Mihajlo, Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢cnom postupku od 2. srpnja 2008. — Op¢i pregled, u: Benc, Rankica
Bor¢i¢, Jadranka, Dika, Mihajlo, Hrvatin, Branko, PeriSa, Igor, Sessa, Puro, Sikiri¢, Hrvoje,
Sucevi¢, Mladen, Novela Zakona o parni¢nom postupku iz 2008., Zagreb, Narodne novine,
2008., str. 5. Triva, SiniSa, Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne
novine, Zagreb, 2004., str. 237.

6  Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2008., NN, br. 84/08, ispr.
123/08, dalje: Novela ZPP/08.

7  Upuceno je pritom na odredbe tada$njeg Clanka 21. stavak 3. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima, NN, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14, ¢lanka 126. Zakona o radu, NN, br. 38/95, 54/95,
65/95, 102/98, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04 i 68/05, i sl. Dostupno na: http://
www.sabor.hr/fgs.axd?id=12038, stranica posjecena 13. srpnja 2016.
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2. SADRZAJ, OVLASTENICI, ADRESATI I VRIJEME
PODNOSENJA ZAHTJEVA ZA MIRNO RJESENJE SPORA

2.1. Sadriaj zahtjeva za mirno rjeSenje spora

Sukladno ¢lanku 186.a stavak 1. ZPP-a ,,(...) zahtjev za mirno rjeSenje spora
mora sadrzavati sve ono $to mora sadrzavati tuzba.* Obvezatan sadrzaj tuzbe propisan
je ¢lankom 186. ZPP-a i predvideno je da tuzba treba sadrzavati odreden zahtjev u
pogledu glavne stvari i sporednih trazenja, ¢injenice na kojima tuzitelj temelji zahtjev,
dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice, kao i druge podatke koje mora imati svaki
podnesak.?

Medutim, u praksi se nerijetko dogada da zahtjevi za mirno rjeSenje spora,
umjesto da sadrze zahtjev stranke i potrebne dokaze kako nalaze zakonodavac,
zavrSavaju recenicom: ,,(...) ukoliko su vam za odluc¢ivanje o ovome zahtjevu za
mirno rjeSenje spora potrebne bilo kakve dodatne obavijesti i/ili dogovori molim da
nam se javite.” U praksi je bilo i vrlo zanimljivih zahtjeva za mirno rjeSenje spora, kao
primjerice: ,,(..) svjesna da ¢e poduzimanje radnji kojima se diskriminacija uklanja
uzrokovati srazmjerno velike troskove, P. izrazava spremnost mirno rijesiti spor pod
sljede¢im uvjetima: - da nadlezno tijelo Republike Hrvatske (Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta ili Vlada RH) potvrdi/prizna ¢injenicu diskriminacije uc¢enika
koji zbog vjere, svjetonazorskog ili drugog uvjerenja ne zele pohadati vjeronauk, a nije
im ponuden drugi odgovarajuci izborni predmet, - da se utvrdi obveza Zurne dopune
Nastavnog plana i programa za osnovnu $kolu predmetom alternativnim vjeronauku
i - da se utvrdi primjereni rok za osiguranje izvodenja nastave toga predmeta.% 10

8  Clanak 106. ZPP-a propisuje: ,,(...) tuzba, odgovor na tuzbu, pravni lijekovi i druge izjave,
prijedlozi i saopcenja koji se daju izvan rasprave podnose se u pisanom obliku (podnesci, ¢l.
106. st. 1. ZPP). Podnesci moraju biti razumljivi i moraju sadrzati sve ono $to je potrebno da
bi se u vezi s njima moglo postupiti. Podnesci osobito trebaju sadrzavati: oznaku suda, ime,
prebivaliste, odnosno boraviste stranaka, njihovih zakonskih zastupnika i punomoénika, ako
ih imaju, osobni identifikacijski broj stranke koja podnosi podnesak, predmet spora, sadrzaj
izjave i potpis podnositelja (¢l. 106. st. 2. ZPP). Stranka, odnosno njezin zastupnik potpisuju
podnesak na njegovu kraju (¢l. 106. st. 3. ZPP). Ako izjava sadrzi kakav zahtjev, stranka treba
da u podnesku navede Cinjenice na kojima temelji zahtjev i dokaze kad je to potrebno (¢l. 106.
st. 4. ZPP).; Izjava koja se daje podneskom moze se, umjesto podneskom, dati usmeno na
zapisnik kod parni¢nog suda (¢l. 106. st. 5. ZPP).*

9 Nadlezno DO odbio je zahtjev za mirno rjeSenje spora. Zupanijski sud (dalje: ZS) u Zagrebu
(u predmetu br. Pnz-1/13, od 31. srpnja 2013.) odbio je tuzbeni zahtjev tuzitelja, a Vrhovni sud
Republike Hrvatske (dalje: VSRH), postupajuéi u predmetu br. Gz-25/13, od 5. studenog 2013.
odbio je zalbu tuzitelja. Predmet je trenutno po ustavnoj tuzbi pred Ustavnim sudom Republike
Hrvatske (dalje: USUD).

10 Takav je i sluc¢aj u kojem je navedeno: “(...) kanimo, dakle, podnijeti tuzbu za naknadu Stete,
koja bez kamata iznosi 19,499.219,52 kuna, i to: protiv Republike Hrvatske, S.P. i L.T., pa
slijedom zakonskih nuznosti predlazemo nagodbu s Republikom Hrvatskom, i to kako slijedi:
Ako nam se tijekom 5.-to godi$njeg razdoblja, u jednakim obrocima, nadoknadi osnovni iznos
Stete: 19,499.219,52 kuna, voljni smo odustati od naplate kamata.” Dostupno na: http://www.
safaric-safaric.si/hup/20111122%20HUP%20Zahtjev%20za%20mirenje%20FIMA%2022-11-
2011.pdf, stranica posjecena 13. srpnja 2016.
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ZPP-om nije propisano §to ¢e se dogoditi sa zahtjevima koji su podneseni, ali su
nepotpuni i/ili nerazumljivi. Takoder, ne daje odgovor niti na pitanje Sto ¢e se dogoditi
s tuzbom odstupa li njezin sadrzaj kvantitativno i/ili kvalitativno od zahtjeva za mirno
rjesSenje spora.

Pitanje postupanja s nepotpunim, nerazumljivim i/ili preuranjenim zahtjevima
dobiva poseban znacaj u predmetima radi naknade neimovinske Stete.!' Slijedom
¢lanka 1103. ZOO-a, dan podnoSenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora drzavnom
odvjetnistvu (dalje: DO) bio bi i dan s kojim pocinje teéi zakonska zatezna kamata
(nesporno je, naime, da pravi¢na nov¢ana naknada neimovinske Stete predstavlja
novc¢anu obvezu). U tom kontekstu moguce je problematizirati od kada pocinje te¢i
zakonska zatezna kamata ako je zahtjev dostavljen nenadleznom DO-u, odnosno ako
jenepotpun i/ili nerazumljiv te nema propisani sadrzaj ili nije dopunjen prema trazenju
DO-a. Za sada, ¢ini se, na ovo pitanje nije odgovoreno ni u pravnoj teoriji niti u praksi.
Ako je potpun zahtjev dostavljen nenadleznom DO-u misljenja smo da kamata tece od
toga dana, jer nenadlezan DO mora odmah ustupiti zahtjev nadleznom, pa za stranku
ne mogu nastati negativne posljedice. Ako je zahtjev nerazumljiv ili nepotpun kamata
¢e poceti teéi tek od dana kada stranka DO-u, na njihovo trazenje, dostavi razumljiv
odnosno potpun zahtjev. MoZzda bi se u opisanom slu¢aju moglo smatrati da, dostavi
li se potpun zahtjev nenadleznom DO-u, kamata te¢e od toga dana, buduci da postoji
duznost nenadleznog DO-a odmah zahtjev ustupiti nadleznom DO-u, pa za stranku
ne bi trebale nastati negativne posljedice. S druge strane, ako je zahtjev nerazumljiv
ili nepotpun kamata bi trebala poceti teé¢i tek od dana kada stranka DO-u, na njegovo
trazenje, dostavi razumljiv odnosno potpun zahtjev.

U radu razli¢itih DO-a primijeceno je i nejednako postupanje po zahtjevu za
mirno rjeSenje spora. Pojedina odvjetnistva, naime, stranci koju namjeravaju tuziti
dostavljaju nacrt tuzbe uz popratni dopis.'? Druga, pak, dostavljaju i tekst izvansudske
nagodbe, $to bi bilo pravilnije.

Zanimljiv je slucaj iz prakse u kojem je ocijenjeno da zahtjev za mirno rjeSenje
spora podnesen DO-u s naslova naknade $tete ne sadrzi sve potrebne podatke koje treba
sadrzavati tuzba za naknadu $tete. Radilo se o slucaju u kojem je tuzitelj zahtjevom
predlozio obnovu kaznenog postupka i provodenje statusnih postupaka utvrdivanja
ocinstva, dok je u tuzbi trazio naknadu Stete nakon Sto se provedu zatrazeni postupci.
Zakljuceno je da zahtjev i tuzba ne udovoljavaju pretpostavci identiteta spora, s
time da je bila zatrazena i razliCita visina naknade Stete zbog Cega se ima smatrati
da ,,(...) tuzitelj nije podnio zahtjev za mirno rjesenje spora nadleznom drzavnom
odvjetnistvu.“!?

11 Naime, odredba ¢lanka 1103. Zakona o obveznim odnosima (NN, br. 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, dalje: ZOO) propisuje: ,,(...) obveza praviéne novéane naknade dospijeva danom
podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga.*

12 U teoriji ovakav pristup zastupa Crni¢, Ivica, Zahtjev za mirno rjeSenje spora prema drzavi,
osiguratelju, poslodavcu i nakladniku, Pravo u gospodarstvu, 49(2010), 1, str. 409.

13 Vidi ZS u Varazdinu, G2-118/10, od 9. ozujka 2010. Sudska praksa, priredili Lodeta, Zlatko i
Hrasti¢, Gordana, Zupanijski sud u Varazdinu, br. 12 drugi dio, Varazdin, 2012., str. 101. - 103.
Dostupno na: http://sudovi.pravosudje.hr/zsvz/img/File/sudska_praksa/Zbirka-GP-12_2-2.pdf,
stranica posjecena 13. srpnja 2016.
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2.2. Funkcije driavnog odvjetnistva i njegova uloga u postupku mirnog
rjeSenja spora

DO je ,,(...) samostalno i neovisno pravosudno tijelo...“,"* 1 ¢ije su ovlasti u
gradansko-upravnoj domeni da ,,(...) zastupa Republiku Hrvatsku u svim postupcima
koji se vode radi zastite njezinih imovinskih prava i interesa pred sudovima, upravnim
i drugim tijelima, ako zakonom ili na njemu utemeljenom odlukom nadleZznog
drzavnog tijela nije odredeno druk¢ije.*!6

Interpretacija pozitivnopravnog okvira i doktrina stajaliSta pokazuju da je
funkcije gradansko-upravnog odijela DO-a moguce strukturirati na sljedec¢i nacin: a)
preventivna funkcija, koja bi se ostvarivala, izmedu ostalog, upravo zakljucenjem u
§to veéem broju izvansudskih nagodbi po ¢lanku 186.a ZPP-a, ali i zada¢i da “(...)
nadlezna drzavna odvjetniStva prate i proucavaju primjenu propisa od vaznosti za
rad drzavnog odvjetnistva te o uocenim pojavama izvjeS¢uju Drzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske koje u slucaju ako ocijeni da je to od interesa za Republiku
Hrvatsku izvje$¢uje Vladu Republike Hrvatske”;!” b) zastupnicka funkcija, koja bi
se sastojala u zastupanju RH pred sudbenim, upravnim ili drugim nadleznim tijelima
(primjerice arbitrazi), $to znaci da DO nije zakonski zastupnik RH ve¢ njezin zastupnik
temeljem Zakona;'® ¢) institucionalna funkcija, prema kojoj je rije¢ o drzavnom
(pravosudnom) tijelu ustanovljenom Zakonom, koje ima svoje Zakonom propisane
nadleznosti i koje u njihovu vrSenju postupa po misljenjima (primjerice Vlade RH)"
1 zahtjevima (primjerice ministarstava, fizickih ili pravnih osoba po ¢lanku 186.a
ZPP-a), ali i po sluzbenoj duznosti (ex officio).”* Naposljetku, pored svojih posebnih
drzavnoodvjetnickih ovlasti, DO ima i ulogu zastite opc¢ih ciljeva ostalih drzavnih
tijela - ostvarivanjem ustavnih nadleznosti drzave i druStvenih vrijednosti kojima

14 Vidi ¢lanak 2. Zakona o drzavnom odvjetnistvu (NN, br. 76/09, 153/09, 116/10, 145/10, 57/11,
130/11, 72/13, 148/13, 33/15 1 82/15, dalje: ZDO).

15 ,Vlast ne podleZze samo ograni¢enjima propisanim Ustavom i zakonima ve¢ i onima koja
postavlja princip podele vlasti i koja ne dopustaju da u rukama jednog organa budu objedinjene
razlic¢ite funkcije vlasti [...]*, Pajvanci¢, Marijana, Komentar Ustava Republike Srbije,
Fondacija Konrad Adenauer, Beograd, 2009., str. 16.

16 Vidi odredbu ¢lanka 30. ZDO-a. Vidi komparativni pregled pozitivnopravnih rjeSenja o
zastupanju drzave pred sudom u drzavama nastalim raspadom SFRIJ, kod Radevié, Zivorad,
Javno pravobranilastvo izmedu pravosuda i drzavne uprave, Pravni zapisi Pravnog fakulteta
Univerziteta Union, god. III, br. 1 (2012), str. 179. i 180.

17 Clanak 30. stavak 5. ZDO-a. Davanjem pravnih migljenja na ugovore odredene posebnim
zakonima rjeSavaju se i prijeporna pravna pitanja koja se u njima javljaju §to predstavlja i oblik
preventivnog djelovanja kojim se otklanjaju moguéi sudski sporovi medu ugovornim stranama.

18 Vise kod, Triva, SiniSa, Dika, Mihajlo, op. cit., str. 340. — 342.

19 Vidi ¢lanak 42. stavak 5. i ¢lanak 88. stavak 2. ZDO-a. Prema odredbi ¢lanka 88. stavka 4.
ZDO-a: “(...) ako nadlezno drzavno odvjetnistvo ne postupi sukladno misljenju Vlade
Republike Hrvatske iz stavaka 2. i 3. ovog ¢lanka, duzno je o tome izvijestiti Vladu Republike
Hrvatske uz navodenje razloga za takvu odluku.”

20 Primjerice, u sluc¢aju predvidenim ¢lankom 30. stavkom 3. ZDO-a koji odreduje da: “nadlezno
drzavno odvjetnistvo u kaznenim predmetima postupa protiv pocinitelja kaznenih djela za koje
se progoni po sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu, te radi ostvarivanja te funkcije ima ovlasti i
duznosti propisane zakonom.”
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stremi Ustav RH kroz d) savjetodavnu funkciju, koja bi se sastojala u davanju misljenja
na odredene ugovore,* misljenja na prijedloge zakona i drugih propisa, ali samo traze
li ih nadlezna drzavna tijela.

Odgovaraju¢i na pitanje u kojoj funkciji nastupa DO kada postupa po ¢lanku
186.a ZPP-a, moze se odgovoriti da nastupa u preventivnoj funkciji.

2.3. Osobe ovlaitene za podnoSenje zahtjeva za mirno rjeSenje spora

Kada je rije¢ o osobama ovlastenim na podnoSenje zahtjeva za mirno rjesenje
spora postoje dvije moguénosti: da ga podnese RH kada je aktivno legitimirana i kada
se zahtjevom za mirno rjeSenje spora obraca fizickim ili pravnim osobama,?? odnosno
da ga podnesu fizicke ili pravne osobe kada je RH pasivno legitimirana i kada se
zahtjev podnosi stvarno i mjesno nadleznom DO-u.

Treba napomenuti da kada namjerava tuziti neku osobu s prebivaliStem,
boravistem i sjediStem u RH, Republika Hrvatska duzna je prethodno podnijeti
zahtjev za mirno rjesenje spora. Ako ta osoba nema prebivaliste, boraviste ili sjediSte
u RH, ta procesna pretpostavka ne mora biti ispunjena.?

2.4. Adresati i dostava zahtjeva za mirno rjeSenje spora

S obzirom na to da je DO ustrojeno kao trostupanjsko pravosudno tijelo*
stranke mogu dvojiti kojem DO-u su duzne podnijeti zahtjev za mirno rjesenje spora.
To se, medutim, i u slucaju podnesu li zahtjev stvarno i mjesno nenadleznom DO-u,
ne bi trebalo negativno odraziti na njihov polozaj, budu¢i da su nenadlezni DO-i duzni
odmabh takav zahtjev ustupiti nadleznom DO-u uz obavijest stranci.?>2¢

Vezano uz stvarnu i mjesnu nadleznost, ZDO odreduje da se:?’ ,,(...) stvarna
i mjesna nadleznost drzavnog odvjetniStva odreduje se prema odredbama zakona

21 Primjerice, na ugovor o neposrednoj prodaji poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu RH; ugovor
o zakupu i prodaji Suma; i sl. Glavni drzavni odvjetnik svojim je naputcima propisao nacin
rada u tim predmetima. Zanimljivo je, medutim, da se ne predvida nadleznost DO-a povodom
davanje misljenja na ugovore o koncesiji.

22 Clanak 186.a stavak 8. ZPP-a.

23 Ibidem.

24 DO je ustrojeno kao opcinska drzavna odvjetnistva (dalje: ODO), Zupanijska drzavna
odvijetnistva (dalje: ZDO) i Drzavno odvijetni§tvo Republike Hrvatske (DORH). Clanak 8.
ZDO.

25 To postupanje propisano je stavku 2., ¢lanka 186.a ZPP-a. Predvida ga i Naputak broj A-467/08
od 30. rujna 2008., o postupanju drzavnih odvjetniStava povodom zahtjeva za mirno rjeSenje
spora kojeg je izdao Glavni drzavni odvjetnik RH.

26 U judikaturi su se pojavljivala stajalista prema kojima: ,,(...) ako se osoba koja namjerava
podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske prije podnosenja tuzbe nije obratila nadleznom
drzavnom odvjetni$tvu sa zahtjevom za mirno rjesenje spora, sud nece tuzbu ustupiti nadleznom
drzavnom odvjetnidtvu, veé ée je odbaciti.“ ZS u Vukovaru, Gz-1062/04, od 8. lipnja 2004.
Izbor odluka ZS Vukovar, 2004., str. 27. Primjenjivost citiranog stajaliita upitna je nakon
stupanja na snagu Novele ZPP/08.

27 Vidi ¢lanak 31. stavak 1. ZDO.
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kojim se utvrduje nadleznost sudova® pred kojima izvr$avaju svoje ovlasti, ako ovim
zakonom nije drukc¢ije odredeno.*

Sukladno odredbi ¢lanka 32. ZDO-a moglo bi se zakljuciti da se zahtjev za
mirno rjesenje spora:

1. koje podnose fizicke osobe® - podnosi mjesno nadleznom ODO-u,*

2. koji podnose pravne osobe i obrtnici - podnosi mjesno nadleznom ZDO-u,’!

3. kad je zakonom propisano — podnosi DORH-u.*

Vezano uz dostavu zahtjeva za mirno rjeSenje spora nadleznom DO-u, ZPP-om
je odredeno da se dostava inace, kada pismeno treba dostaviti DO-u, obavlja predajom
pismena njegovoj pisarnici. Danom dostave smatra se dan predaje pismena pisarnici.™
Ovo vrijedi i za dostavu zahtjev za mirno rjeSenje spora.

Treba upozoriti da postoje i posebna pravila. Tako je ZDO-om** propisan nacin
na koji se vrsi osobna dostava kada je RH podnositeljica zahtjeva za mirno rjeSenje
spora. Ne uspije li prva dostava, dostava ¢e se ponoviti nakon 15 dana. Ne uspije li
niti ponovljena dostava, dostava ¢e se izvrSiti stavljanjem zahtjeva na oglasnu plocu
nadleznog DO-a. Protekom osmog dana od stavljanja pismena na oglasnu plocu
smatrat ¢e se da je dostava uredno izvr$ena.*

2.5. Vrijeme podnoSenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora

Zahtjev za mirno rjeSenje spora podnosi se prije negoli pravna ili fizi¢ka osoba
podnese tuzbu protiv RH, odnosno kada RH namjerava tuziti neku osobu (fizicku i/
ili pravnu).

Bitno je upozoriti da se ne smatra ostvarenom procesna pretpostavka za
podnosenje tuzbe protiv RH ako se stranka obratila sa zahtjevom za mirno rjeSenje
spora ministarstvu, agenciji ili drugom tijelu RH.

28 Bio bi to Zakon o sudovima, NN, br. 28/13, 33/15 i 82/15, dalje: ZS, odnosno Zakon o
podruéjima i sjediStima sudova, NN, br. 128/14, dalje: ZPSS.

29 U ovom smislu korisno je imati u vidu da je za provedbu Zakona o odgovornosti za Stetu
nastalu uslijed teroristikih akata i javnih demonstracija NN, br. 117/03, dalje: ZOST,
neposredno odgovoran DORH, jer prema ¢lanku 9. ZOST osteéenik zahtjev za naknadu 3tete
podnosi DORH-u. Vise kod Zrili¢, Zrinko, Odgovornost za ratnu Stetu i Stetu nastalu uslijed
teroristickog akta, Hrvatska pravna revija, Zagreb, 2004., br. 3., str. 14. —25., Brezanski, Jasna,
Ratna Steta prouzrocena teroristiCkim aktom, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci v.
27, (2006), br. 1, str. 575. — 6009.

30 Bududi da ¢e u slucaju sudskog postupka nadlezan biti opcinski sud (dalje: OS) koji je mjesno
nadleZan prema prebivaliStu tuzitelja (¢lanak 48. ZPP-a). Vidi ¢lanak 32. stavak 1. ZDO-a.

31 Bududi da ¢e u slucaju sudskog postupka biti nadlezan trgovacki sud (dalje: TS) koji je mjesno
nadleZan prema sjedi$tu obrtnika, odnosno pravne osobe. ZDO u ¢lanku 31. stavak 4. propisuje:
»(...) kad kao stranke u postupku sudjeluje vise osoba iz stavaka 3. ovoga ¢lanka s podrucja
mjesne nadleznosti viSe zupanijskih drzavnih odvjetniStava te strana pravna ili fizicka osoba,
postupat ¢e zupanijsko drzavno odvjetnistvo na ¢ijem se podrucju nalazi sjediste trgovackog
suda koji vodi upisnik.*

32 Vidi ¢lanak 9. ZOST.

33 Vidi ¢lanak 134. stavak 2. ZPP.

34 Vidi ¢lanak 90. stavak 3. ZDO.

35 Urednost takve dostave trebalo bi evidentirati u spisu nadleznog DO-a.
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U tom kontekstu korisno je imati u vidu radi li se o nagodbi kao dvostranom
ugovoru gradanskog prava da se na nju primjenjuju odredbe ¢lanka 1089. do 1098.
Z00-a, a ne odredbe ZPP-a o sudskoj nagodbi (¢lanak 321. —324.).

Ukazujemo da zahtjevi za mirno rjesenje spora, i onaj iz ¢lanka 186.a ZPP-a,
ali i oni propisani posebnim zakonima, imaju pravnu narav pregovora (Clanak 251.
Z00).

2.6. Odnos cClanka 186.a i ¢lanka 324. Zakona o parnicnom postupku

U svim izmjenama i dopunama ZPP-a od 1990. do danas odredba ¢lanka 324.
ZPP-a* ostala je neizmijenjena. Prema pravilu lex posterior derogat legi priori
(kasnija norma ukida raniju normu iste pravne snage koja joj proturjeci), moze se
zauzeti stav da je odredbom ¢lanka 186.a ZPP-a (kao kasnijom) derogirana odredba
Clanka 324. ZPP-a (kao ranijim propisom koji proturje¢i novoj odredbi). U tom
kontekstu moguce je smatrati da proturjecje odredbe ¢lanka 324. ZPP-a, postoji samo
ako bi se imala primijeniti na RH, odnosno fizicku ili pravnu osobu kao tuzitelja ili
tuzenika. U ostalim slucajevima odredba ¢lanka 324. ZPP-a ne bi bila derogirana.

Koja je razlika izmedu nagodbi iz ¢lanka 186.a i ¢lanka 324. ZPP-a?

Prijedlog iz ¢lanka 186.a ZPP-a podnosi se nadleznom DO-u, a zahtjev iz ¢lanka
324. ZPP-a podnosi se op¢inskom sudu. Nadalje, podneseni zahtjev iz ¢lanka 186.a
ZPP-a uzrokuje zastoj zastare, a onaj iz ¢lanka 324. nema takvu posljedicu. DO mora
o zahtjevu iz ¢lanka 186.a ZPP-a odgovoriti u roku od tri mjeseca dok sud prema
¢lanku 324. ZPP-a nema propisan rok u kojem ¢ée sa strankama pokusati nagodbu. 1
konacno, zakljucena nagodba iz ¢lanka 186.a ZPP-a izvansudska je nagodba, a ona iz
¢lanka 324. ZPP-a sudska nagodba.

Dakle, samo malom izmjenom odredbe ¢lanka 324. ZPP-a moze se postici cilj,
pa bi tako izmijenjena odredba mogla glasiti:

,»Osoba koja namjerava podiéi tuzbu mora preko suda prvog stupnja na ¢ijem
podrucju protivna strana ima prebivaliSte pokusati da postigne nagodbu.*

U predlozenoj izmjeni ¢lanak 186.a ZPP-a ukazao bi se kao suvisan.’’

3. ZAHTJEV KAO PROCESNA PRETPOSTAVKA

3.1. Zahtjev za mirno rjeSenje spora kao procesna pretpostavka

Prema ZPP-u, kada se tuzba podnosi protiv RH ili kada je ona podnosi, a
nije proveden postupak mirnog rjeSavanja spora, sud je duzan odbaciti tuzbu jer je
podnosenje zahtjeva za mirno rjeSenje spora procesna pretpostavka za podnoSenje
tuzbe.

36 ,,Osoba koja namjerava podici tuzbu moze preko nizeg suda prvog stupnja na ¢ijem podrucju
protivna strana ima prebivalite pokusati da postigne nagodbu® (stavak 1. ¢lanka 324.).

37 Vidi Naki¢, Jakob, Odnos ¢lanka 186.a i ¢lanka 324. Zakona o parni¢nom postupku, Aktualnosti
hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse: gradansko, trgovacko, radno i procesno pravo u
praksi, Godisnjak 16, Organizator, Zagreb, 2009., str. 797. — 808.
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Kako ovo izgleda u nekim specificnim procesnim situacijama prikazujemo
nastavno kroz dvije vrlo zanimljive odluke VSRH. VSRH je tako kazao: ,,(...) da
obracanje drzavnom odvjetni§tvu ima znacenje procesne pretpostavke u sporovima
protiv Republike Hrvatske zbog cega, ako navedena pretpostavka nije ispunjena
u trenutku podnosenja tuzbe, nije dopusteno raspravljanje u parnici i donoSenje
meritorne odluke o tuzbenom zahtjevu® (...) ,,u odnosu na revizijski navod da sud
nije mogao odbaciti predmetnu tuzbu nakon $to je tuzenik dostavio odgovor na tuzbu,
valja odgovoriti, da je pravilno pravno shvacanje drugostupanjskog suda da, nakon
$to primi odgovor na tuzbu, sud moze donositi sva rjesenja koja moze donositi u tijeku
prethodnog ispitivanja tuzbe (¢l. 285. st. 5. ZPP) pa tako i odbaciti predmetnu tuzbu
u odnosu na koju nije ispunjena procesna pretpostavka za podnosSenje iste u smislu
odredbe ¢l. 186.a st. 1. ZPP.“*® Stav je VSRH-a i da je pravilno odbacen dio tuzbenog
zahtjeva: “(...) ,,pozivom na odredbe ¢l. 186.a ZPP, budu¢i da tuzitelj nije dokazao da
se prije podnosenja tuzbe obratio nadleznom drzavnom odvjetniStvu sa zahtjevom za
mirno rjeSavanje spora, $to je procesna pretpostavka za utuzenje.“*’

3.2. PodnoSenje zahtjeva za mirno rjeSenje spora kao pretpostavka ured-
ne pasivne legitimacije

U praksi se kao jos jedno dvojbeno pitanje javilo ono moze li RH biti tuzena kao
suparnicar s drugim strankama s kojima se nalazi u pravnoj zajednici, a bez prethodne
primjene ¢lanka 186.a. ZPP-a.

Suparnicarstvo je procesni institut koji omogucava da u parnici u istoj
stranackoj ulozi sudjeluje vise osoba, tzv. suparnicari. Prema polozaju suparni¢ara
u parnici dijeli se na obi¢no i jedinstveno. Jednako rjeSenje spora prema svakom od
suparnicara temeljno je obiljezje jedinstvenog suparnicarstva, zajedno s nuznoséu da
suu odredenim slucajevima svi sudionici spora obuhvaceni tuzbom, po ¢emu se bitno
razlikuje od ostalih oblika suparnicarstva.

Jedinstveno suparnicarstvo dijeli se na dobrovoljno i nuzno. Hoce li se raditi
o dobrovoljnom ili nuznom suparniéarstvu ovisi o tomu je li nuzno da u parnici u
svojstvu parni¢ne stranke sudjeluju svi sudionici spora. Odredeni sporovi moraju se
rijesiti isklju¢ivo na jednak nacin prema svim suparni¢arima. To je posljedica zakonske
fikcije prema kojoj se jedinstveni suparnicari smatraju jednom parnicnom strankom.

Jedinstveni suparni¢ari kao jedna parni¢na stranka ne gube svoj pravni
subjektivitet, jer se zahtjevi koje isti¢u vezuju uz njih ponaosob, a ne za suparni¢arsku
zajednicu koju ¢ine. Svaki nuzni suparnicar ima samostalno pravo na tuzbu.

Ako tuzitelj propusti tuzbom obuhvatiti sve nuzne stranke, sud ¢e tuzbu vratiti
i naloziti tuzitelju da je uredi, uz navodenje posljedica u slucaju nepostupanja. Ako
tuzitelj ne uredi tuzbu na nacin kako je nalozeno rjeSenjem, sud ¢e odbiti tuzbeni zahtjev
zbog nedostatka stvarne legitimacije. Medutim, ako je RH jedinstveni suparnicar s

38 VSRH, Rev-453/09 od 9. studenog 2011. Dostupno na: http://www.vsrh.hr. (Mrezne stranice
VSRH, dalje: MSVSRH). Stranica posjecena 13. srpnja 2016.

39 VSRH, Revr-375/08 od 17. prosinca 2008. Dostupno na: MSVSRH. Stranica posjecena 13.
srpnja 2016.
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nekom fizickom ili pravnom osobom, a tuzitelj se prije podnosenja tuzbe nije obratio
nadleznom DO-u, tuzbu bi valjalo odbaciti i to u odnosu na oba suparni¢ara.*’

3.3. Pristupanje Republike Hrvatske kao novog tuZitelja umjesto dota-
dasnjeg tufitelja

Pravilo odredbe c¢lanka 192. stavka 3. ZPP-a odreduje da: ,,(...) nakon §to se
tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, umjesto tuzitelja moze u parnicu
stupiti novi tuzitelj samo ako tuzenik na to pristane.” Stupi li RH kao novi tuzitel]
umyjesto dotadasnjeg tuzitelja, nema potrebe za primjenom ¢lanka 186.a ZPP-a, jer RH
preuzima parnicu u stanju u kojem je zate¢ena u trenutku stupanja u nju. Medutim, ta
promjena tuzitelja ovisi o dispoziciji tuzenika.

3.4. ProSirenje tuzbe na Republiku Hrvatsku i zahtjev za mirno rjeSenje
spora

Do zakljuéenja glavne rasprave tuzba moze biti prosirena na novog tuzenika
uz njegov pristanak. Budu¢i da se moze tvrditi da proSirenje tuzbe na novog tuzenog
predstavlja, u biti, podnosenje nove tuzbe prema novom tuzeniku, trebalo bi postupati
kako nalaZe ¢lanak 186.a ZPP-a. Takvo se stajaliste pojavljuje i u judikaturi.*!

3.5. Protutuiba

Sukladno odredbi ¢lanka 189. ZPP-a tuzenik moze, do zakljucenja prethodnog
postupka, podnijeti protutuzbu. S obzirom na to da je protutuzba samostalna tuzba i
na nju bi se odnosila odredba ¢lanka 186.a ZPP-a, odnosno i u sluc¢aju podnosi li se
protutuzba, potrebno je prethodno podnijeti zahtjev za mirno rjeSenje spora onako
kako odreduje navedena odredba. Ovakav stav iskazao je i VSRH u svojoj odluci
Revt-147/11 od 11. sije¢nja 2012. i kazao: ,,(...) pravilno je od strane sudova nizeg
stupnja odluceno da se protutuzba tuzenika odbacuje i to stoga §to iz stanja spisa
slijedi da se tuzenik nije prije podnosenja protutuzbe obratio nadleznom drzavnom
odvjetniStvu, pa stoga protutuzba nije procesno dopustena sukladno odredbi ¢l. 186.a
ZPP_“42, 43

40 Detaljno kod Triva, Sini$a, Dika, Mihajlo, op. cit., str. 440. — 449.

41 Tako je, npr. ZS u Splitu u odluci GZx-762/14 od 18. studenog 2015. kazao: ,(...) tuZitelji
su na roCiStu od 27. travnja 2011. kao tuzenika oznacili RH te je predlozeno tuzbu sa svim
prilozima dostaviti zakonskom zastupniku tuzenika, ali u spis predmeta nisu dostavili dokaz
da bi prethodno postupili prema odredbi ¢lanka 186. a ZPP i obratili se zahtjevom za mirno
rjeSenje spora drzavnom odvjetnistvu (...) odredbom ¢l. 186. a st. 6. ZPP propisano je (...)
tuzitelji nisu dostavili dokaz da bi prije subjektivne preinake tuzbe i oznacavanja kao tuzenika
RH postupili prema odredbi ¢l. 186.a ZPP (...) zbog ¢ega je tuzbu valjalo odbaciti. Dostupno
na: MSVSRH. Stranica posjecena 13. srpnja 2016.

42  Dostupno na: MSVSRH. Stranica posjecena 13. srpnja 2016.

43 Vidiidaje VSRH rekao: ,,(...) prema svojoj pravnoj prirodi protutuzba je samostalna tuzba pa
se pitanje dopustenosti revizije protiv presude, kojom je odlu¢eno o tuzbenom i protutuzbenom



J. NAKIC, Odredena sporna pitanja u vezi s ¢lankom 186.a...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 37, br. 3, 1289-1318 (2016) 1299

3.6. Vise tuibenih zahtjeva

Uz vec¢ istaknuti tuzbeni zahtjev tuzitelj moze tijekom postupka isticati nove
zahtjeve sve do zaklju¢enja glavne rasprave.* Tuzitelj moze istaknuti i tzv. eventualni
tuzbeni zahtjev predlazuéi da sud, ako nade da prvi tuzbeni zahtjev nije osnovan, usvoji
sljedeci ili sljedece tuzbene zahtjeve. U navedenom slucaju i zahtjev za mirno rjeSenje
spora morao bi sadrzavati sve tuzbene zahtjeve, odnosno nagodbene prijedloge, a na
nadleznom DO-u je odabrati koji (ne)ée prihvatiti i ho¢e li prihvatiti i jedan.

3.7. TuZbe na utvrdenje nistetnosti ugovora

U praksi se pojavio problem kako bi trebao biti stipuliran zahtjev za mirno
rjeSenje spora kod nistetnosti ugovora. Primjecuje se da u odnosu na ovo pitanje, de
lege lata DO-i pribjegavaju primjeni odredbe ¢lanka 327. ZOO-a* te se kao tuzitel;
pojavljuje stvarno i mjesno nadlezno DO, a ne RH, ocito, kako bi se ,,premostila“
potreba primjene ¢lanka 186.a ZPP-a.

3.8. TuZba glavnog mijeSanja (interventio principalis)

Tuzba glavnog mijeSanja (glavne intervencije),* ve¢ kako njezin naziv kaze
predstavlja mijesanje trece osobe u parnicu koja ve¢ tece. Tuzitelj iz ove tuzbe nema
pravo sudjelovati niti u kakvom obliku u svojstvu stranke u prvobitnoj parnici.

Tuzba glavnog mijesanja dopustena je samo ako su ispunjene dvije pretpostavke:
da veé postoji prethodna parnica i da je zahtjev tuzbe glavnog mijeSanja upravljen
na stvar ili pravo o kojem izmedu stranaka vec tece parnica. Ona za posljedicu ima
zasnivanje suparnicarstva na pasivnoj strani; tuzitelj i tuzenik iz ve¢ (ranije) pokrenute
parnice dobivaju polozaj tuzenika.*’

U odgovoru na pitanje o primjeni ¢lanka 186.a ZPP-a u ovom slucaju, smatramo
da se radi o samostalnoj tuzbi i da je obvezna njegova primjena.*

zahtjevu, ocjenjuje samostalno u odnosu na svaki od tih zahtjeva.“ VSRH, Rev-x 38/13 od 20.
veljace 2013. Dostupno na: MSVSRH. Stranica posjecena 13. srpnja 2016.

44 Clanak 188. ZPP.

45 Pravilo iz ¢lanka 327. ZOO-a odreduje da ,,(...) na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na
nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba‘“ (¢l. 327. st. 1. ZOO). ,, (...) pravo zahtijevati
utvrdenje niStetnosti ima i drzavni odvjetnik® (¢l. 327. st. 2. ZOO).

46 Vidi ¢l. 198. ZPP. Detaljno kod Triva, Sini$a, Dika, Mihajlo, op. cit., str. 446.

47 U ovom smislu i judikatura: ,,(...) pogresno je sud prvog stupnja (...) priznao status umjesaca,
jer umjesa¢ moze biti samo osoba koja ima pravni interes da uspije u parnici osoba na ¢ijoj
se strani mijeSa, a ne osoba koja za sebe svojata predmet spora. Ta osoba ostvaruje svoje
pravo tuzbom po &l. 198. ZPP-a.” OS u Zagrebu, P-8637/95, potvrdeno po ZS u Zagrebu, G-
5783/96. Citirano prema Opati¢, Nikola, Pravni interes u gradanskom parni¢nom postupku.
Dostupno na: http://www.pravnadatoteka.hr/pdf/Pravni%?20interes%20u%?20gradjanskom%20
parnicnom%20postupku.pdf, stranica posjecena 13. srpnja 2016.

48 Postoji argumentacija i za druk¢ije miSljenje da je treca osoba (tuzitelj u tuzbi glavnog mijeSanja)
prekludiran na podnosenje takve tuzbe do pravomoc¢nosti odluke donesene po prethodnoj tuzbi.
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3.9. Preinaka tuZbe (subjektivna)

Tuzitelj moze do zakljucenja prethodnog postupka tuzbu preinaciti tako da
umjesto prvobitno tuzenog tuzi neku drugu osobu. Medutim, za subjektivnu preinaku
tuzbe nuzan je pristanak osobe koja treba stupiti u parnicu umjesto tuzenika, a ako se
tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari potreban je i njegov pristanak.*

Preinaci li tuzitelj tuzbu tako da umjesto prvotno tuzenoga tuzi RH, DO-i ne bi
trebao pristati na preinaku, budu¢i da bi u slucaju pristanka primio parnicu u stanju
kakva je bila u trenutku kada se stupa u parnicu.’® Medutim, kada bi DO-i i pristao
na subjektivnu preinaku, smatramo da sud ne bi smio dopustiti preinaku, jer nije
postupljeno sukladno ¢lanku 186.a ZPP-a, kako u odnosu na ovu preinaku, tako i kod
prvotnog utuzenja.’! Ovo je u judikaturi jasno istaknuto i kazano: ,,(...) ustupanjem
trazbine primatelj (cesionar) postaje vjerovnik i od njegove volje ovisi hoce li i na koji
nacin ostvarivati trazbinu od duZnika, pa ako se odluci podnijeti tuzbu, duzan je prije
toga obratiti se nadleznom drzavnom odvjetnistvu sa zahtjevom za mirno rjeSenje
spora, u smislu odredbe ¢l. 186.a st. 1. ZPP. Kako tuZitelj tako nije postupio, sudovi
su pravilno, na temelju odredbe iz ¢l. 186.a st. 6. ZPP, tuzbu odbacili.«>*

4. POSTUPANJE POVODOM ZAHTJEVA ZA MIRNO RJESENJE
SPORA I IZVANSUDSKA NAGODBA

4.1. Rok za donoSenje odluke o zahtjevu za mirno rjeSenje spora

Zakonski rok za donoSenje drzavnoodvjetnicke odluke povodom podnesenog
zahtjeva za mirno rjeSenje spora jest tri mjeseca* od dana njegova podnoSenja,
odnosno dopune. S tim u vezi, moze se pojaviti dvojba kako bi trebao postupati sud
kada je stranka nadleznom DO-u podnijela nepotpuni zahtjev za mirno rjesenje spora,
a nije ga po pozivu dopunila, primjerice zemljiSnoknjiznim izvatkom, katastarskim
planom i sl. No, protekom tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva za mirno rjesSenje
spora podnese tuzbu sudu. Smatramo da bi sud trebao odbaciti tuzbu jer nisu ispunjeni

Da bi sprijecio, pa i onemogucio brzi nastup pravomocénost, a radi zastite svojih prava, ne bi bio
duzan podnositi zahtjev za mirno rjeSenje spora kod tuzbe glavnog mijesanja.

49 Vidi ¢l. 192. ZPP.

50 Pravne posljedice subjektivne preinake tuzbe za novog tuzenika nastupaju kada i za prvog
tuzenika. Dakle, posljedice subjektivne preinake tuzbe su takve da se ima smatrati da je tuzba
protiv novog tuzenika podnesena onda kada je podnesena protiv prvotno tuzenog, dok se
postojanje parnice racuna od vremena kad je tuzba dostavljena prvotno tuzenom.

51 Tuzitelj se mogao obratiti nadleznom DO-u sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora, a u parnici
tuziti drugoga. No, ukoliko je DO odbilo mirno rjeSenje spora, u Korist tuzitelja, ostvarila bi se
u slu¢aju subjektivne preinake tuzbe nuzna procesna pretpostavka, pa bi na DO-u bilo da odluci
hoce li se ili ne protiviti preinaci.

52 VSRH, Rev-1124/06 od 14. ozujka 2007. Dostupno na: MSVSRH. Stranica je posjeéena 13.
srpnja 2016.

53 Valja upozoriti da rok iznosi tri mjeseca, a ne 90 dana. O racunanju rokova, vidi kod: Triva,
Sinisa, Dika, Mihajlo, op. cit., str. 381.
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uvjeti iz ¢lanka 186.a stavka 6. ZPP-a.

4.2. Utjecaj podnoSenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora na zastaru
obveze

Aktualno uredenje iz stavka 3. Clanka 186.a ZPP-a odreduje da: ,(...)
podnosSenjem zahtjeva iz stavka 1. zastarijevanje zastaje.“** Izvorna odredba ¢lanka
186.a ZPP-a propisivala je da se: ,,(...) podnoSenjem zahtjeva iz stavka 1. prekida se
zastarijevanje.” Ocito je kako je zakonodavac ,,lutao* institutima obveznog prava.

Pravila ZO0O-a* odreduju kada zastaju zastarijevanja. Zastoj zastare nastup
je takvih okolnosti zbog kojih zastara ne moze poceti teci ili veé zapoCeta zastara
prestaje te¢i tako dugo dok te okolnosti ne otpadnu. Nakon toga zastara se nastavlja, a
proteklo vrijeme urac¢unava. Prema ¢lanku 245. ZOO-a, zbog prekida, zastara prestaje
tedi, s tim da se proteklo vrijeme ne uraunava, pa zastara nakon prekida pocinje teci
iznova u cijelosti.’ >’

54 U tekstu stavka 3. ¢lanka 186. a ZPP nakon stupanja na snagu Novele ZPP/03 bilo je propisano
da se zastara prekida. Vidi i usp. odredbu ¢l. 193. ZPPRS.

55 Vidi odredbe ¢lanka 240. - 246. ZOO.

56 Poblize vidi Slakoper, Zvonimir, Gorenc, Vilim, op. cit., str. 142. — 149.

57 Vidi, npr. odluku ZS u Vukovaru, Gz-2484/08 od 3. studenog 2008. u obrazloZenju koje se
navodi: ,,(...) medu strankama nije sporno da su tuZitelji djelatnici Ministarstva unutarnjih
poslova Republike Hrvatske koji su u (...) 2004. godini bili na rasporedu u Policijskoj upravi
vukovarsko-srijemskoj, da su u razdoblju od 1. lipnja do 1. srpnja 2004. godine ostvarili
stanoviti broj prekovremenih sati rada, da im u smislu ¢lanka 39. Kolektivnog ugovora za
drzavne sluzbenike i namjestenike (,,Narodne novine®, broj: 92/04.), pripada pravo na uveéanje
place za prekovremeni rad. Prvostupanjski sud, utvrdivsi, a §to je medu strankama takoder
nesporno, da je tuziteljima plaéa za lipanj 2004. godine isplacena 2. srpnja 2004. godine, odbija
tuzbeni zahtjev, smatrajuci da se zastarni rok racuna od 2. srpnja 2004. godine, pa kako je
zahtjev za mirno rjeSenje spora od strane svih tuzitelja podnesen 10. srpnja 2007. godine, da je
nastupila zastara. Prema odredbi ¢lanka 131. Zakona o radu (“Narodne novine”, broj: 38/95,
54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 114/03, 130/04 i 68/05.— u nastavku teksta: ZR), ako tim ili drugim
zakonom nije drugacije odredeno, potrazivanje iz radnog odnosa zastarijeva za tri godine.
Nije sporno da se u ovom sluc¢aju ima primijeniti zastarni rok iz ¢lanka 131. ZR. Zastarni
rok za potrazivanje place, po shvacanju ovoga drugostupanjskog suda, racuna se od dospijeca
place. Prema odredbi ¢lanka 83. stavka 4. ZR, ako Kolektivnim ugovorom ili Ugovorom o
radu nije drugacije odredeno, placa se za prethodni mjesec isplacuje najkasnije do petnaestog
dana u narednom mjesecu. Kako Kolektivnim ugovorom niti Ugovorom o radu nije drugacije
odredeno, isplata place tuziteljima dospijeva petnaestog dana u narednom mjesecu za prethodni
mjesec — dakle, placa za lipanj 2004. godine dospjela je 15. srpnja 2004. godine, pa se od toga
dana ima racunati zastarni rok, koji bi, dakle, istekao 16. srpnja 2007. godine. Ovo stoga $to se
zastarni rok, po shvacanju ovoga suda, ima racunati od dana kad je pla¢a dospjela za isplatu, a
ne od dana kad su, primivsi placu za lipanj 2004. godine, tuzitelji saznali da im uz tu placu nije
isplacen i dodatak za prekovremeni rad. Imajuci ovo u vidu, a obzirom na odredbu ¢lanka 186. a
stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*, broj: 53/91, 91/92, 88/01, 112/99,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 1 123/08. — u nastavku teksta), zahtjev za mirno rjesenje spora
tuzitelji su podnijeli 10. srpnja 2007. godine, pa njihova trazbina nije zastarjela. Dostupno na:
MSVSRH. Stranica posje¢ena 13. srpnja 2016.
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Nakon okonc¢anja postupka mirnog rjeSenja spora,’® zastarni rokovi opet teku te
ih ponovno moze prekinuti samo pokrenuti parni¢ni postupak.

Sto je sa zastarom u posebnim postupcima kada se podnosi zahtjev za mirno
rjeSenje spora DO-u ili nadleznom ministarstvu? U vaze¢im odredbama Zakonu o
kaznenom postupku®® kao i u sada vaze¢em Zakonu o prekr$ajima nema odredaba o
prekidu ili zastoju zastare.

4.3. TroSkovi postupka povodom zahtjeva za mirno rjeSenje spora

Jedno od vaznih pitanja koje se u vezi s tom materijom javilo u praksi je ono ima
li stranka koju zastupa odvjetnik u postupku mirnog rjeSenja spora pravo na troskove
toga postupka (tzv. pretprocesni troskovi).

Neprijeporno je, a u tomu se slazu i teorija i u praksa, da medu izdatke koji
su ucinjeni u povodu postupka i sluze vodenju postupka spadaju i pretprocesni
troskovi. Pretprocesni troskovi su oni koji sluze radi pripreme parnice, a nastali su
prije podnosenja tuzbe. U pretprocesne troskove ne spadaju oni koji, primarno, sluze
stranci zbog vlastite informacije ili razjaSnjenja vlastitoga pravnog stanja.

Troskovi obvezatnog prethodnog postupka u svrhu mirnog izvansudskog
rjeSenja spora, svakako, spadaju medu pretprocesne troskove.*

Glede prava na naknadu troskova odvjetnickog zastupanja u stadiju izvansudskog
postupka mirnog rjesenja spora, VSRH je odlucujuéi povodom izvanredne revizije u
odluci Revr-741/09 od 11. sijecnja 2011. odgovorio na dva vazna pitanja.

,,PTvo materijalnopravno pitanje odnosilo se na pravo stranke, koja je podnijela
zahtjev za mirno rjeSenje spora (¢l. 186.a ZPP), na naknadu troskova zastupanja po
odvjetniku u tom postupku, a u situaciji kada je protivna strana nakon podnoSenja
prijedloga dobrovoljno ispunila obvezu i nije doslo do pokretanja parni¢nog
postupka.”... ,Drugo pravno pitanje odnosilo se na pravo na naknadu troSkova
zastupanja po odvjetniku povodom prijedloga za mirno rjeSenje spora (¢l. 186.a ZPP),
u slucaju kada je zahtjev dobrovoljno ispunjen, te nije doslo do pokretanja parni¢nog
postupka, ali se ne radi o zahtjevu sudske nadleznosti, odnosno u konkretnom slucaju
da li potrazivanje naplate poreza i obveznih doprinosa iz plaée (razlika izmedu netto
i brutto place) se moze potrazivati u parnicnom postupku ili se ne radi o sudskoj
nadleznosti. Nalazeéi ,,(...) postavljena pravna pitanja vaznima za osiguranje
jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana, buduéi da revizijski sud o tim
pitanjima u vrijeme drugostupanjskog odlu¢ivanja i podnosenja revizije nije zauzeo
pravno shvacanje, a rije¢ je o pravnim pitanjima u kojima postoji razlicita praksa

58 Dakle, istekom roka od tri mjeseca od podnos$enja zahtjeva za mirno rjesenje spora, odnosno
njegove dopune.

59 NN, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13 i 152/14, dalje: ZKP/08.
Odredbom ¢lanka 496. stavka 2. ZKP propisano je da: ,,(...) dok traje postupak iz stavka 1. ovog
Clanka, ne teCe zastara predvidena u ¢lanku 495. stavku 1. ovog Zakona.” Isto je propisivao
i biv§i Zakon o prekrsajima NN, br. 88/02 (dalje: ZP/02) u ¢lanku 251. stavku 3. u svezi s
odredbom ¢lanka 250.

60 Vidi Pranci¢, Vicko, O naknadi pretprocesnih troskova u parniénom postupku, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Splitu, 47(2010), 4(98), str. 861. - 886.
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drugostupanjskih sudova,“ VSRH je pozitivno odgovorio na prvo, a negativno na
drugo pitanje. Tako, smatra da ,,(...) stranci koja je podnijela zahtjev za mirno rjeSenje
spora pripadaju troskovi zastupanja koji su povodom toga nastali, jer se ¢l. 151. st.
1. ZPP mora tumaciti u tom smislu bez obzira na ¢injenicu da li je parni¢ni postupak
uslijedio pa je stranka uspjela u tom postupku ili je protivna strana dobrovoljno
ispunila zahtjev prije pokretanja parni¢nog postupka.“s' Odnosno ,,(...) da stranka
koja je podnijela zahtjev za mirno rjesenje spora, sukladno ¢l. 186.a. ZPP, ima pravo
na naknadu troSkova zastupanja po odvjetniku samo u slucaju da se radi o zahtjevu
koji se mogao ostvarivati u sudskom parni¢énom postupku® i gdje je postupanje u
smislu odredbe ¢l. 186. a. ZPP bila procesna pretpostavka za podnoSenje tuzbe.“
Dakle, stranka koju zastupa odvjetnik, ali i DO-i,°* ima pravo na naknadu
troskova postupka za mirno rjesenje spora. U praksi stranke ovo, u nacelu, rjesavaju
uzglavkom izvansudske nagodbe prema kojem svaka stranka snosi svoje troskove.

4.4. Problematika odgovarajuce forme izvansudske nagodbe zakljucene
povodom zahtjeva za mirno rjeSenje spora

Kao posebno pitanje u praksi pojavilo se pitanje treba li na izvansudskoj
nagodbi u stvarnopravnim predmetima potpis drzavnog odvjetnika ovjeriti javni
biljeznik. Odredbom ¢lanka 52. stavka 3. Zakona o zemljisnim knjigama® propisano
je, naime, da ¢e se uknjizba dozvoliti ako je ovjerovljen potpis one osobe Cije se pravo
ogranicuje, opterecuje, ukida ili prenosi na drugu osobu. Nadalje, ¢lankom 55. ZZK-a
propisuje koje su to javne isprave na temelju kojih se moze dopustiti uknjizba. Moze
li se na osnovi izvansudske nagodbe, zakljucene u smislu odredbe ¢lanka 186.a ZPP-a
kojim se vrsi prijenos prava (su)vlasniStva izvr$iti upis prava vlasnistva na nekretnini?

Ne bi trebalo biti prijeporno da je takva izvansudska nagodba javna isprava.®

Izvansudska nagodba morala bi sadrzavati clausulu intabulandi tj. izjavu o
dozvoli upisa koja ne bi bila uvjetovana. Ovjera potpisa osoba izmedu kojih je isprava
sacinjena, dakle u ovom slucaju zamjenika (nadleznog) drzavnog odvjetnika, ne bi
bila obavezna,” imaju¢i u umu da je ZPP-om, posredno, propisana forma u kojoj

61 To bi bili: ,,(...) troSkovi sastava prijedloga po odvjetniku, u skladu s ¢l. 151. st. 1. ZPP, u svezi
s ¢l. 154. st. 1. ZPP i Tbr. 28. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, NN br.
9/94, dalje: Tarifa.”

62 VSRH smatra da ,,(...) u slucaju kada tuzitelj potrazuje naknadno razliku izmedu brutto i netto
place i to na nacin da u zahtjevu za mirno rjeSenje spora trazi uplatu iznosa poreza, prireza i
obveznih doprinosa na ra¢un nadleznih tijela, ne radi se o potrazivanju u sporu koji bi u smislu
¢l. 1.1 ¢l. 16. ZPP bio u sudskoj nadleznosti.”

63 Dostupno na: MSVSRH. Stranica posjecena 13. srpnja 2016.

64 Vidi ¢lanak 162. ZPP-a. DO ima pravo na naknadu troskova, ali ne i na nagradu.

65 NN, br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13, dalje:
Z7K.

66 Javnom ispravom, izmedu ostalih, smatra se odluka suda ili drugog nadleznog tijela i pred
njima sklopljena nagodba koja se prema propisima o ovrsi smatraju ovr$nom ispravom (vidi
stavak 4. ¢lanak 186.a ZPP-a) ako sadrze to¢nu oznaku zemljiSta ili prava na koji se odnosi
upis.

67 Suprotnog je stajalista ZS u Rijeci koji je, primjerice u odluci Gz-35/11 od 24. sije¢nja 2013.
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izvansudska nagodba mora biti sacinjena. Naime, kako je ve¢ re¢eno, odredbom
Clanka 186.a. stavka 4. ZPP-a propisano je i da izvansudska nagodba ima svojstvo
ovrsnosti. Izvansudska nagodba zakljucena s RH po njezinom zastupniku temeljem
Zakona (DO-u) potpisuje zamjenik (nadleznog) drzavnog odvjetnika koji svoj
potpis ovjerava pecatom DO-a. Zakonom o pecatima i zigovima s grbom Republike
Hrvatske®® propisano je da se peatom potvrduje vjerodostojnost akta kojim drzavna
i druga tijela te imatelji javnih ovlasti odlucuju ili sluzbeno komuniciraju s drugim
tijelima, pravnim i fizickim osobama (élanak 1. stavak 1. i 2. ZPZGRH). Stoga, u tom
slucaju, ovjera potpisa drzavnog odvjetnika na izvansudskoj nagodbi nije potrebna.
Medutim, kada fizicka ili pravna osoba, osim jedinica lokane (podru¢ne)
samouprave,® priznaje neko stvarno pravo RH tada bi potpis fizicke osobe, odnosno
zakonskoga zastupnika pravne osobe morao biti ovjere. Kada se radi o obveznim
odnosima, identi¢no sam ZPP-¢ propisuje u stavku 9., ¢lanka 186.a. ZPP-a.

4.5. Sadriaj nagodbe zakljucene povodom zahtjeva za mirno rjeSenje
spora u kontekstu ¢lanka 150. Zakona o obveznim odnosima

Pravilo iz ¢lanka 150. stavka 1. ZOO-a odreduje da ,, (...) ugovorom o
nagodbi osobe izmedu kojih postoji spor ili neizvjesnost o nekom pravnom odnosu,
uzajamnim popustanjima, prekidaju spor, odnosno otklanjaju neizvjesnost i odreduju
svoja uzajamna prava i obveze,” s tim da ,,(...) neizvjesnost postoji i kad je ostvarenje
odredenog prava nesigurno‘ (¢lanak 150. stavak 2. ZOO-a). Citirana zakonska odredba
podloga je na kojoj je u pravnoj teoriji kreirano stajaliSte o izvansudskoj nagodbi
kao ugovoru kojim se, uzajamnim popustanjem, rjesava postojeci spor u jednom
ve¢ nastalom gradanskopravnom odnosu i odreduju uzajamna prava i obveze medu
strankama.” Sudska nagodba je, pak, ugovor kojim stranke ureduju gradanskopravne
odnose kojima mogu slobodno raspolagati,”' zaklju¢en u pisanom obliku pred sudom
i dopusten od suda koji ima svojstvo pravomocnosti, ako se njime utvrduje obveza za
neku ¢inidbu, tada i svojstvo ovr$nosti.

U oba slucaja radi se o materijalnopravnim ugovorima, s tim $to se sudskom

(kojom je potvrdeno rjeSenje OS u Opatiji br. Z-5085/10 od 1. listopada 2010. naveo: ,,(...)
to stoga $to izvansudska nagodba potpisana po gradonacelniku Grada Opatije i zamjeniku
Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva u Rijeci ne predstavlja javnu ispravu iz &l. 55. ZZK-a, a niti
¢l. 39. —42. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (“NN** 33/01 — 36/09), niti
citirani propisi navedenoj izvansudskoj nagodbi daju znacaj javne isprave...” Iz arhive autora.
Navedenom stajali§tu moze se uputiti argumentacija da je: ovr$na isprava javna isprava, to¢no
odredenog sadrzaja kojoj je svojstvo ovrsnosti izrijekom priznato zakonom (nacelo legaliteta),
kao §to je rije¢ u ovom slucaju (¢lanak 186.a stavak 4. ZPP-a).

68 NN, br. 33/95, dalje: ZPZGRH.

69 Vidi ¢lanak 1. ZPZGRH.

70 Vidi Gorenc, Vilim, Cesi¢, Zlatko, Kager, Hrvoje, Mom¢inovi¢ Hrvoje, Pavi¢, Drago, Perkusié,
Ante, Pesuti¢, Andrea, Slakoper, Zvonimir, Vidovi¢, Ante, Vukmir, Branko, Komentar Zakona
0 obveznim odnosima, RRIF, Zagreb, 2005., str. 205. — 209., Slakoper, Zvonimir, Gorenc,
Vilim, uz suradnju Bukovac-Puvaca, Maje, Obvezno pravo, Op¢i dio, Novi Informator, Zagreb,
2009., str. 511.—521.

71 Vidi ¢lanak 3. ZPP.



J. NAKIC, Odredena sporna pitanja u vezi s ¢lankom 186.a...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 37, br. 3, 1289-1318 (2016) 1305

nagodbom ostvaruju i odredeni procesnopravni ucinci koji proizlaze iz ¢injenice $to
je zakljucena pred sudom. Sporazum koji predvida odredba iz ¢lanka 186.a ZPP-a,
takoder je materijalnopravni ugovor, ali nema one procesne ucinke koje ima sudska
nagodba, buduéi da nije zakljucen pred sudom. Medutim, ima vazno svojstvo koju mu
daje ZPP: svojstvo ovr$nosti.

Nije prijeporno da je nagodba iz ¢lanka 186.a ZPP-a izvansudska nagodba
koju, primarno, ureduju pravila ¢lanka 150.-159. ZOO-a. Tako, iako gradanskopravni
ugovor o nagodbi nema znacaj pravomo¢ne sudske odluke (kao sudska nagodba), u
konkretnom sluc¢aju, temeljem (izvansudske) nagodbe zakljuene s naslova ¢lanka
186.a ZPP-a (koja je ovr$na isprava), moze se provesti njezino ispunjenje u ovrSnom
postupku.”

Vazno je naglasiti da se, ako bi se sklopljena izvansudska nagodba pokazala
niStetnom (u cijelosti ili djelomi¢no) iz razloga predvidenih ¢lankom 159. ZOO-a,
moze pobijati tuzbom s tim da je obvezna primjena ¢lanka 186.a ZPP-a ako je jedna
od stranaka RH, bez obzira koja ugovorna strana tuzi.”

4.6. Ovrinost izvansudske nagodbe zakljucene povodom zahtjeva za
mirno rjeSenje spora

Prema stavku 4., ¢lanka 186.a ZPP-a, izvansudska nagodba ima svojstvo
ovrsnosti, dok stavak 9. istog Clanka navodi da je takva nagodba ovrsna isprava.
Medu pravilima ZPP-a, po pitanju izvansudske nagodbe i njezina izvrSenja, nema
daljnjih odredbi. Stoga ¢e za ostala pitanja koja se ticu ovrhe temeljem izvansudske
nagodbe zakljuéene povodom zahtjeva za mirno rjeSenje spora kao ovr$ne isprave,
trebati primijeniti pravila Ovr$nog zakona.” Njegovim ¢lankom 23. toc¢kom 1.1 2.
predvideno je da se ovrSnom ispravom, medu ostalim, smatra i sudska odluka i sudska
nagodba te je izrijekom predvideno da je takva isprava i nagodba iz Clanka 186.a
ZPP-a.”

4.7. Zabiljezba podnosenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora

Vezano uz primjenu zemljiSnoknjiznog instituta zabiljezbe spora, (odnosno
tuzbe radi pobijanja pravnih radnji duznika), u praksi se dvojilo je li takva zabiljezba
(bila) dopustena povodom ¢injenice da je podnesen zahtjev za mirno rjeSenje spora.
Treba naglasiti da je ovo pitanje na odreden nacin marginalizirano, jer je stupanjem na

72 Medutim, korisno je imati u vidu da ako je doslo do zakljucenja izvansudske nagodbe u pravnom
odnosu o kojem se ve¢ vodi parniéni postupak, dakle, tijekom parnice, samim sklapanjem
izvansudske nagodbe ne prestaje parnica. Prema odredbi ¢lanka 321. stavka 1. ZPP-a, sudska
nagodba moze se zakljuciti sve do pravomoénog okon¢anja parni¢nog postupka. No, ove su
nagodbe rijetke u sudskoj praksi.

73 Tako i judikatura, vidi odluku TS u Rijeci, 6 P-1179/15, od 12. svibnja 2016. Iz arhive autora.

74 NN, br. 112/12, 25/13, 93/14 1 55/16, dalje: OZ.

75 Medutim, odredba toc¢ke 2. u OZ-a unesena je tek Zakonom o izmjenama i dopunama Ovr$nog
zakona iz 2014., NN, br. 93/14.
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snagu odredbe ¢lanka 84.a ZZK-a,” podnositelju zahtjeva za mirno rjeSenje spora na
raspolaganju novi instrument — zabiljezba pokretanja postupka iz ¢lanka 84.a ZZK.”

U vrijeme dok se problematiziralo pitanje dopustenosti zabiljezbe spora
(odnosno tuzbe radi pobijanja pravnih radnji duznika) praksa je smatrala da ona nije
dopustena. Tako je zauzet stav da: ,,(...) zahtjev za mirno rjeSenje spora iz ¢l. 186.a
ZPP ne moze se izjednaciti s tuzbom jer nema uc¢inak pokretanja parnice, pa njegovim
podnosenjem protivnoj stranci nisu ispunjene pretpostavke potrebne za odredivanje
zabiljezbe tuzbe (spora) radi pobijanja duznikovih pravnih radnji.*’®

Nakon uvodenja ¢lanka 84.a ZZK-a, praksa je druk¢ija.”

4.8. Izvansudska nagodba i posebna uredenja

Novelom ZPP/08 odredeno je da se clanak 186.a ZPP-a ne primjenjuje u

76 Pravilo ¢lanka 84.a ZZK-a uvedeno je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zemljisnim
knjigama NN, br. 60/13 16 svibnja 2013.

77 Do uvodenja ¢lanka 84.a. ZZK-a prijepor je valjalo razmatrati u svjetlu ¢lanka 70. stavka 1.
ZZK-a koji je propisivao da se zabiljezbe mogu odrediti kad je to predvideno ZZK-om ili
drugim zakonom.

78 U obrazlozenju judikata kaze se: ,,(...) €l. 85. st. 1. ZZK odredeno je da osoba koja je sukladno
propisima o obveznim odnosima ovlastena pobijati radnju svog duznika moze, kada ju pobija
tuzbom, zahtijevati zabiljezbu te tuzbe u zemljisnoknjizne uloske u kojima je radi ostvarenja
tuzbenog zahtjeva potreban zemljisnoknjizno upis. Odredbom ¢l. 86. st. 1. ZZK odredeno je da ¢e
zabiljezbu tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji dopustiti rjeSenjem zemljisnoknjizni
sud na prijedlog vjerovnika koji je tu tuzbu podnio ako je dokazano da je tuzba podnesena sudu.
Iz ovih odredbi jasno je vidljivo da je bitna pretpostavka za ovu vrstu zabiljeZbe da je tuzba
radi pobijanja duznikovih pravnih radnji podnesena sudu. Stoga je pravilno prvostupanjski sud
odbio prijedlog predlagatelja nakon §to je utvrdio da predlagatelj jo$ nije podnio tuzbu, vec je
tek pokrenuo postupak u smislu odredbe ¢l. 186. a ZPP radi mirnog rjeSenja spora“ (...) ,.taj
zahtjev ima svrhu da do parni¢nog postupka ne dode, jer u postupku mirnog rjesenja spora
stranke nastoje zakljuciti nagodbu kojom ¢e razrijesiti svoje sporne pravne odnose, i ako ih na
taj nadin rijese ni ne dolazi do parni¢nog postupka.« ZS u Bjelovaru, Gz-1972/10 od 7. sijeénja
2011. Sudska praksa Zupanijskog suda u Bjelovaru, Bjelovar, 2011., Bilten, 2011. Dostupno na:
https://sudovi.pravosudje.hr/zsbj/img/File/sudska%20praksa/BILTEN%202010.pdf, posjec¢eno
13. srpnja 2016.

79 Tako je OS u Rijeci u predmetu br. Z-8457/16 od 4. srpnja 2016. kazao: ,,Clankom 84.a stavak
1. Zakona o zemljisnim knjigama (NN 91/96, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 2/07,
152/08, 55/13, 60/13: u daljem tekstu ZZK) propisano je da kad stranka koja je pred sudom
ili upravnim tijelom pokrenula postupak u kojem bi se mogao odrediti upis za koji se ne moze
upisati zabiljezba spora, na temelju tog podneska s potvrdom da je predan sudu ili upravnom
tijelu na rjesavanje, zemljidnoknjizni sud dopustit ¢e zabilje?bu pokretanja tog postupka. Cl.
186.a st. 1. ZPP propisano je da osoba koja namjerava podnijeti tuzbu protiv RH duZna se je
prije podno$enja tuzbe obratiti sa zahtjevom za mirno rjeSenje drzavnom odvjetnistvu koji je
stvarno i mjesno nadlezan za postupanje na sudu pred kojim namjerava podnijeti tuzbu protiv
RH osim u slu¢ajevima u kojima je posebnim propisima odreden rok za podnoSenje tuzbe, a
stavkom 8. Da se odredbe ovog ¢lanka ne odgovaraju¢i na¢in odnose i u slu¢ajevima u kojima
RH namjerava tuziti neku osobu sa prebivalistem ili sjediStem u RH. 1z razloga supsidijarne
primjene ZPP-a, ¢l. 186.a ZPP koji propisuje obvezu DO-a za provodenje postupka mirnog
rjesenja spora kao postupak koji prethodi tuzbi nadleznom sudu, smatra se da bi bile ispunjene
pretpostavke iz ¢l. 84.a ZZK.” Iz arhive autora.
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slu¢ajevima u kojima je posebnim propisima odreden rok za podnoSenje tuzbe,
primjerice kod tuzbe radi smetanja posjeda, kada je posebnim zakonom propisan
postupak podnosSenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora nadleznom DO-u ili nekom
drugom tijelu.® Dakle, odredba ¢lanka 186.a ZPP-a op¢i je propis, a on se ne
primjenjuje u slu¢ajevima propisanim posebnim zakonom.

Primjere takvih posebnih uredenja nalazimo (ili smo nalazili) u ¢lanku 495. i
496. Zakona o kaznenom postupku,®' ¢lanku 251. ZP/02,% ¢lanku 9. ZOST-a, ¢lanku
87. Zakona o sluzbi u oruzanim snagama Republike Hrvatske.®

Posebni zakoni, iako sadrze sli¢ne ili iste odredbe o podnosenju zahtjeva za mirno
rjeSenje spora ne sadrze izric¢ite odredbe o odbacivanju tuzbe u slucaju propustanja
podnosenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora.* Zato sudovi, unato¢ nacelno jednakoj
situaciji, u takvim predmetima tuzbe nisu odbacivali.

Prema sudskoj praksi:®

,Odredbe ¢lanka 186.a Zakona o parni¢nom postupku primjenjuju se i u radnim
sporovima.*

Primjerice kada drzavni sluzbenik namjerava tuziti drzavu povodom zahtjeva za
naknadu $tete vezanu uz radni odnos.

5. PODNOSENJE ZAHTJEVA ZA MIRNO RJESENJE SPORA U
POSEBNIM POSTUPCIMA

5.1. Podnosenje zahtjeva za mirno rjeSenje spora kao procesna pretpo-
stavka u adhezijskom postupku®

Pravilima ZKP/08, u ¢lanku 153. do 162. ureden je tzv. imovinskopravni zahtjev
koji se postavlja u sklopu kaznenog postupka. Parni¢ni postupak koji se vodi u okviru

80 Primjerice, sa zahtjevom za naknadu $tete uslijed nezakonitog i neosnovanog pritvora osteceni
se treba obratiti Ministarstvu pravosuda (vidi ¢l. 495. 1 496. ZKP/97.

81 NN, br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03, 178/04 i 115/06, dalje ZKP/97.
Taj zakon ostao je na snazi i nakon stupanja na snagu novog ZKP, NN, br. 152/08, 76/09,
80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13 i 152/14, dalje: ZKP/08. Prema odredbi ¢lanka
573. stavka 1. podstavka 1. ZKP/08 stupanjem na snagu tog zakona prestaje vaziti ZPP/97,
osim odredbi ¢lanaka 1. do 206., od 208. do 400. i od 414. do 505.

82 NN, br. 88/02, 122/02, 187/03, 105/04 i 127/04, na snazi je bio do 1. sije¢nja 2008. Sada vazeéi
Prekrsajni zakon NN, br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15 dalje: PZ/07 nema takve odredbe.

83 NN, br. 33/02, 58/02, 175/03, 136/04 1 76/07, 88/09 i 124/09. Na snazi je bio do 26. lipnja 2013.

84 Primjerice, sada vaze¢i Zakon o sluzbi u Oruzanim snagama Republike Hrvatske (NN, br.
73/13, 75/15 i 50/16) u ¢lanku 193. stavku 5. odreduje: ,,(...) o zahtjevu o$tecenika da mu
Republika Hrvatska nadoknadi $tetu odlucuje nadlezni sud.”. Stoga, je prema tom zakonu
obvezna primjena ¢lanka 186.a ZPP-a.

85 VSRH, Revr-118/05, od 29.06.2005., dostupno na: MSVSRH. Stranica posjeéena 13. srpnja
2016.

86 Rijec adhezija potjece od latinske rijeci adhaerere $to znaci drzati se Cega, prijanjati, a njezino
pravno znaéenje bilo bi: prikljucenje. Klai¢, Bratoljub, Rjeénik stranih rije¢i, Skolska knjiga,
Zagreb, 2007., str. 12. Vidi Triva, Sini$a, Dika, Mihajlo, op. cit., str. 90. — 92.
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kaznenog postupka (predmeta) prema pravilima toga postupka naziva se adhezijski
postupak.?’

Prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva®® moze podnijeti osoba
koja je ovlastena takav zahtjev ostvarivati u parnici. Postavlja li ga RH, a s obzirom
na to da je imovinskopravni zahtjev u adhezijskom postupku ekvivalent tuzbenom
zahtjevu u parni¢nom postupku, pojavljuje se pitanje primjene odredbe ¢lanka 186.a
ZPP-a. lako se, naime, adhezijski postupak vodi u okviru kaznenog primjenom odredbi
kaznenoprocesnog zakonodavstva, ostecenik, a $to vrijedi i za drzavu, mora imati na
raspolaganju sva pravna sredstva koja bi imao da je svoj zahtjev postavio u parnici.

Kada drzava imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parni¢nom postupku,
neprijeporno se primjenjuju pravila ¢lanka 186.a ZPP-a. Smatramo da ako RH takav
zahtjev ostvaruje unutar kaznenog postupka, vrijede pravila ¢lanka 186.a ZPP-a, §to
znaci da je duzna (RH) prethodno podnijeti zahtjev za mirno rjeSenje spora.

Vodenje adhezijskog postupka isklju¢uje moguénost istodobnog i/ili naknadnog
vodenja parni¢nog postupka o istoj stvari ako je o njoj meritorno odlu¢eno. Pritom
prava osStecenika i drugih ovlastenika na podnosenje (imovinskopravnog) zahtjeva
predvidena ZKP-om ne bi smjela biti uza negoli je propisano pravilima ZPP-a, budu¢i
da bi tako $to predstavljalo povredu Ustavom RH zajamcenog prava na jednaku
pravnu zastitu.

Imovinskopravni zahtjev u procesnom smislu moze se izjednaciti s tuzbom u
parni¢nom postupku, pa ¢e podnosenje zahtjeva imati iste procesne posljedice kao i
podnosenje tuzbe.*

Za raspravljanje o imovinskopravnom zahtjevu u kaznenom postupku
trebaju se kumulativno ispuniti dvije pretpostavke: a) da postoji prijedlog osobe

87 Adhezijski postupak u prekrSajnom postupku vodi se na zahtjev ostecenika ako su u tom
zahtjevu navedene sve Cinjenice i dokazi na kojima se temelji 1 ako se raspravljanjem o njemu
ne bi znatno odugovlacio prekrsajni postupak (¢lanak 141. PZ). Imovinskopravni zahtjev moze
se odnositi na naknadu Stete, povrat stvari i poniStenje pravnog posla. Sam postupak vodi se
i odluke se donose na jednak nacin kao i u kaznenom postupku. I u upravnom sporu moze se
traziti povrat oduzetih stvari te naknada $tete koja je tuzitelju nanesena izvrSenjem akta koji se
osporava (Clanak 11. Zakona o upravnim sporovima, NN, br. 53/91, 9/92 i 77/92, dalje: ZUS).
Trazi li se tuzbom povrat stvari ili naknada Stete, treba postaviti i odreden zahtjev u vezi sa
stvarima ili visinom pretrpljene stete. Presudom kojom se osporeni upravni akt ponistava sud ¢e
odluciti i o zahtjevu tuzitelja za povrat stvari ili naknadu $tete, ako podatci iz postupka daju za
to pouzdanu osnovu. U protivnom, uputit ¢e tuzitelja da svoj zahtjev ostvaruje u parnici (¢lanak
42. stavak 4. ZUS).

88 Imovinskopravni zahtjev bi se mogao postaviti i na na¢in da se u njemu istakne vise (tuzbenih)
zahtjeva, pa ¢ak i da se oni eventualno kumuliraju (¢lanak 188. ZPP-a). Isto bi vrijedilo i za
suparni¢arstvo radi li se o viSe okrivljenika (¢lanak 196.1197. ZPP-a). S tim u vezi mogu nastati
dvojbe, buduéi da sud u kaznenom postupku nije ovlasten odbiti imovinskopravni zahtjev. Tako
bi, u slucaju da smatra da treba usvojiti i zahtjev, u pogledu onoga kojeg smatra neosnovanim
trebao uputiti oSte¢enika u parnicu §to nije smisleno. Detaljnije kod Pavisi¢, Berislav, Kunstek,
Eduard, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Dusevi¢ i KrSovnik, Rijeka, 2011., str. 333.

89 Vidi Pavisi¢, Berislav, Kunstek, Eduard, op. cit., str. 354., Kunstek, Eduard, Actio civilis u
kaznenom postupku, Kazneno pravo, kazneno postupovno pravo i kriminalistika, Zbornik
radova povodom 70. godina zivota Berislava PaviSi¢a, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci,
Rijeka, 2014., str. 274.
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ovlastene ostvarivati imovinskopravni zahtjev, kao pozitivna pretpostavka i b) da se
raspravljanjem o imovinskopravnom zahtjevu znatno ne odugovlaci kazneni postupak,
kao negativna pretpostavka.”

No, kako je adhezijski postupak pridruzeni parni¢ni postupak unutar kaznenog
postupka, kazneni sud trebao bi ex officio voditi ratuna o postojanju procesnih
pretpostavki za njegovo vodenje. A zasigurno, neée biti ostvarena procesna
pretpostavka za podnoSenje tuzbe (adhezijskog zahtjeva) u odnosu na okrivljenika
kada mu se drzava prethodno nije obratila zahtjevom za mirno rjeSenje spora.

Prijeporno je i primjenjuje li se odredba ¢lanka 186.a ZPP-a kada kazneni sud RH
s njezinim imovinskopravnim zahtjevom (kojeg je postavila u kaznenom postupku)
uputi u parnicu.’’ Imajuéi u vidu da upuéivanje u parnicu,” zapravo, zna¢i podnosenje
nove tuzbe, i u ovom slucaju postoje razlozi za primjenu odredbe ¢lanka 186.a ZPP-a.

5.2. Ovr$ni postupak

Imajuéi na umu odredbu ¢lanka 21. OZ-a da se ,,(...) u ovrsnom postupku i
postupku osiguranja na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe Zakona o parni¢cnom
postupku®, postavlja se pitanje primjenjuje li se odredba Clanka 186.a ZPP-a na
odgovarajuéi nacin u ovrsnom postupku na postupak podnosenja prijedloga za ovrhu
na temelju vjerodostojne isprave (Clanak 31.139. OZ-a).

Ako stranka koja ima namjeru podnijeti prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave spram RH veé¢ ima vjerodostojnu ispravu (racun, mjenicu,
¢ek, javna isprava) na kojoj su oznaceni vjerovnik i duznik te predmet, vrsta, opseg i
vrijeme ispunjenja novcane obveze, ona nije duzna postupiti po ¢lanku 186.a ZPP-a.
Vjerovnik se moze pismeno obratiti duzniku i pozvati ga na ispunjenje duga i prije
pokretanja ovrhe. Ukoliko se vjerovnik pismenom obrati DO-u ono ¢e dopis hitno
dostaviti drzavnom tijelu na koje se odnosi dug.

Crni¢*” navodi: ,,(...) ne vidimo ni zakonsku ovlast javnog biljeznika da ne
prihvati prijedlog za ovrhu, iako iz spisa nema podataka je li ovrhovoditelj (vjerovnik)
pokusao mirno razrjeSenje spora s drzavnim odvjetniStvom.*

5.3. Izvanparnic¢ni postupak

U RH jo$ nije donesen Zakon o izvanparnicnom postupku ve¢ se kao pravno
pravilo® primjenjuju odredbe bivsega Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku.”

90 Vidi ¢lanak 153. stavak 1. ZKP.

91 Vidi ¢lanak 158. ZKP.

92 Upucivanje u parnicu predvida, primjerice OZ u ¢lanku 118. Medutim, pravila OZ-a uvjetuju
podnosenje tuzbe u roku kojeg odredi sud, a propustanjem roka tuzitelj je prekludiran sa svojim
zahtjevom. ZKP nema takve odredbe.

93 Crni¢, lvica, Zahtjev za mirno rjeSenje spora prema drzavi, osiguratelju, poslodavcu i
nakladniku, Pravo u gospodarstvu 49(2010), 1, str. 417.

94 Vidi Zakon o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine (NN, br.
73/91).

95 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 45/34, NN, br. 73/91.
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Paragraf21. stavak 1. odreduje da ,.(...) ukoliko ovaj zakon nema posebnih naredenja,
u ovom postupku ¢e se, i pored slucajeva posebice navedenih u ovom zakonu, shodno
primjenjivati propisi Gradanskog parni¢nog postupovnika.

Je li obaveza u postupku, primjerice razvrgnuca suvlasnicke zajednice s RH,
istoj se obratiti zahtjevom za mirno rjeSenje spora.

Prema naSem misljenju nije, no svako rjeSenje spora mimo suda predstavlja
rasterecenje suda. No, ne postoji obveza postupanja u izvanparni¢nim postupcima po
¢lanku 186.a ZPP-a.

5.4. Zahtjev za mirno rjeSenje spora i ¢lanak 14. Zakona o sustavu dr-
Zavne uprave

Prema odredbi 13. Zakona o sustavu drzavne uprave:*° ,(...) Stetu koja gradaninu,
pravnoj osobi ili drugoj stranci nastane nezakonitim ili nepravilnim radom tijela
drzavne uprave, tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, odnosno
pravnih osoba koje imaju javne ovlasti u povjerenim im poslovima drZavne uprave,
naknaduje Republika Hrvatska.*

Dakle, ako Stetu pocni bilo koje tijelo naprijed navedeno primarno i izvorno za
nju odgovara RH,’” pa se ima primijeniti odredba ¢lanka 186.a ZPP-a jer bi tuzena
mogla biti RH. No, kada se radi o naknadi Stete s neke druge osnove a tuzena moze
biti jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave nema primjene ¢lanka 186.a
ZPP-a.

6. ZAKLJUCAK

Na kraju rada nuzno je osvrnuti se na neka pitanja i dati odredene zakljucke.

U prvom redu, na relativno ¢estu ocjenu da RH bitno doprinosi trajanju sudskih
postupaka i gomilanju sudskih zaostataka.’®

Cini se da takva ocjena i nije ba§ potpuno toéna.” U prilog druk&ijem misljenju
govori argumentacija koju iznosi Uzelac kada kaze: ,,(...) upitno je ¢ak i koliko

96 NN, br. 150/11, 12/13 dalje: ZSDU.

97 Vidi odluku USUD U-I11-2314/06 od 21. veljace 2007. koja navodi da je primarna i neposredna
odgovornost drzave za Stetu zbog nezakonitog ili nepravilnog rada tijela drzavne i javne
uprave poseban izraz nacela vladavine prava, jedne od najvisih vrednota ustavnog poretka RH
utvrdene ¢lankom 3. Ustava RH. Dostupno na: http: www.usud.hr. (Mrezna stranica USUD
dalje: MSUSUD). Stranica posjecena 13. srpnja 2016.

98 Izvjesca Europske komisije (dalje: EK) o napretku u procesu pristupnih pregovora iz studenoga
2006., str. 50, i studenog 2007., str. 49. Dostupno na: http://ec.europa.cu/enlargement/pdf/
key documents/2006/nov/hr_sec 1385 en.pdf 1i: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key
documents/2007/nov/croatia_progress_reports_en.pdf. Stranica posjecena 13. srpnja 2016.
U istima se navodi: “drzava i dalje pridonosi tim zaostacima i dalje sudjeluje u parnicama u
kojima ima malo Sanse za uspjeh.

99 Vidi Informaciju o sudskim postupcima u kojima je stranka RH s prijedlogom mjera za
smanjenje njihova broja koju je DORH pod br. A-153/12 dana 8. svibnja 2012. dostavio
Ministarstvu pravosuda. Dostupno na: http://www.dorh.hr/Default.aspx?sec=646, stranica
posjec¢ena 13. srpnja 2016.).
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je Novelom ZPP/08 navodno izjednacavanje procesnog polozaja drzave i drugih
stranaka stvarno postignuto. Simetri¢no postupanje logi¢no je u odnosima u kojima je
i polozaj stranaka simetri¢an, $to u sporovima s drzavom nije slucaj. Iz same prirode
stvari proizlazi da je drzava u parnicama najéesée tuzenik, tako da supstancijalno
procesno izjednacavanje nije ostvareno. Stvarna jednakost u postupku postojala bi
tek onda kada eventualna obveza nastojanja da se rjeSenje spora postigne sporazumno
ne bi ovisila o statusu (jedne) stranke u postupku, ve¢ bi postojala univerzalno za sve
stranke. 1% 10!

Nesporno je da se uvodenjem i postupanjem po odredbi ¢lanka 186.a ZPP-a
uspio smanjiti broj parni¢nih postupka u kojima je jedna od stranaka RH, §to pokazuju
DORH-ova godi$nja izvje$ca.'?? Iz njih proizlazi da je u razdoblju od 2006. do 2015.
ukupno bilo 89.892 zahtjeva za mirno rjeSenje spora (zahtjeva RH i zahtjeva prema
njoj), a sklopljeno je ukupno 13.629 izvansudskih nagodbi §to ¢ini 15,16 %.'%

Za primijetiti je da je broj podnesenih zahtjeva za mirno rjeSenje spora iz ¢lanka
186.a ZPP-a, pa time i takvih predmeta, u odnosu na broj sklopljenih izvansudskih
nagodbi jo§ uvijek relativno malen. Ipak, vidljiv je napredak od vremena uvodenja
pravila 2003. do danas, pa je broj sklopljenih izvansudskih nagodbi od strane DO-a
vecdi, ali bi mogao biti jo§ veci.

Moguce je da nedovoljnom broju izvansudskih nagodbi doprinosi §to u DO-u jos
uvijek dijelom nije prihvacena potreba sklapanja tih nagodbi gdje god je moguce, a s
ciljem izbjegavanja parni¢nih postupaka. Time bi se smanjio i broj sudskih predmeta,
troskova postupka i sl. K tomu, nepotrebno i prekomjerno vodenje parni¢nih postupaka
onemogucava DO da se ozbiljnije posveti drugim poslovima.

Poseban je problem nedovoljan angazman drzavnih tijela (ministarstava,
agencija 1 sl.) u pruzanju potrebnih podataka DO-u (nedostavljanje ili neazurno
dostavljanje podataka, oCitovanja, dokaza i sl.).

Ponekad je postupak mirnog rjesenja spora pretvoren u puku formalnost (bilo
od strane DO-a i/ili pravnih i fizickih osoba). Primjetno je i da je veliki broj zahtjeva
za mirno rjeSenje spora rezultat zakonske obveze, a manje volje i Zelje podnositelja
za stvarnim zakljuCenjem izvansudske nagodbe, tim vise jer se pojedini sporovi
primjerice, zemljiSnoknjizne naravi mogu brze, efikasnije i ekonomicnije (raz)rijesiti
druk¢ije, primjerice pojedinacnim ispravnim postupkom.

Cini se da se jo$ uvijek ne uocava da je cilj, odnosno srediste postupka mirnog

100 Uzelac, Alan, Aras, Sladana, Margi¢, Martina, Mitrovi¢, Maja, Kauzlarié, Zeljana, Stojevié,
Paula, Aktualni trendovi mirnoga rjesavanja sporova u Hrvatskoj: dosezi i ograni¢enja, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu 60 (2010), 6, str. 1284.

101 Autor navodi da ,,(..) na slican nacin je npr. u Engleskoj nakon reformi Lorda Woolfa uvedena
opc¢a obveza da se prije pokretanja postupka pribjegne formalnom postupku pregovaranja (tzv.
pretrial protocols).” U slicnom smislu i u doma¢im pravnim krugovima ve¢ je iznesena teza
da bi ,,(...) pregovaranje prije utuzenja trebalo postati procesnom pretpostavkom za samo
utuzenje.” Tuskan, Branimir, Informativni seminar o mirenju; Pregovaranje bi prije utuzenja
trebalo postati procesnom pretpostavkom za samo utuzenje, Odvjetnik, 3.—4., Zagreb, 2009.,
str. 18.

102 Dostupno na: http://www.dorh.hr/Default.aspx?sec=645, stranica posjecena 13. srpnja 2016.

103 Vidi da pojedini DO-i povodom zahtjeva za mirno rjeSenje spora zakljuce i vise od 70 %
izvansudskih nagodbi.
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rjeSenja spora krajnji korisnik (stranka), odnosno rjeSavanje nastalih (pravnih)
problema. Tako, nepostupanje po sklopljenim izvansudskim nagodbama od strane
drzavnih tijela, (ima i takvih slucajeva) kod stranaka stvara sliku neucinkovitosti
postupka njihova sklapanja i potkopava povjerenje u pravni sustav i nacelo vladavine
prava.

S druge strane, do sada je izostao odlucniji i radikalniji (reformisticki) pristup u
otklanjanju uocenih problema.

Temeljni prigovor je onaj bitni u vezi s pitanjem obvezatnosti podnoSenja
zahtjeva za mirno rjeSenje spora. Naime, u teoriji se isti¢e ,,(...) postupak koji je
pokrenut zahtjevom za mirno rjesenje spora, zato $to ne podrazumijeva ukljucivanje
treCe neutralne i nepristrane osobe, ne moze smatrati mirenjem, ve¢ postupkom
prisilnog obracanja jedne stranke ovlaStenom zastupniku temeljem zakona druge
stranke (RH) radi pokusaja zaklju¢enja izvansudske nagodbe.“!'™ Moze se braniti i
suprotno misljenje, ili pak kao prihvatljivo oznaciti navode: ,,(...) obvezno postupanje
po navedenoj zakonskoj odredbi predstavlja proboj privatnopravnog odnosa RH kao
osobe privatnog prava (iure gestionis) u javnopravni, iskoriStavanjem Cinjenice da
je RH istovremeno i osoba javnog prava (iure imperii), izmijenivsi zakon kao osoba
javnog prava omogucujuc¢i RH kao osobi privatnog prava da se protiv nje ne moze
podnijeti tuzba bez prethodno podnesenog zahtjeva za mirno rjeSenje spora u cilju
povoljnijeg statusa u isklju¢ivo privatnopravnom odnosu prema drugim subjektima
privatnog prava.«'%

U odnosu na postoje¢e normativno uredenje moze se postaviti pitanje (ne)
ravnopravnosti stranaka u postupku, buduci da se fizicka ili pravna osoba mora prije
podnosenja tuzbe obratiti nadleznom DO-u, i obrnuto. Dok u sluc¢aju kada netko zeli
tuziti Zupaniju, grad i/ili op¢inu, to ne mora uciniti, i obrnuto. Nema razloga da se
obveza ,,nagadanja“ prije parnice ne nametne i ovim osobama. Alternativa je da se
takva obveza nametne svim strankama, dakle i fizickim i pravnim osobama koje imaju
namjeru podnijeti tuzbu.

Jedno od vaznijih pitanja je ogranicava li se odredbom ¢lanka 186.a ZPP-a pravo

104 Triva, SiniSa, Dika Mihajlo, op. cit., str. 236.

105 Sagovac, Antun, Tuzba protiv Republike Hrvatske s osvrtom na slugaj suparniarstva, Dostupno
na: http://www.sagovac.hr/publikacije/Antun-Sagovac-Tuzba protiv_republike hrvatske s
osvrtom_na_slucaj suparnicarstva.pdf, str. 4., stranica posjecena 13. srpnja 2016.
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na pristup sudovima?'% Triva i Dika smatraju kako:'”” ,(...) tesko (da) bi se uvedeni
prethodni obvezatni pokusaj mirnog rjeSenja spora mogao opravdati razlozima
proporcionalnosti — potrebom zastite nekog drugog znacajnijeg pravom zasticenog
interesa.”

Prethodno obra¢anje nadleznom DO-u, kao procesna pretpostavka, za
dopustivost utuzenja RH, ne smije biti iskljuciva i apsolutna niti, eventualno, dovoditi
fizicke i1 pravne osobe u neravnopravan polozaj. Svim pravnim subjektima, naime,
treba omogucditi kvalitetnu pravnu zastitu u Sto kra¢éem vremenu i uz $to manje
troskove.'%

Ukoliko se zakonodavac odluci zadrzati odredbu ¢lanka 186.a ZPP-a, a moguce
bi bilo razmisljati i o drukéijem rjeSenju, de lege ferenda bilo bi korisno: a) dopuniti
stavak 1., ¢lanka 186.a ZPP-a na nacin da se ukljuce i jedinice lokalne i regionalne
samouprave i uprave; b) dopuniti ju novim stavkom kojim bi se propisalo da u sluc¢aju
postizanja izvansudske nagodbe svaka stranka snosi svoje tro§kove'” ili alternativno,
da pravo na troSak ima stranka ¢iji se zahtjev za mirno rjeSenje spora prihvati, kao i
¢) dopuniti odredbu na nacin da se inzistira na postizanju (sudske) nagodbe sve do
pravomoéne odluke suda.

Moze se predloziti i potpuno napustanje uredenja iz odredbe c¢lanka 186.a
ZPP-a, a rjesenje nudi odredba ¢lanka 324. ZPP-a, kako je u radu supra sugerirano.

U tom slucaju postavilo bi se pitanje opstojnosti odredbe ¢lanka 186.a ZPP-a. S
tim prijedlogom vezan je i prijedlog druk¢ijeg uredenja ,,snasanja“ parni¢nih troskova.

Trebalo bi razmisliti i o tomu da se osobi kojoj je ponudeno mirno rjeSenje
spora, a koja ga je odbila i u konacnici izgubila parnicu nametne snasanje uvecanog
parni¢nog troska §to bi vrijedilo i za sudske pristojbe.

Na kraju, DO-i, koji u svome radu mora postovati Ustav RH i zakone, a §to bi
ga trebali uciniti savjesnom (izvan)parni¢nom strankom, uspjeh u konkretnom (izvan)
parni¢nom postupku ne bi smio biti vazniji od istine," niti bi trebalo imovinske

106 Vidi odredbu ¢l. 6. st. 1. EKLJP-a. U predmetu Momcilovi¢ protiv Republike Hrvatske, zahtjev
11239/11, presuda od 26. ozujka 2015., Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) ustanovio
je kako obveza podno$enja zahtjeva za mirno rjeSenje spora, nadleznom DO-u, nije ni na koji
nadin mogla negativno utjecati na podnositeljevo pravo na podnosenje tuzbe radi naknade
Stete (§. 53). Stovise, podnoSenjem predmetnog zahtjeva dolazi do prekida zastare, a ako
nadlezno drzavno odvjetni$tvo ne prihvati zahtjev, podnositelju ostaje pravo na podnosenje
tuzbe nadleznom sudu (§. 52). Istina je kako je sukladno mjerodavnom domadem pravu,
nadlezno drzavno odvjetnistvu odluku o zahtjevu bilo duzno donijeti u roku od tri mjeseca od
podnosenja, no ESLJP istice kako takav rok sam po sebi nije nerazuman te kako ne utje¢e na
samu biti prava na posteno sudenje §. 54). ESLJP naglasava kako nije nadlezan ispitivati djeluje
li domaci pravni sustav na nacin koji odgovara podnositelju ve¢ kako je se njegova nadleznost
ogranicava na pitanje je li podnositeljima pravo na posteno sudenje uskraceno na nerazmjeran
nacin. Propustanjem da poduzmu ovaj dodatni procesni korak podnositelji su se sami doveli u
poziciju u kojoj su domaci sudovi bili sprijeceni meritorno odlucivati o njthovom zahtjevu. Sud
je utvrdio da odluke domacdih sudova nisu bile nepostene i arbitrarne te da pravo podnositelja
na pristup sudu nije bilo ograni¢eno (§. 54).

107 Triva, SiniSa, Dika, Mihajlo, op. cit., str. 237.

108 Postujuéi nacelo procesne ekonomicnosti te nacelo zabrane zloporabe procesnih ovlastenja.

109 Shodnom primjenom odredbe ¢lanka 159. ZPP.

110 Alan Uzelac, Istina u sudskom postupku, Pravni fakultet, Zagreb, 1997., str. 157. isti¢e: Na
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interese drzave pretpostaviti vladavini prava.'!

Konacno zelimo ukazati da svaku normu, pa onda i onu iz ¢lanka 186.a ZPP-a,
valja tumacditi ciljno, imajué¢i na umu da je odlucujuéi ratio legis norme, svrha tj. cilj
norme.'"?

Norma ne smije biti shvaé¢ena samo u tekstualnom dijelu, ve¢ se pri tumacenju
mora uzeti u obzir i normativno podruéje za koje je vezana.'

Fiat iustitia, ne pereat mundus.'"
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Summary

ARTICLE 186.A CODE OF THE CIVIL PROCEDURE
(IN THEORY AND PRACTICE)

The author gives a presentation of the request for a settlement under Article 186
of the Code of Civil Procedure, through theoretical and practical view. In particular
it highlights the dilemma that is considered institute set before or practitioners and
theorists. The paper offers a de lege ferenda authors about how the future use and
improve Institute peaceful settlement of disputes with no or minimal involvement of
the courts.

Keywords: Law of Civil Procedure, the request for a settlement, prosecution,
Enforcement document, enforceability.

Zusammenfassung

EINIGE PROBLEME MIT DEM ARTIKEL 186.A DER
ZIVILPROZESSORDNUNG (IN THEORIE UND PRAXIS)

Der Autor gibt eine Darstellung des Antrags auf eine friedliche Beilegung von
Streitigkeiten nach Artikel 186a der Zivilprozessordnung durch theoretische und
praktische Betrachtungen. Insbesondere hebt er diejenigen Dilemmas hervor, welche
dieser Institut vor die Praktiker und Theoretiker stellt. Dieser Artikel bietet ein de
lege ferenda des Autors iiber die zukiinftige Nutzung und Verbesserung des Instituts
der friedlichen Beilegung von Streitigkeiten ohne einer oder mit einer minimalen
Beteiligung der Gerichte.

Schliisselworter: Zivilprozessordnung, Antrags auf friedliche Beilegung von
Streitigkeiten, Staatsanwaltschaft, vollstreckbare Urkunde,
Vollstreckbarkeit.

Riassunto

ALCUNE QUESTIONI CONTROVERSE RIGUARDO
ALI’ARTICOLO 186.A
DELLA LEGGE SUL PROCESSO CIVILE
(NELLA TEORIA E NELLA PRASSI)

L’autore nel lavoro illustra I’istituto della domanda per la risoluzione bonaria
della lite ex art. 186.a della legge sul processo civile e cid da un aspetto teorico e
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pratico. In particolare si rilevano i dubbi che detto istituto giuridico ha sollevato
dinnanzi ai giuristi nella prassi e nella teoria. Il lavoro offre riflessioni de lege ferenda
dell’autore su come usare in futuro ’istituto o su come migliorare I’istituto della
risoluzione bonaria della lite senza I’intervento o con un intervento minimo delle corti.

Parole chiave: legge sul processo civile, domanda per la risoluzione bonaria
della lite, pubblico ministero, titolo esecutivo, esecutorieta.






