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PRIJEVOD
Prvo pismo

Presvijetli i preuzviSeni vojvodo!!

I. Poslah VaSoj PreuzviSenosti opis grada Dubrovnika uopte?, a
sad ¢u posebice kazati neke stvari o vladi onoga grada da upoznam
VaSu Preuzvisenost s njenim dobrim i lo§im stranama?®, da biste se
uvjerili da nas nisu potaknuli sitni razlozi da zazelimo njenu re-
formu, nego da smo se iz vrlo pravednih uzroka obratili za pomot
tako mo¢nom vladaru, a dobro je da on (ako ga bog nadahne da
nam milostivo pruzi pomoé¢* potanko upozna pogreske i nedostatke
onoga grada i kreposne i dobre teZnje njegova naroda, da bi mu
uzviseni, kreposni i moéni vladar mogao pruziti pogodan lijek®. Neka
ovo dopusti blagoslovljeni bog i neka Vam podari snagu da svojim
velikim duhom zadovoljite potrebe svoje dobro uredene drzave pa
da i izvan nje posijete sjeme svoje mo¢i® i hrabrosti.

2. Dubrovéani su u moje doba viSe puta slali svecana poklonstve-
na poslanstva sve do Spanije caru Karlu V7, ali nisu nikada njegovu
sinu kralju Filipu, nego samo jednom nekog plemica niska roda
kao privatno lice® zbog nekih svojih vaznih poslova. Sada mu upu-
tiSe nekog siromas$nog fratra?, jer je bio samostanski starjeSina u
Jeruzalemu te se desilo da je, radi potreba jeruzalemske crkve, mo-
rao posjetiti njegovo Katoliko VeliCanstvo. Zbog neumjesne Sted-
nje 1 jer su bili uvjereni da je ovaj fratar, zato S$to je jednom govorio
s kraljem Filipom, postao njegova povjerljiva osoba i da kod Nj.
Veli¢anstva moze sve posti¢i, odludiSe da posalju tako moénom kra-
lju, radi nekih svojih vaZnih stvari, na tako nepristojan naéin spo-
menutog fratra, koji je biskup s godi$njom platom od dvjesta $kuda,
i dolzonaéiée mu jednu S8kudu dnevno za putne troskove sve do Spa-
nijelo.

3. Nedavno poslaSe potkralju Sicilije iz istog razloga nekog vlas-
telina i dadoSe mu osamdeset Skuda za troSkove i kao poklon za

5



njegovu PreuzviSenost jedan umivaonik s bakrenim kréagom, bez-
vrijednu stvar. Taj dar pobudio je smijeh Nj. Ekselencije, pa ga
je poklonio onom donosiocu.!!

Pri¢am ova prostaStva crveneéi od stida, jer onaj grad ima i uvi-
jek je imao sredstava da se Casno reprezentira kad je to potrebno;
ali oni, naprotiv, troSe gdje ne treba. Pred malo vremena potrosise
iz gluposti, zbog jednog neznatnog spora s nekim Tur¢inom, za Portu
Velikog Turéina!? dvadeset i pet tisuéa dukata bez potrebe, isto kao
da ih bacise u more.!3 '

Necéu da govorim kako nespretno $alju vijesti i posiljke u Napulj
s velikim zaka$njenjem, a sve to zbog Stetne Skrtosti i prostastva,
jer bi htjeli da se 5to je mogué¢e manje za njih znade, da bi mogli Zi-~
vjeti sami za sebe kao bogovi.!* Ali im to nije moguce, jer su prisiljeni
zbog prijeke nuzde i radi trgovine i radi Zivotnih potreba da saobra-
¢aju sa svijetom i da u onoj rupi,'® kojom tako oholo vladaju, miluju
one koji njih miluju.'®

4.17 Sto se ti¢e dubrovatkih brodova,!® koji se ponekad rekviriraju
za potrebe katolicke armade, oni su zbog nepotrebnog straha'® i u
nezgodno vrijeme,?® da se Turéin ne bi na njih rasrdio zbog tih bro-
dova, nedavno zapovjedili pod prijetnjom velike kazne da nitko ne
smije graditi ni kupovati brodove ako prije ne polozi krupnu jam-
gevinu kao zalog da ¢e se pokoravati njihovim naredbama, tj. da ¢e
spomenuti brodovi izbjegavati rekviziciju i da ¢e izbjegavati po-
dru¢ja gdje se sumnja da bi mogli biti rekvirirani, tj. da se prije
nego navrSe tri mjeseca plovidbe vrate u Dubrovnik, §to jadni bro-
dovi nikako ne mogu izvr§iti?* A ovo su uradili zato da bi upro-
pastili onu mornaricu®? i da bi onemoguéili upotrebu brodova, da
bi u onoj rupi, gdje im se &ini da su se udobno smjestili, bili zasti-
¢eni, i ¢itav svijet neka pogine, crkne i propadne.?® Dakle, onu mor-
naricu koja je ba$ danas® vrlo potrebna Zapadu i interesima kr§-
éanstva, mornaricu u cvatu,?® koju oni nisu ni osnovali, niti su njeni
majstori, niti su je unaprijedili, nego su je razvili oto¢ani iz Zivotne
nuzde i postali njeni izvrsni i dobri majstori.?6 Nju, velim, nastoje
razoriti, upropastiti i unistiti na veliku Stetu Sicilije i €¢itave obale
zapadne Evrope.?’” Da bi se ispravio ovaj nered, bog je sada dao
mandat VaSoj Ekscelenciji i, podvlaéim, ¢udesno Vam objavio da
doskoéite toj velikoj Steti, a za to Vam se pruza vrlo lijepa prilika
i siroko polje djelatnosti.?® Ali prije svega ovo je vrlo povjerljiva
stvar.?® Postoji narod koji moli boga samo za jednu milost, tj. da se
dvadesetorici nakaza, nenaoruZanih, ludih i nesposobnih oduzme
$tetna vlast i da VaSa Preuzvi$enost sastavi novu vladu u Dubrov-
niku, koji ¢e, dok bude u njemu kamen na kamenu, drzati u srcu
presvijetli dom de Medicija i prigrliti ga kao gospodara, uéitelja
i vodiéa.?® A sada viSe nego ikada trebamo pomo¢ tako moénog vla-
dara, pa se treba pozuriti i ne gubiti ni najmanje vremena imajuéi
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na umu okrutni dogadaj koji se, kako se ¢ini, desio s otokom Hiosom.
A §to se drugo moze ocekivati od okrutnog barbarina nego bestijal-
nost i okrutnost?3t

5. Bogu hvala, Dubrovnik je sada u vrlo dobrim prilikama S$to se
tice mornarice, novaca i stanja u gradu, koji je po mome misljenju
(ako se ne varam) moc¢niji od Roda i Malte, a bio bi i ja¢i kad bi
mu se malo pojacala utvrdenja.®? Ali gdje su duhovi spremni, narod
imucan, a iznad svega pod vladom Cosima de’ Medicija, vrlo mudrog
i sretnog vladara, sve ¢e se mo¢i uraditi brzo i dobro,?® tako da éemo
mozda posti¢i da Turéin neée snovati da izvrsi neko zvjersko nasilje
nad onim gradom, nego ¢e se zadovoljiti time Sto od njega dobiva
prihode i §to mu je pokoran, jer mu nikada nije uskratio hara¢ niti
je iSta propustio $to mu je bilo moguée izvrsiti u njegovoj sluzbi,
bez Stete za krSéanstvo. A onaj grad neée se usuditi, poput stanov-
nika Hiosa, da rasrdi lava uskra¢ujuci rau ono §to mu duguje.’

Ove stvari, najmilostiviji vladaru, nete se udiniti niti ¢e uspjeti
ako se ne promijeni vlada i ako tako moéan vladar ne uzme to u
svoje ruke?® Jer imamo lude vladare, a misle da su mudri, misle
da nesSto vrijede, a ne vrijede niSta, nesposobni su, a njihova se oho-
lost ne moze viSe trpjeti.’

6. Pred malo godina bio se podigao glas da Turcin Salje vojsku
da osvoji Dubrovnik. Ova im je vijest bila javljena ¢ak iz Carigrada
i 0 njoj se govorilo po ¢itavom svijetu, pa ipak onda nisu poduzeli
nikakve mjere za obranu, nego su se samo rasplakali i kao plasljive
7ene &ekali da im pomo¢ dode nekim ¢udom sa zvijezda, a nisu se
pobrinuli ni za $to u tako opasnom polozaju, ve¢ su samo spremili
gradske kljuceve da ih bez ikakva otpora predadu Tur€inu, ako dode.
Zamislite, Va8a PreuzviSenosti, kakvi su to junaci i tko zapovijeda
onom mornaricom, koja se svakog dana onako hrabro bori s musli-
manskim gusarima i ¢esto odolijeva premo¢nim silama ili umire, ali
ne bez osvete? Ali netom osjetiSe da su izvan opasnosti i da je bila
neosnovana ona vijest o kojoj se pricalo, poteSe odmah bez ikakva
razloga pripremati svoje galije kao da bi doskora morali bjeZati,
napustiti Dubrovnik i potraziti nova naselja. A ovo su radili bez
znanja naroda i ¢inili ra¢un bez krémara.’?

7. Gospodine vojvodo, po misljenju svih ljudi koji su s njima op-
¢ili, nisu dostojni da vladaju i dvije tre¢ine samih njih nisu zado-
voljni sadasnjom vladom.?® Citava bi omladina prihvatila ove moje
planove i ne moze se ucliniti pred bogom bolje djelo nego oduzeti
im vladu i stvoriti novu republi¢icu,® koja bi u onim krajevima tako
dobro pristajala da se bolje ne moze zamisliti. Dosad su imali vladu
na mletadku, a sad bi je trebalo sastaviti na toskansku.?® Narod i dru-
gi ne bi uzivali niSta viSe nego gospodari u Dvoru,* s jednim pu-
kovnikom u zapovjednistvu grada, koji bi za rac¢un Vase Ekscelencije
zapovijedao gradskom posadom i bio ¢uvar slobode naroda.42 A Vije-
¢e bi se sastavilo na denovsku,?® tj. da u nj ude pola vlastele i pola
pudana, a jedna njegova vrata otvorila bi se i strancima. To bi bilo
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samo vrlo korisno onom gradu, koji je sakupljajuéi razne ljude od-
ovud i odonud postao ono $to jeste, a sad bi ojatao vise nego ikada,
jer bi se iz susjednih krajeva mnogi imuéni ljudi s kojima Turci zlo
postupaju preselili u Dubrovnik kad bi imali pristup medu vlastelu.
Sliéno bi grad Dubrovnik postao zgodno skloniste za sve one iz &i-
tave Dalmacije, Albanije i Gréke koji ne mogu vise trpjeti mletatku
lakomost i tursko nasilje, kao $to je bilo i nekada, pa ovo ne bi bila
nova pojava, nego ono Sto su obic¢avali raditi na$i stari i na ovaj
na¢in prosirili i obogatili grad.*

8. Sto se ti¢e kriviénog pravosuda, ¢ini mi se da bi bilo vrlo po-
trebno postaviti u Dubrovniku talijanskog kapetana pravde, pouz-
danog ¢ovjeka V. E.% jer ovi na$i nisu nikada umjeli upravljati
kriviénim sudom. Stoga, mada ¢ée moj izvje$taj biti dug i dosadan,
ipak je dobro da V. E. dozna kako su nesretno upravljali pravosu-
dem, te ¢u ispric¢ati nekoliko slucajeva, Sto je moguce krace.!$

Pred vise godina nekom brodovlasniku?” bijase ukrala u kuéi nje-
gova djevojka stotinu ugarskih dukata.® Pod gospodarevim batinama
djevojka prizna da ih je ukrala, ali da ih je dala u pohranu nekom
popu. Pozvase svetenika, ali on izjavi da ih nije primio. Odmah, bez
daljnjega, staviSe na torturu jadnog nevinog sveé¢enika. On ipak ne
prizna. Jo§ jednom su ga toliko mucili da su mu ruke ostale na
konopcu stroja, te je umro. Tada djevojka iz griznje savjesti i svla-
dana strahom prizna istinu: da nije dala dukate sve¢eniku, nego da
ih je zakopala u istoj gospodarevoj kuéi. PoSto su novci nadeni, obu-
stavljena je parnica i pravda zadovoljena. Djevojku zadrza$e mjesec
dana u zatvoru i ne dadose joj nikakvu drugu kaznu.

9. Drugi put porjeckasSe se dva seljaka i jedan udari drugoga mo-
tikom po glavi, ubije ga i pobjegne. Sud odmah posalje ljude da ga
uhapse, ali ga ne uhvatiSe. ZatekoSe jednog njegova brata u kuci
te ga izvedoSe pred suce, a oni ustanovi$e da je nevin. Tada dojuri
jedan vlastelin, gospodar ubijenoga, i stade Zestoko prigovarati su-
cima: »Dakle, ovi seljaci usuduju se na takav naéin ubijati vlasteoske
kmetove, a vi ih pustate ovako nekaznjene?« OdgovoriSe suci: » Utvr-
dili smo da je ovaj &ovjek nevin, $to hoéete da mu uradimo! »Odgo-
vori vlastelin: »Osudite ga na trokratno mudenje, neka njegov brat
naudi $to znadi ubijati vlasteoske sluge. Da! Dal« I tako staviSe tri
puta na torturu nevinog jadnika, a zatim ga pustiSe kuci.

Nedavno, nema tomu ni godina dana, dadoSe pohvatati mnoge
ubice koji veé¢ bijahu ostarjeli u progonstvu. UloziSe neobitno mno-
go truda da ih uhvate, ali netom su ih zatvorli u tamnicu, svima
oprostiSe Zivot, samo da bi dopustili da se vrati u grad jedan njihov
vlastelin koji bijase prognan zbog ubistva.?

10. Ispric¢at ¢éu jedan drugi vrlo okrutan sluc¢aj. Neki levantinski
trgovac pade pod stecaj i, hoteci se nagoditi sa svojim vjerovnicima,
ode na turski teritorij na dubrovackoj granici. Neki vlastelin, Le-
vantindev vjerovnik, postavi mu zasjedu, uhvati ga na prevaru i dade
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uhapsiti. Brat Levantinéev, zbog tiranskog i nasilnog postupanja
dubrovacke vlade, iz ofaja se poturci u namjeri da pomogne svome
bratu, ali na svoju nesret¢u doskora umrije. Tada oni, zbog toga
Sto njegov brat bijaSe izvrSio onaj o€ajnicki korak, osudise jadnog
bankrotiranog trgovca (koji nije odobravao postupak svoga brata)
na dozivotnu robiju izmedu ¢Cetiri zida, bez svjetla i u okovima. On
i sada tu lezi i strpljivo ¢eka da bozja osveta kazni tako veliko be-
zakonje.50

Neka mi oprosti V. E. $to nadugo i dosadno pri¢am ova bezbozna
djela, jer je dobro da ih upoznate kako ne bi izgledalo da placemo
od Sale i jadikujemo lakoumno pred svijetom i pred Vama vlada-
rima koji ste na zemlji mjesto boga da dijelite pravdu i da se su-
protstavite silnicima.5?

11 Neka V. E. ¢uje jo$s jedan slucaj koji se nedavno desio. Tri
golobrada mladi¢a idahu jedne no¢i po gradu traze¢i zabave pa im
netko uéini nesto nazao. Budué¢i da su dubrovacki mladié¢i najfinijeg
kova,” te se kao od Sale sijeku nozevima ° i napadaju iz zasjede,
ovi odluciSe da napadnu onoga koji im se bijaSe zamjerio, ne da bi
ga ranili, nego da ga samo malo natjeraju u bijeg. NadoSe ga, ali
dvojica od njih ipak ga ne napadoSe, samo tre¢i, malo lakoumniji
od njih, zadade mu jedan udarac i rani ga u ruku. Iduéeg dana za-
kloni se u crkvu, a ona dvojica koja ne bijahu uéinili ni$ta zla ne
htjedoSe pobjet¢i. Ranjeni je bio vlastelin, pa njegovi rodaci samo-
vlasno udose u crkvu i s nekoliko dukata izvukoSe ga iz crkve. Pre-
plaSeni djecak optuzi drugove, a bijesni plemic¢i pograbiSe i njih.
Budu¢i da jedan od njih koji nije ranio plemic¢a bijase prije sukoba
rekao: »Napadnimo gal«, osudiSe ga da mu se odsijeCe ruka, a onoga
koji bijaSe ranio kazniSe malom kaznom. Molio sam da se ispravi ta
velika nepravda, pa ipak onaj djecak bi osuden na dugu robiju u
okovima te se i danas ondje nalazi. A toliko ima ¢udnih postupaka
s vlasnicima brodova da ih je nemoguce ispric¢ati. Dobro je da V. E.
¢uje i ovaj necastan slucaj koji se tice Crkve.

12. Izmedu fratara sv. Franje bijase u samostanu nastala nekakva
nesuglasica 1 neki od njih odludiSe da zatraze od svoga generala da
im uputi komesara extra tempore da bi pokuSao izravnati njihove
razmirice. General, koji bijaSe Spanjolac,®® posla komesara u Du-
brovnik. Ali budué¢i da su neki fratri vlasteoskog roda negodovali,
zbog autoriteta koji samovoljno prisvajaju i zbog svoje urodene oho-
losti, a s druge strane jer je dubrovacka vlada naslutila da bi kome-
sar mogao presuditi neSto protiv onih fratara plemica, jednostavno
mu naredi$e po svome tajniku da onog istog dana napusti njihovu
zemlju. Zatim kratkim postupkom, bez parnice, prognase cetiri fra-
tra pucéanina iz ¢asnih porodica, vrlo uzorne stare propovjednike
koji su se isticali medu drugima svetim Zivotom. General nije mogao
nikad doznati $to su oni fratri skrivili, jer komesar nije mogao pro-
vjeriti stvar.5® U Rimu su upozorili generala da onaj nered treba
zataSkati da bi se izbjeglo vete zlo, buduéi da se radi o ljudima
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bliskim Turcima, barbarima i nerazumnim, a i s obzirom na razne
pobune koje po svijetu raspiruju pristaSe novih pokreta.?® Ali to nije
istina, gospodine vojvodo! Dubrovéani su vrlo dobri katolici, i dobre
naravi, i dobri krSéani, i nadareni razumom, ali imamo petnaest
nakaza, ludih i ni za $to sposobnih, koji ¢e nas unesreciti 1 baciti u
veliku bijedu, ako nam bog ne pomogne.5’

13. Pri utvrdivanju grada pokazaSe svoju nespretnost.’® U doba
kad su Spanjolci posjedovali u Srbiji u primorju blizu Dubrovnika
Kastel-Novi, koji je sad u turskim rukama, spomenuti dubrovacki
vladari poc¢eSe s nepovjerenjem gledati na Spanjolce™, i da bi se za-
$titili protiv te sumnje, uzeSe u svoju sluZbu jednoga od onih Spa-
njolaca iz KasStel-Novoga da im utvrdi grad i da ih osigura protiv
straha koji ih bijaSe obuzeo. To bijase neki inZzenjer Fiera Mulino,
koji je ucinio da mnogo potroSe za utvrde, te se zbog toga pokajase.®®
Budu¢i da ti ljudi nete da prime ni savjet ni pomo¢ naroda, a joS
manje se pouzdavaju u strance, radovi za cbranu grada jenjaSe i na-
pusteni su, premda ima i artiljerije, i obrta i svega $to je potrebno
za ratnu spremu, osim dobre vlade.b!

14. U rukovodenju gradanskim parnicama misle da svatko smije
po svojoj volji raspolagati svojom kuglicom, bez obzira predlazu li
advokati povoljnu ili nepovoljnu osudu, pa se kona¢no te parnice
rjeSavaju kuglicama, a ve¢ina njih dariva je svome §tiéeniku.®

15. Mogao bih pricati o mnogim zvjerstvima koja su izvrsili i koja
jos i sada vrSe protiv stranaca, ali mi se ¢ini da sam veé zamorio®
V. E. pricama o tolikim podlostima, za koje imam svjedoke baS ov-
dje u Firenci. Ali ona o Minijatiju® (koji se sada nalazi u Dubrov-
niku) ne moze se preSutjeti. Kad su se njegovi momci porjeckali s
mornarima jednog njihova brigantina, dojurise, da tako kazem, neki
plemiéi nepozvani, a ja bijah tu prisutan, ali nisam mogao niSta uéi-
niti. DojuriSe, velim, a da nisu ni ¢uli o ¢emu se radi, u ku¢u Mini-
jatijevu te batinama, S8akanjem i ¢uSkanjem izvukose iz kuc¢e Mini-
jatija i one koji bijahu s njim te ih otpratiSe sve do zatvora zlostav-
ljajuéi ih pesnicama, Samarima i svakojakim udarcima. Beccadello®,
sada$nji prepo$t Prata, koji je promatrao taj sveéani prizor iz svoje
biskupske palate, rete da nikad nije vidio bolju predstavu. Jednom
momku toga Minijatija, Antoniju Pelieriju, koji je danas u Firenci,
zetu spomenutog Minijatija, ukrasio je onda lice brazgotinom neki
vlastelin, koji je sad jedan od prvaka Dubrovacéke vlade.®® Posto se,
malo zatim, osvijestiSe dubrovacki plemiéi nakon zvjerskog bijesa i
uvidjeSe da su zlo postupali, pustiSe iz tamnice Minijatija i njegove
drugove izudarane i nagrdene. Neki Di Rustici, koji se za racun Fran-
cuza parni¢io s jednim brodovlasnikom pa se za vrijeme one guzve
zatekao u Minijatijevoj kuéi, kad su mu u onoj galami kazali da ¢e
njega prvoga objesiti, odvrati: »Zasto? Zar sam ja raspeo Krista?«
I on je dobio svoj dio batina. Stid me je pri¢ati V. E. ova divljaStva,
ali dobro je da ih upoznate, jer bi trebalo ukrotiti one bahate i ne-
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otesane nitkove i pouéiti ih Sto znaci postupati tako zvjerski sa stran-
cima, koji su prema njima svugdje ljubazni i ugladeni.®” Velim pou-
Citi ih, bez osvete, kako treba Zivjeti, jer je nasa namjera najljubaz-
nijim nac¢inom popraviti one nerede. Ne¢emo lijeciti bestijalnost be-
stijalno$¢u, nego ¢e se to moéi izvrsiti vrlo lako bozjom pomoéi i do-
brom sre¢om Cosima de Medicija, vojvode Firence i Sijene.®® Za to
mi uvelike jaméi njihova glupost i slaba vlada, a nadasve to $to ci-
jene da im ne prijeti opasnost od naroda i da su moéni u odnosu pre-
ma inozemstvu.

16. Nectu da dosadujem V.E. priéaju¢i o njihovim prljavim pos-
tupcima, a naSao bih ih beskrajno mnogo, nego ¢u nastojati da Vas
nagovorim moleé¢i boga da Vas nadahne za ovaj pravedan pothvat
i pravu krsSéansku pomoé¢, a vjerujem da ¢e Vam sve lako uspjeti,
premda je i ovo i svaka veca stvar u bozjim rukama i u rukama Sre-
¢e.% Ali ako se ljudi moraju uzdati u bozju pravdu i rasudivati ra-
zumom, mozemo se nadati da ¢e se naSa Zelja ispuniti. Sto se pak
ti¢e zapleta s Turcima? i opasnosti koje bi mogle nastati s njihove
strane, re¢i ¢u da za obranu imamo mnoga spasonosna sredstva. Do-
brim rije¢ima i novcem i ako se ne poduzima niSta protiv njih, kod
Turaka se sve moze urediti. Kod nas vlada op¢e misljenje da se Turci
nisu nikad mijesali niti ¢e se ikada upletati u unutrasnje stvari Dub-
rovnika.”! I kona¢no, ovdje se nama radi o Zivotu ili smrti: ili da osta-
nemo slobodni pla¢ajuéi hara¢ Turc¢inu ili da stvorimo drugu odluku
i da se izlozimo opasnosti kao stanovnici Hiosa.” A s ovom sadasnjom
vladom mogli bismo samo postati plijenom Turaka kad god im se
prohtije: stoga je, gospodine vojvodo, neophodno potrebno za spas
Dubrovéana smijeniti vladu. Ne smije se viSe oklijevati i ¢ekati da
nam mana padne s neba.”

17. A da se izvrsi ovo sveto djelo,”* da otvoreno kazem, niti se
mogu upotrijebiti niti su potrebna velika sredstva. Najprije bih htio
dobiti papinu anatemu o njihovu izopéenju, krivotvorenu ili pravu,
koja bl mnogo pridonijela da sve zapo¢ne u boZju &ast, $to bi dalo
veliku snagu i hrabrost onomu narodu, koji nije navikao na nove
stvari, ali kad bi se stvar postavila na takav temelj i tako zapocela,
upustio bi se u svaki pothvat, jer je vrlo odan katoli¢koj vjeri.’s A
Sto se ti¢e Crkve, mnoga bi dobra krs¢anska djela oja¢ala u Dubrov-
niku 1 sluzila bi kao koristan primjer Bosni, Srbiji, Dalmaciji i su-
sjednim krajevima, u koje, bozjom pomoc¢i, jo$ nije prodrla kuga lu-
teranske hereze.” Kad bi oni bili izopéeni, Grad bi bio prisiljen iz-
mijeniti vladu, a ima vrlo mnogo vlastele koji su isklju¢eni iz vlade
te bismo skupa s njima zapoceli pothvat.”

18. 8Zatim Zelim imati pedesetak dobrih vojnika iz Vase drzave i
koji su u sluzbi Vase Ekscelencije sa &etiri kapetana i jednim pukov-
nikom koji bi imao neku punomo¢. Njih bi trebalo upuéivati u deset
odreda, svaki put petoricu posebice, brodovima iz Mletaka, tj. du-
brova¢kim i drugim brigantinima koji dolaze u Dubrovnik i plove
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dalje, a da se pofnu ukrcavati u septembru i da do kraja januara
budu svi na odredistu. Trebalo bi dati svakome kapetanu prividnu
duznost: ili da kupuje konje, ili da sakuplja vijesti, ili da otkupljuje
robove ili ne§to drugo $to se bude ¢&inilo vjerojatnije. Ali nikako ne
smiju znati za$to putuju onamo, sve do one no¢i kad bi se morao
ostvariti pothvat i kad bih im ja pokazao zapovijed Vase Ekscelencije.
Treba uputiti svakog kapetana odvojeno, tako da niSta ne zna za
ostale kapetane, a i pukovnika zasebno, tako da niSta ne zna za Cetiri
kapetana. Ovaj neka se pretvara kao da ga progone neprijatelji i da
Zeli oti¢i na Siciliju. Neka dodu nenaoruzani ili svaki ¢ovjek da ima
samo jedan mac¢. Medu njima neka bude jedan dobar kovaé koji bi u
potrebi umio provaliti vrata ili slomiti kracun. Jedan drugi neka je
zanatlija koji pravi kotace™ za arkibuze ili umije popraviti arkibuze
i, ako ustreba, neka otvori radionicu. Tim ljudima ¢u ja, kad bude
potrebno, nabaviti arkibuze i ostalo oruzje. Neka dodu ti ljudi loSe
odjeveni i odmah neka se pretvaraju kao da traze namjeStenje u raz-
nim zanatima.

19. Dalje, preuzviSeni gospodine, Zelio bih da poSaljete u Dubrov-
nik jednog svog spretnog Covjeka, koji bi, ako je moguce, dobio iz
Rima VaSim zauzimanjem i pod Vas$im pokroviteljstvom neko tajno
ovlastenje protiv izopcenika, tako da bi mogao upotrijebiti punomoé¢
u onim krajevima da obavijesti one koji su kaznjeni anatemom. Ali
nikako se ne smije znati, ako je moguce, da mora oti¢i u Dubrovnik,
a ni za ovu ili onu anatemu, laznu ili pravu, koju zelim. Ovaj ¢ovjek
bi se pojavio s pratnjom od petnaest hrabrih ljudi, koji bi bili dobro
pojacanje onoj pedesetorici. On bi ljubazno i vjeSto prividno prego-
varao s onom gospodom o crkvenim stvarima i blago bi ih opomenuo
u ime Njegove Svetosti i ¢itavog Kardinalskog konzistorija da se viSe
ne mijeSaju u crkvene poslove, a medutim bi se potajno pripremao
na$§ pothvat. Spomenuti éovjek ne smije znati zaSto tamo ide, nego
jednostavno da kao Vas izaslanik radi ono $to mu naredite, dok mu
na kraju ja ne pokazem pravi nalog Vase Ekscelencije.?

Neka mi V. E. oprosti ako sam, naprosto u zZelji da ostvarim ovaj
svoj pothvat, moZzda zaSao u teske i dosadne stvari. Mislim da tako
velikom vladaru ovo nije tesko i da mu, s obzirom na njegovu mo¢
i dobrotu, nece izgledati dosadno $to ga podsti¢em na dobro i sveto
djelo.®

20. Da bih neopazice uveo jo§ dvadeset ljudi u Dubrovnik, upotri-
jebio bih ovu varku, tj. hinio bih kao da je od strane presvijetlog i
preuzviSenog don Garsije®? doSao jedan plemi¢ da se Zali onoj gospodi
zbog mjera protiv mornarice na u$trb i $tetu njegovih potreba. Molio
bi ih da ne postupaju tako strogo protiv svojih 1judi,®® koji, jer su
krS¢ani, sluze krséanskim vladarima. Morao bi im laskati u najve-
¢oj mjeri,® a ja bih s tim plemi¢em potajno kod mornarice razvio
agitaciju, koja je potrebna ljudima nenaviklim na promjene. Vrlo je
nuzno da mornarica odusSevljeno prihvati ovaj pothvat.®® Ako bi pak
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poneki mlakonja ili kukavica htio ostati neutralan, zaprijetit ¢e im
se autoritetom presvijetlog i preuzviSenog Garsije da mora pomoéi
sv. Crkvi i biti protiv izopéenih, jer ¢e im inace za kaznu biti spaljeni
brodovi.8 O Gospodaru, ova ¢e anatema i autoritet potkralja Sicilije
silno djelovati. VjeStinom se osvaja svijet!®?

21. A tko bi nas osudio ako bismo u ovim stvarima upotrijebili po-
koje nedopusteno sredstvo?®® Neka mi vjeruje V. E. da bi se ove
stvari izvrSile vrlo vjeSto i tiho, te ne sumnjam, pafe sam siguran
da ¢e uspjeti bez ikakve buke. Poznavajuéi pla¢ljivu narav onih na-
Sih upravljaéa, uvjeren sam da bi prihvatili na§ zahtjev da se ne iz-
vrgnu goroj opasnosti. Sad se razmeéu svojom vlaSéu, jer im nitko
ne pruza otpor, ali kad bi vidjeli da su protiv njih jace sile, odmah bi
splasnula njihova bahatost, otkrilo bi se da su plasljivi kuniéi i sma-
trali bi milodéu $to skupa s narodom sudjeluju u vladi.?® Neka shvati
V. E. da se ja ne bih upustio u ovaj pothvat da nemam évrstu pod-
logu da ¢u sigurno uspjeti i ne bih iskuSavao tako velikog vladara da
nisam siguran da ¢e stvar najbolje svrsiti. Pomo¢u PrevisSnjega!

A ljudske su stvari takve da se vjeStinom mogu pobijediti i obez-~
bijediti.?® I premda je Veliki Turéin moéan, ipak su neki mali ljudi®
uvjereni i sigurni da bi s osam galija i pomoc¢u ratnih varki koje su
im poznate sigurno ponovo osvojili Rod. Oni uvelike ra¢unaju s tim
Sto Turci ne pretpostavljaju takve opasnosti i, moze se re¢i, ne drze
nikakve straZe u tvrdavama. Smatraju da su sigurni veé zbog toga
Sto je poznato da imaju patrolne galije te posada odlazi sad amo sad
tamo u gusarenje, tako da je Rod (po pri¢anju spomenutog Dubrov-
¢anina) izloZen bilo kojem osvajacu. A trebalo bi ih ovako nasamariti
kao odmazdu za Maltu.?? Javih Vam ovo, gospodine vojvodo, jer
znam jednog Dubrov¢anina koji, poznavajuéi dobro ¢itav arhipelag,
uvjerljivo dokazuje ono S$to sam kazao o Rodu.? Ali na$ je pothvat
lak, i uvjereni smo da ¢emo pobijediti lako i bez buke. Ako Dubrov-
¢anima ne ponestane novaca, kojima se s Turcima moze urediti i zlo
i dobro, ne treba se ni¢ega bojati. Dugotrajnim iskustvom upoznali
smo narav Turaka, a ovaj Mehmed-paSa naSega je jezika i narod-
nosti i on u Dubrovniku ne pozna ni Petra ni Pavla, nego sve Du-
brovéane skupa, a buduéi da je naSe bosanske krvi i zadtitnik, ... %
ne¢emo propustiti da s njim razgovaramo i da ga saéuvamo kao pri-
jatelja.? Dobrim vladanjem medu ljudima svemu se nade lijeka, a
vjeStinom se ukrote i najdivljije zvijeri.?®

22. Ljudima koje bi V. E. poslala u Dubrovnik pridruzio bih dovo-
ljan broj svojih pristasa, domaéih i stranih, koliko je potrebno za
na$ pothvat, a obe¢avam da ¢e ¢itav narod pristati uz ovo dobro dje-
lo, koje zeli kao svoj Zivot. A za ovaj pothvat, gospodaru, bio bi do-
voljan narod bez druge pomo¢i, ali je po naravi bojazljiv i nevi¢an
novinama, pa se teSko odlucuje, ali ne moze i ne¢e da zivi pod njima.
Stoga, ako ih ohrabrimo ljudima Vase Ekscelencije i Vasom vladom,
to ¢e biti najbolji lijek njihovoj plasljivosti. A spomenuti ljudi ostat

13


http:jatelja.95
http:Maltu.92
http:vladi.89
http:brodovi.8G

¢e u Dubrovniku za raéun V. E. i za slobodu naroda. A blagoslovljen
budi bog koji ¢e nadahnuti V. E. da ucinite ono $to bude najbolje, a
nama neka dopusti da postignemo ono $to je njegova volja.??

Ako namjeravate donijeti neko rjeSenje o mojoj molbi, ne bi tre-
balo oklijevati,®® jer zbog mnogih razloga ovaj pothvat treba izvrsiti
ove zime do kraja januara. Stoga mi izvolite odgovoriti posredstvom
Vinte? da bih mogao, ako V. E. odlu¢i da povoljno rijes§i moju molbu,
vratiti se na vrijeme u one krajeve te pripremiti sve §to treba.}®®
Ako bi Vam se pak sluéajno ¢inilo da nije zgodno ove godine poku-
Sati pothvat, neka ostane u tajnosti sve dok ne budete smatrali da je
doslo pravo vrijeme ostvarenja. Zadovoljit ¢emo se svakom VaSom
odlukom. Molim uvijek boga za Vas$e zdravlje, za princa i princezu!®
i za citavu VaSu sretnu porodicu. Neka Vam bog udijeli da skoro
ugledate porod princa i princeze, mio bogu i Vasim narodima, da
uvijek uzivate u svakoj sreé¢i Vasu sadanju i proSirenu drzavu!®? i
neka Vas prati bozji blagoslov, koji sadrzava sva dobra.

U Firenci, dne 2. jula LXVL

Vase Ekscelencije najponizniji sluga
Marino Darsa'®® Dubrovéanin

Na vanjskoj strani:
Presvijetlom i preuzviSenom gospodinu
vojvodi Firence i Sijene,'% na vlastite ruke, povjerljivo.

! Memorandum je upuéen Cosimu I de’ Mediciju (1519—1574), toskanskom
vojvodi. Naslijedio je Aleksandra de’ Medicija, koji je vladao od 1532. do 1537.
posto je tajnim ugovorom izmedu medi¢ejca pape Klementa VII i Karla V bila
ukinuta Firentinska Republika i mjesto nje osnovana Vojvodina Toskana, feud
$panjolske krune. Kad je razvratni i nesposobni Aleksandar poginuo u aten-
tatu, vladu je preuzelo privremeno medustrana¢ko vijeée, ali buduéi da nije
uspjelo zavesti red u drZavi, ponudilo je osamnaestogodi$njem Cosimu vojvod-
sko prijestolje. Po ocu, ¢uvenom kondotijeru Giovanniju delle bande nere,
potjecao je iz pobocne, a po majci iz glavne loze dinastije de’ Medici. Naoko
nespretan i skroman mladié¢, prihvatio je toboZe nerado ponudu i sveéano obe-
¢ao da ¢e vrhovnu drzavnu upravu vr$iti vlada (la Signoria) i narodna skup-
stina (i Consessi) kao u doba republike. Ali, na opée zaprepastenje, mladi voj-
voda poceo je odmah vladati despotski samovoljno i okrutno unistavati poli-
ticke protivnike. Vojsku emigranata koji su poku$ali da ga svrgnu ametom
potude pomoc¢u Spanjolaca, zarobljenike osudi na mulenje, zatim ih dade pogu-
biti, a njihovo liéno i porodi¢no imanje zaplijeni. Tako je terorom uévrstio
svoju apsolutnu vlast i napunio drzavne blagajne. Upravljao je vjedto finan-
cijama po mediéejskoj tradiciji, sredio administraciju, sistematski razvijao priv-
redu, organizirao discipliniranu placeni¢ku vojsku i velik policijski aparat. Za
savjetnike i visoke ¢inovnike birao je dobre strué¢njake, ali politi¢ki bezbojne
1jude. Stegnuo je privilegije aristokracije, politi¢ki ih izjednacio s ostalim gra-
danstvom, iskljucio ih iz drzavnih sluzba, nastojao je ste¢i privrZenost Sirokih
narodnih slojeva. Spretno je iskoristio stale$ki antagonizam da svima nametne
svoju neogranic¢enu vlast.

Kad je ucvrstio unutrasnje prilike u drZavi, oZenio se u dvadesetoj godini
Eleonorom, kéeri Pedra de Toledo, napuljskog potkralja, moé¢nog i bogatog
Spanjolskog granda, s kojom je imao devetoro djece. Donijela mu je golem mi-
raz i, posredovanjem svoga oca, protekciju $panjolskog dvora i rimske Kkurije.
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Tako je pomoc¢u $panjolske vojske osvojio (1555) Sijenu. »Padom Sijene ugasila
se posljednja iskra slobode u Italiji, a to je ujedno pocetak Spanjolske prevlasti
u ovoj napacéeoj zemlji.« (Romagnoli)

Za dvadeset godina Cosimo je udvostrucio teritorij Toskane i stvorio od nje
politi¢ki i ekonomski najjacu talijansku drZavu. Poslije ovakvih uspjeha nije
se zadovoljio da bude $panjolski vazal, ve¢ je teZio za nezavisno$éu, a bu-
duéi da su se tomu protivili njegovi feudalni gospodari, prenio je teZiste svoje
politike na suradnju s rimskom kurijom. Sudjelovao je vrlo aktivnho u pot-
hvatima dvaju borbenih papa, Pija IV i Pija V, osobito u borbi protiv pro-
testanata i muslimanskih pomorskih snaga. Ubrzano je izgradivao ratnu mor-
naricu i ratne luke te utemeljio pomorski vite§ki red sv. Stjepana, po uzoru
malteSkoga.

Godine 1561. i 1562. donijele su mu niz obiteljskih nesrefa: umrla mu je
kéi, dva sina i Zena. God. 1565. postigao je velik drzavni¢ki uspjeh Zenidbom
prijestolonasljednika Francesca sestrom Maksimilijana, pa je, zbog iscrplje-
nosti, ustupio princu sve drZzavne poslove osim vanjskopoliti¢kih. Iduée godine,
kad mu se Drzi¢ obratio svojim fantasti¢nim planom zavjere, stari, tjelesno
oronuli vojvoda (uz to rastrojen senilnim erotskim prohtjevima) trudio se po-
sljednjim ostacima energije da ostvari svoju najveéu ambiciju: nezavisnost
Toskane. U tome je uspio god. 1569, kad je bulom pape Pija V proglasen
velikim vojvodom toskanskim »zbog mnogo dobrih usluga uéinjenih Svetoj
stolici«, a 1570. papa ga je okrunio u Rimu kao nezavisnog vladara.

Posljednje godine proveo je osamljen na selu, Ziveéi s nekom Zenom sum-
njive pro$losti. Njegova porodica je negodovala zbog te sablaZnjive veze, pa
je umro napu$ten i od svojih najblizih u 75. godini.

Cosimo I je istaknuta politi¢ka li¢nost evropske historije 16. vijeka. Pojavio
se u doba kad su vodete katolicke sile ulagale velike napore da zaustave tur-
sko prodiranje na Zapad, uni$te premo¢ muslimana na Mediteranu, a isto-
dobno da ugu$e protestantski pokret i iskorijene napredne ideologije rodene
u renesansi. U to doba su se demokratske republike i komune pretvarale u
apsolutistitke drZave, a jedan takav preobrazaj izvrSen je i u Toskani. Cosi-
mo ima sva obiljeZja despota i diktatora kakvog je zamisljao Machiavelli. Bio
je vanredno sposoban drzavnik, dalekovidan diplomat, smion, a ipak realan
u stvaranju planova, energi¢an u njihovu izvrSavanju, bezobziran u biranju
sredstava za ostvarivanje ciljeva. Podmukao, neprobojno zakop¢€an, lukav, maj-
stor spletke i vjerolomstva. Okrutnost je najbitnija crta njegova karaktera,
fascinirao je ljude terorom, koji »ne ulijeva podanicima samo strah, nego
i postovanje«. Vladao je pomocéu plaéenitke vojske, $pijuna, policajaca, tvr-
dava, tamnica, sprava za mucenje. Nije htio dijeliti vladu ni s plemstvom ni
s pukom. Vjerovao je da je dobio vlast od boga i da je samo njemu odgovo-
ran. Mrzio je republikanske ustanove i »ukoliko ih nije ukinuo, sveo je nji-
hove funkcije na ulogu komparserije« (Panella). Progresivni histori¢ari osu-
duju njegove tiranske metode, dok ih reakcionarni zaobilaze i hvale samo
njegove uspjehe.

Drzi¢ je pretjerano idealizirao Cosima kao moénog i kreposnog Kkatoli¢kog
vladara koji je svojim narodima »i otac i izvrstan voda«. Jedan je od glavnih
uzroka slabih rezultata istrazivanja o zavjeri §to nitko jo$ nije ni pokuSao da
prikaze pravi historijski vojvodin lik.

? Jean Dayre, francuski histori¢ar, nasao je god. 1930. u DrZavnom arhivu
u Firenci samo ¢&etiri pisma. Prvo koje ovdje DrZi¢ spominje, bestraga je ne-
stalo. Dayre naslu¢uje da ga je Cosimo ili netko iz njegove okoline odvojio od
ostalih i zadrzao za sebe, jer je zbog opéenitog sadrZaja bilo zanimljivije od
drugih.

* Nije odrzao obe¢anje: u memorandumu iznosi iskljudivo negativne osobine
dubrovacke vlade.

* Drzi¢ odmah na pofetku daje pismima poboZnu intonaciju i zadrZzava je
dosljedno sve do kraja. Poziva se na boga kao inspiratora i pokrovitelja svoje
akcije. Izrazava se tipi¢nom frazeologijom bogomoljaca i fratara prosjaka. Kad
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bi se nanizale sve poboZne floskule memoranduma, bila bi to duga sekvencija,
sliéna citatu iz molitvenika. O¢ita je njegova namjera da prikaZe zavjeru kao
sveto djelo da bi odusevio bigotnog vojvodu.

* U komedijama Drzi¢ rado upotrebljava barbarizam »remedijo« u znaéenju
lijek, sredstvo, a isto tako glagol »remedijat«, tj. izlije¢iti, urediti. Isp. »Svemu
je remedijo neg’ samoj smrti« (325), »Napravit i remedijat« (305).

Napomena: broj u zagradama znaéi stranu u izdanju JAZU »Djela Marina
Drzica«, Zagreb 1930.

¢ U memorandumu »la virtl« ne znai samo »krepost«, »vrlina« nego i
»moc«, »snaga«. Isp.: Plakir na jednom mijestu kaZze: »... §to je naSa kripos,
tj. snaga. (155)

»Samo su dvaput i§li dubrovacki poslanici sveéano i s bogatim darovima

da se poklone caru, 1534. i 1536, a ostali su odlazili sasvim skromno« (J. Tadié).

® Ovo nije bio plemié¢ niska roda, nego Andrija Bunié, élan ugledne vlaste-

oske porodice i vrlo sposoban diplomat. I8ao je Filipu II kao zvani¢ni pred-

stavnik Dubrovacke Republike i uspio da 3panjolski kralj potvrdi sve dubro-
vacke privilegije.

Poslanstva su se obavljala skromno i potajno ne zbog Stednje, nego iz raz-
loga drZavne sigurnosti. Cak su se i &lanovi vlade koji su o njima odlugivali
morali zakleti da ¢ée ih smatrati sluzbenom tajnom. (Po Tadiéu)

® Odnosi se na franjevca Bonifacija Drkolicu, stonskog biskupa, vrlo uéena
i ugledna ¢ovjeka. Svr§io je nauke u Sorboni, bio gvardijan samostana u Je-
ruzalemu, intervenirao kod Filipa II u korist levantinskih katolika.

» Karakteristi¢no je §to Drzi¢, koji u komedijama ismijava bogate neznalice,
u memorandumu mjeri vrijednost ovog erudita njegovim neznatnim prihodima.
Jedna od mnogobrojnih protivrjetnosti izmedu DrZi¢a umjetnika i politi¢ara.

" Poznato je da su dubrovalki drZavnici bili majstori kurtoazije i diplo-
matskog ceremonijala. Senat je brizljivo odredivao sastav, darove i sve §to
se odnosilo na poslanstva prema rangu li¢nosti kojoj su se upuéivala i prema
vaznosti traZenih usluga. MoZe se, dakle, sumnjati u opravdanost ove Kkritike.

U drugom i treéem paragrafu pisma jasno se razabire tendencija da se do-
kaZe vojvodi, $panjolskom vazalu i zetu napuljskog potkralja, da Dubroveani
potejenjuju i vrijedaju Spanjolce, a servilno se pona$aju prema Turcima i da-
rivaju im uludo goleme svote. Glavna je DrZiéeva namjera da pokaZe nejed-
nakost postupanja prema Spanjolcima i prema Turcima, a ne samo opcéenito
Skrtost vlade, kako tvrde neki komentatori.

2 1J starim dubrovac¢kim (kao i u srpskim) historijskim ispravama sultan
se naziva Veliki Turéin.

% Dvadeset i pet tisuéa dukata iznosio je dvogodidnji haraé koji je Dubro-
vatka Republika plaéala Turcima. Osim toga, davala je poklone turskim funk-
cionarima kad je od njih trazila neku uslugu. Ali to nije bio novac »baden
u more«, nego vrlo korisno uloZen, jer je vlada njime kupovala politi¢ku ne-
zavisnost i unosne ekonomske povlastice.

“ Historijska je ¢injenica da je Dubrovatka Republika, i pored malog broja
stanovnistva i pored neznatnog i siromasnog teritorija, razvila zac¢udo razgra-
njeni kopneni i pomorski saobraéaj, osnivala trgovacke kolonije, faktorije i
konzularna zastupstva u svim veéim centrima Istoka i Zapada. To je zacijelo
bilo poznato iskusnom ekonomisti Cosimu, pa je ovaj nespretno izmi$ljeni ar-
gument (uz mnoge druge kojima obiluje memorandum) jedan od razloga $to
je vojvoda potpuno ignorirao DrZi¢ev pothvat kao nesolidan i neozbiljan.

® Pjesnik koji u kazaliSnim djelima veli¢a Dubrovnik »slavni i gizdavi«
usporedujuci ga s cvjetnom dubravom u proljeée ovdje ga dva puta prezirno
naziva »ona rupa«. Kako protumaditi ovu suprotnost? MoZda da bi zadobio
vojvodine simpatije, pogrdno govori o svome rodnom gradu i tako isti¢e pre-
imueéstvo Firence nad na8im malim gradom. Svakako i u ovom se detalju
odrazuje duboki jaz izmedu Drzi¢a umjetnika i Drzi¢éa politi¢ara.

* Preveo sam doslovce izraz originala »accarezzano«, jer odgovara autorovu
metafori¢nom naéinu izrazavanja. Tako u »Tireni« upotrebljava glagol »mi-
lovati« u ovom istom smislu: »Istoéna gospoda, po boZjoj milosti, otmanskog
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roda miluju ih (tj. dubrovaéku vlastelu) dosti« (70). I u komedijama sluZi se
barbarizmima »karecati« i »kareca«: »Da’ jesti sluzi i kareca’ ga« (309). »Vi
nam karece, per san Trifon, svake Cinite« (188), kazu Kotorani dubrovadkoj
vlasteli u Mandi.

7 Cetvrti je paragraf najvaZniji dio memoranduma jer sadrzi tri kljuéna
elementa zavjere: glavnu optuzbu protiv vlade, motivaciju drzavnog udara
i bit koncepcije novog ustava Republike.

® Dubrovatka je mornarica bila po broju velikih brodova, po solidnosti
njihove grade i opreme i po nauti¢koj sposobnosti posada, ako ne prva, jedna
od prvih onoga doba. Sadinjavala je najvazniji ekonomski i politi¢ki faktor
Dubrovaéke Republike. Sve ovo ima Drzi¢ na umu, a uz to i ¢injenicu da se
Cosimo mnogo interesirao za pomorstvo: gradio je brodove i luke, utemeljio
pomorski vite$ki red. Zbog toga u viSe navrata u pismima isti¢e dubrovacku
mornaricu i optuzuje viadu $to joj ne dopusta da se zajedno s kr§¢anskom
armadom bori protiv muslimana i $§to je, navodno, unistava nerazumnim za-
konskim odredbama.

¥ Turci su poduzimali sankcije kad god bi doznali da su dubrovadki bro-
dovi uéestvovali u ratnim akcijama protiv njihove mornarice, dakle strah
vlade nije bio neopravdan. Porta je o svemu bila dobro obavije$tena, ne samo
od svojih obavjeStajaca nego i od mletackog ambasadora (baila) u Carigradu.
Stroge naredbe o neutralnosti bile su neophodno nuzZne zbog drZavne sigur-
nosti. »Sam Karlo V odobravao je taj stav i naredivao svojim pomorcima da
ne diraju u dubrovacke brodove« (Tadi¢).

Medutim, usprkos vladinim mjerama, dubrovacki su brodovi €esto sudje-
lovali u ratnim sukobima na krS€anskoj strani, dodu$e ponajvise kao trans-
portne lade za prenos oruzja i opskrbe.

?® Izrazom »fuor di tempo« (u nevrijeme) potcrtava se da su zakoni o neu-
tralnosti $tetni naroéito zbog zategnute situacije na Mediteranu. I zbilja, u
doba kad je napisan memorandum, pet godina prije bitke kod Lepanta, Turci
su nastupali sve ofenzivnije i ve¢ se ocrtavao na horizontu odluéan sukob iz-
medu muslimanskih i kr$éanskih pomorskih snaga.

2 Stulli istite da Drzi¢ nije izmislio spomenute naredbe, jer je vlada uis-
tinu nametala pomorcima ogranié¢enja u plovidbi i fiskalne terete, koji su iza-
zivali njihovo negodovanje. Medutim, sustina problema nije u tomu jesu li
naredbe postojale i jesu li bile ugodne ili neugodne pomorcima, nego jesu
li bile neophodno potrebne radi bitnih drZavnih interesa ili diktirane neoprav-
danim strahom, glupo$éu ili ¢ak svjesnom namjerom vlastele da uniSte vla-
stitu mornaricu, kako ih DrZi¢, bez ikakve realne osnove, optuzuje.

2 ReSetar i Tadi¢ upozorili su na apsurdnost ove optuzbe. I vlastela i dr-
%avna blagajna imali su znatne prihode od pomorske trgovine, pa je isklju¢eno
da bi ¢lanovi vlade radili protiv svojih liénih interesa i drZavnih prihoda, od
kojih su ba$ oni crpli najve¢u korist. Naprotiv, poznato je da je vlada raznim
povlasticama (zajmovima brodovlasnicima i carinskim olak$icama) stimulirala
razvitak pomorstva.

# Impresivno je izraZen nerazumni egoizam. Isp.: »Pladi i umri vas svijet,
meni je dobrol« (277)

* Prilogom »hoggidi« (dan-dana$nji) ponovno naglaSava hitnost drZavnog
udara, kojemu pripisuje medunarodno znacenje i povezuje ga s interesima
kr$canstva i Zapada. Pjesnik je zabrinut za interese Zapada, a o dubrovaékim
ne vodi ra¢una., Medutim, dubrovatka se vlada starala prije svega za prospe-
ritet svoje drzave i vodila oportunisticku politiku, najracionalniju u onim pri-
likama. PribliZavao se sukob Istoka i Zapada na moru. Republika je kao
i god. 1538, kad se stvarala prva tzv. Sveta liga, stajala pred dva problema:
trebalo je safuvati nezavisnost drzave, jer je prijetila kr$canska ili turska
okupacija, a zatim okoristiti se ratnom konjunkturom. Oba puta uspjela je
vjestim diplomatskim potezima i u jednoj i u drugoj stvari: osujetila je spletke
Venecije, koja je zahtijevala da kr$éanska flota zauzme Dubrovnik, a ujedno
je trgujuéi i krijumdéareéi s obje zarafene strane maksimalno povecala robni
promet, o ¢emu postoje statisti¢ki podaci.
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® Priznajé ipak da je »mornarica u cvatu« i tako indirektno pobija sam
sebe.

* Historijska je €injenica da su otofani, a najvise Lopudani, zasluZni za
procvat dubrovactke mornarice. Vet¢ina kapetana i gotovo ¢itava posada, pa
i brodski pisari, koji su po zakonu morali biti plemi¢i, potjecali su iz primor-
skih sela. I realno i oStroumno je DrzZiéevo dokazivanje da su stanovnici siro-
masnog i krsevitog dubrovatkog teritorija iz Zivotne nuzZde postali majstori
pomorskog zvanja, ali nipo$to se ne moze osporiti vlasteli znatan udio u raz-
vitku pomorstva. Bez struénog pomorskog zakonodavstva, vjesSte organizacije
brodogradnje i raznih stimulativnih mjera dubrovac¢ka minijaturna republika
ne bi bila mogla stvoriti jednu od najveéih i najboljih mornarica ondasnjeg
svijeta. Cosimo je izvrsno poznavao pomorske prilike na Mediteranu, pa je
autor memoranduma neta¢nim tvrdnjama samo naskodio svome pothvatu.

7 Jo§ jednom isti¢e Stetu koju dubrovadka vlada nanosi svojom neutralno$éu
Siciliji (Cosimo je u rodbinskim vezama s njenim vladarom!) i obalama za-
padne Evrope (dakle i toskanskim). Ovo ponavljanje nije slutajno, ono je
efektan uvod u vrlo vazan dio memoranduma: religioznu motivaciju zavjere.

® Posto je fiktivnim i tendenciozno iskrivljenim argumentima poku$ao da
prikaZe vladu kao neprijateljski raspoloZenu prema Spanjolcima i Steto¢insku
prema kr§canskim interesima, obrazlaze zavjeru metafizickim motivima: bog
je na ¢udesan nacdin, Drzi¢evim posredstvom, povjerio Cosimu mandat da po-~
pravi $tetu koju dubrovacka vlada pri¢inja krS¢éanima. Premda je ovako jasno
i nesumnjivo sam zaletnik zavjere vjerskim razlozima motivirao svoju akciju,
nijedan od autora koji su pisali o naSoj temi nije tomu obratio pazinju. To
zatuduje, jer se radi o jednoj od najbitnijih ideoloskih komponenti memoran-
duma.

» Nekoliko puta u pismima se isti¢e njihov konspirativni karakter. To je
bilo potrebno i za uspjeh zavjere i za Drzi¢evu li¢nu sigurnost. De’ Medici su
satuvali strogu tajnost i tako ispunili barem jednu dum Marinovu Zelju. Ova
okolnost objasnjava za$to je prepiska ostala posve nepoznata, a ujedno doka-
zuje da neki autori pretjeravaju kad slave pjesnikovu hrabrost, jer se, na-
vodno, izlagao smrtnoj opasnosti. Vrlo je vjerojatno da se, poslije boravka u
Firenci, nije vra¢ao u domovinu, pa nije uopée dosao na dohvat vladinih po-
licijskih organa.

* Klju¢ni pasus memoranduma. Sustina politiéke koncepcije ¢itave akcije.
U uvodu tvrdi da dubrovacki narod (doduSe ne pobunom i prolijevanjem krvi,
kao 3to rade nezadovoljnici, nego molitvama) manifestuje svoju Zelju da se
dvadesetorici vlastele oduzme Stetna vlast i da vojvoda sastavi novu vladu.
Ne kaze tko su ta dvadesetorica, valjda cilja na neke istaknute senatore i op-
tuzuje ih da su nakaze, slabiéi, ludaci, ni za $to sposobni. Prikazuje ih, dakle,
sasvim drukéije nego sva ona stara, nova i najnovija historijska djela, domacéa
i strana. Dalje Drzi¢ u ime naroda nudi Cosimu i njegovoj dinastiji za vjeéna
vremena (»dok u Dubrovniku ostane kamen na kamenu«) suverenu vlast, a ne,
kako tvrde neki autori, protektorat ili samo nominalnu vlast. Da bi svojoj
ponudi dao Sto svelaniji literarni izraz, upotrebljava poznati Danteov jeda-
naesterac: »Tu duca, tu signore e tu maestro«! (Izmijenio je samo red rije¢i
i imenicu »duca« zamijenio sinonimom »guida«.)

! Opet upozorava na hitnost akcije. Turci su zbilja bili vrlo agesivni. Ljeti
god. 1565. opsjedali su i opustosili Maltu, koia se jedva obranila: zahtijevali su
da im Mle¢ani predadu Cipar, a 1566. oteli su Genovi otok Hios. Sve je ovo
bilo u prilog tezi da je potrebno odmah, bez odlaganja, sru$iti nesposobnu
turkofilsku dubrovacku vladu i predati vlast energi¢nom vojvodi, koji ¢e pre-
tvoriti Dubrovnik u jaku pomorsku bazu na Jadranu i sprijediti Turke da ga
osvoje. Istim argumentom sluZila se u vide navrata (1538. i 1570) mletacka
diplomacija kad je predlagala da kri¢anska koaliciona vojska okupira Dubro-
vacku Republiku.

% Jedna od mnogih kontradikcija memoranduma: u prethodnom paragrafu
tvrdilo se da je Dubrovnik mala rupa, da je njegova vlada glupa, nenaoru-
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zana, nesposobna i da upropastava pomorstvo, a neposredno poslije toga kaze
se da je stanje u gradu 8to se ti¢e mornarice i novaca vrlo dobro i da je mozda
moc¢niji od Roda i Malte, dvaju najja¢ih krs¢anskih baza na Mediteranu.

¥ Po drugi put se izri€ito istie da ¢ée u Dubrovniku vladati Cosimo. To se
ponavlja jo§ nekoliko puta u prvom i drugom pismu dok se narodna vlada
uopce ne spominje.

Neki autori tvrde da je Drzi¢ bio iznad svih predrasuda vremena i ambijenta
u kojima je zivio, pa da nije vjerovao ni u »vrtuljak Sre¢e«. Nebrojenim pri-
mijerima iz njegovih kazali§nih djela moZe se dokazati da je »Srjeéi« pripisivao
velik utjecaj na ljudsku sudbinu. On vjeruje da se Cosimo rodio pod sretnom
zvijezdom i nekoliko puta spominje »la buona Fortuna di Cosimo de Medici«
kao dobar znak za uspjeh zavjere.

* Opet jedna kontradikcija: u Cetvrtom paragrafu tvrdio je da vlada nanosi
veliku $tetu kr$éanskim interesima, a ovdje kaZze da je Grad uvijek sluzio
Turcima »bez $tete za kr$éanstvo«. Ova protivrje¢nost nije sludajna: Drzi¢ ima
pred o¢ima da Cosimo ne Zeli ratne komplikacije, a hajmanje rat s Turcima.
Nije lako iz ove zbrke razabrati kakvu je politiku prema Istoku savjetovao
Cosimu. Vjerojatno je zamisljao da ¢e Dubrovnik nastaviti prividno isti odnos
prema Turcima, a da ¢e iza njihovih leda, pomoc¢u spletaka i prevara, ules-
tvovati u borbama Zapada protiv njih.

5 Po tre¢i put se precizira da ¢e vlada biti u Cosimovim rukama,

* Pjesnik je u pravu kad prigovara vlasteli da su bahati, premda su i u
ovom pogledu bili bolji od nekih drugih evropskih feudalaca, a pogotovo od
samog Cosima. Njegovi biografi tvrde da je bio krut i silovit u ophodenju
s podanicima, premda je ponekad, sa slabim uspjehom, poku$avao da glumi
tradicionalnu mediéejsku jovijalnost i snihodljivost.

% Ovom nespretno konstruiranom pri¢om poku$ava uvjeriti vojvodu da su
vlastela kukavice pa da nete pruziti oruzani otpor. ToboZe, jednom dok su
odasvud stizale vijesti da ¢e Turci udariti na Dubrovnik, nisu ni$ta poduzeli
za obranu. Na kraju priznaje da se radilo o glasinama i time nehote priznaje
da vlada nije uopée imala razloga da izvri ratne pripreme. Cinjenica je da
su se vlastela u kriti¢kim momentima hrabro borili. Naravno, nisu to &inili
iz idealizma, nego su, kao i drugi feudalci, branili svoj privilegirani drudtveni
poloZaj i imanje. Treba napomenuti da je vlada, da bi zastitila mornaricu od
gusara, obitavala naoruzati nekoliko galija i zapovjednistvo je povjeravala
vlasteli.

¥ Tesko je povjerovati da bi se vecina vlastele, koja je imala pri izboru
vlade aktivno i pasivno biratko pravo, svojevoljno odrekla toga privilegija u
korist stranog vladara. ReSetar misli da su to »prazne rije¢i kojima je Drzié¢
vise toskanskoga vojvodu negoli sebe varao da su i % same vlastele nezado-
voljni s vladome«.

¥ Deminutiv »Republichetta« (mjesto obi¢nijeg izraza »una piccola repub-
blica«) ima podrugljiv prizvuk. Istice inferiornost male Dubrovatke Republike
prema velikoj Toskani.

“ Potrebno je protumatiti znatenje adverbijala »alla toscana«, jer je od
najveée vaznosti za shvacanje sustine Drzi¢eve politicke koncepcije.

God. 1532. konaéno je ukinuta Firentinska Republika i u novoj drzavi, $pa-
njolskom feudu, postavljen je za vojvodu Aleksandar de’ Medici, koji je vladao
diktatorski. Treba naglasiti da su de’ Medici i prije, dok je postojala republika,
vrdili vrhovnu vlast, premda su po ustavu bili obi¢ni gradani. Nijedna odluka
skup$tine (i Consessi) ili vlade (la Signoria) nije se mogla izvrsiti bez njihova
odobrenja. U doba kad je sastavljen memorandum ¢itava drZavna vlast bila
je apsolutno u rukama Cosima I i sina mu Francesca. Sve republikanske usta-
nove, ukoliko nisu bile ukinute, postojale su samo nominalno. U ovome se sla-
Zu svi histori¢ari. Dakle, vlada »alla toscana« znaéi da bi u Dubrovniku vla-
dala apsolutisti¢ki dinastija de’ Medici kao u Toskani.

“ »Narod i svatko uzivali bi kao gospoda u palatama«. Ovako je Jelitié
preveo tu re€enicu originala. Prijevod je netatan. Fraza »il popolo et gli altri«
ne znad¢i »narod i svatko« nego »narod i drugi«, tj. narod i vlastela, jedan i
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drugi stalez. »Nisuna cosa no’ godrebbeno piu« ne smije se prevesti »uZivali
bi isto kao«, nego »ne bi uZivali niSta viSe nego«. Sva teZina smisla je na
rijeéima »nisuna cosa né godrebbeno piuc, §to se u Jeli¢iéevu prijevodu gubi.
»Signori« u onoj refenici ne znadi »gospoda« u danasnjem smislu te rijeéi,
tj. bogati, ugledni 1judi, nego ima politi¢ko znaéenje »gospodari« ili »vladaric.
Isp.: vlada u Firenci zvala se »la Signoria«, a njeni ¢lanovi »i Signori della
Repubblica Fiorentina«, U Splitu se trg gdje je bilo sjediite mletatkih vlasti
zvao »la piazza dei Signori«. »In palazzo« ne zna¢i »u palatamac, jer 1) u ori-
ginalu je ova rije¢ u jednini i 2) ovdje »il palazzo« ima svoje prvotno znadenje
»vladarski dvor« (la reggia, la corte principesca). U Firenci je rezidencija de’
Medicija bila isprva »il palazzo vecchio«, a zatim »il palazzo Pitti«. Dakle,
»in palazzo« treba prevesti »u Dvoruk, tj. u KneZevu dvoru, gdje su se vr§ile
sve vladarske funkcije. Vetranovi¢ ga u »Pjesanci Marinu DrZi¢u u pomoc«
naziva »polata od gospode«. Jasno je da »signori in palazzo« znadi »gospodari
u Dvorug, tj. Cosimovi predstavnici u KneZevu dvoru. Ovom nejasno stilizi-
ranom refenicom DrZi¢ je htio uvjeriti Cosima da ni vlastela ni puk dubro-
valki nece traziti za sebe vece povlastice od onih koje ¢e uzZivati njegovi
predstavnici. O tome se radi, a ne o nekakvoj utopisti¢koj deklaraciji, kojoj
Jeli¢ié pridaje kapitalnu vaZnost i stavlja je kao moto na Ceio zavridnog po-
glavlja svoga djela o DrZi¢u. Na fiktivnom temelju, na jednoj pogre$no pre-
vedenoj reéenici, sagradena je legenda o pjesniku vizionaru koji je htio u
Dubrovniku ostvariti carstvo jednakosti, slobode i opéeg blagostanja!

2 Ovako se predlaZe reforma republitkog ustava: vojvoda je »gospodar,
utitelj i vodi¢« drzave; oruZanim snagama u gradu zapovijedao bi jedan pu-
kovnik za njegov racun i bio bi ujedno Cuvar slobode naroda. Neki komenta-
tori shvatili su ozbiljno ovu grotesknu spregu i citiraju je kao dokaz DrZi¢eve
brige za slobodu naroda. Zar je potrebno tumaciti da su interesi jednog despota
Cosimova tipa i sloboda naroda dva pojma, koji se medusobno odnose kao
vatra i voda?

“ Opet jedna pogreska u Jeli¢iéevu prijevodu: »a vladao bi po denovsku
savjet«, dok treba prevesti: »a savjet bi se sastavio po denovsku«. Da je Dr-
7i¢ napisao da ¢e vladati savjet, moglo bi se zakljuciti da je Zelio demokrati-
zirati Dubrova¢ku Republiku, ali on nije niSta odredio o prerogativima toga
tijela, samo je naznalio kako ée biti sastavljeno: polovica njegovih ¢&lanova
bit ¢ée vlastela (nobili), a polovica pucani (popolani). Jeli¢i¢ je zamijenio glagol
»governare« koji zna€i »vladati ili upravljati«, s njegovim refleksivnim oblikom
»governarsi«, tj. »vladati se, pona3ati se, postupati«, koji Drzi¢ &esto upotreb-
ljava i u komedijama. Isp. u »Dundu Maroju«: »Guvernaj se (tj. vladaj se)
kako smo govorili«. Maroje ide u Rim da vidi »je 1li mu sin guvernao«.

Dakle, treba odbaciti tvrdnju da bi u Dubrovniku vladao savjet. Drzi¢ je
samo naznatio da bi to bilo paritetno tijelo, a nije mu odredio ni ime ni funk-
cije. Ne znamo uop¢e kakvu bi ulogu vrsilo u drZavnoj upravi: zakonodavnu,
savjetodavnu ili bi (§to je najvjerojatnije) postojalo samo nominalno. Treba
konstatirati da sve $to se odnosi na prava puka i vlastele u memorandumu
nije jasno precizirano, dok je Sest puta nesumnjivo formulirano da ¢e vlada
biti Cosimova. Da je DrZi¢ namjerno ovako postupao, moze se zakljuliti iz
ovih razloga: na poletku paragrafa refeno je da ¢e vlada mjesto »alla Vene-
ziana« biti sastavljena »alla Toschana«. Iz toga proizlazi da ée mjesto vlastele
vladati suvereno vojvoda, kao u Toskani, a da ¢e puk i vlastela biti politi¢ki
izjednaceni. U kojoj ¢e mjeri udestvovati u vladi prepusta se volji suverenovoj.
Budu¢i da je Cosimo u Firenci vladao potpuno autokratski, moZe se po ana-
logiji zakljuditi da bi vije¢e postojalo samo na papiru, a da bi fakti¢ki vladao
vojvoda preko svojih predstavnika. Teritorijalna udaljenost nije iskljuéivala
moguénost da Mediéejci vr8e u Dubrovniku suverenu vlast. Mleci i Genova
upravljali su svojim kolonijama, koje su bile u mnogo veéoj udaljenosti od
glavnog grada nego Dubrovnik od Firence.

Po frazi da ¢ée vijeée biti sastavljeno po denovskom uzoru moglo bi se po-
misliti da je u Genovi, uvijek ili barem u doba kad je napisan memorandum,
postojalo paritetno vijece, ali to nije ta¢no. Denovski narod, borben i svjestan
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svojih prava, Cesto se bunio i nekoliko puta uspio da osvoji vrhovnu vlast.
Tako su, na primjer, god. 1339. pucani pobijedili aristokratsku stranku i na
telo drzave postavili bojadisara Simona Boccanegru (Bokanegru). On je vla-
dao skupa s vijetcem sastavljenim od Sest plemica i Sest pucana. Ali to je
trajalo kratko vrijeme. Boccanegra je otrovan, a aristokratska je stranka po-
novo zavladala. Sve do prvih decenija 16. vijeka povijest Genove ispunjena
je borbama izmedu plemic¢a i pulana, izmedu raznih stranaka, istaknutih po-
rodica ili pristaSa stranih vladara. God. 1528. admiral Andrea Doria nametnuo
se, uz pomo¢ Spanjolaca, Genovi kao diktator. On je sastavio vijete, preteZno
od plemica, ali gotovo ¢&itavu vlast je zadrzao za sebe. Po njegovoj smrti (1560)
naslijedio ga je unuk Gian Andrea s istim diktatorskim povlasticama. Dakle,
kad je Drzi¢ pisao memorandum, u Genovi nije postojalo paritetno vijece, pa
je njegov izraz »alla genovese« zapravo anahronizam.

“ Drzi¢ ima na umu da je Cosimo za svoje politicke planove uvijek trebao
mnogo novaca pa umece u plan zavjere dobro smi$ljen prijedlog da se pri-
vuku u Dubrovnik bogati ljudi iz susjednih zemalja i da se uvrste medu
vlastelu. Tako Ce taj trgovalki emporij i bankarski centar poveéati svoje
bogatstvo i postati jo§ privlaéniji plijen za lakomog toskanskog vojvodu. Zna-
¢ajno je da u obrazloZenju prijedloga tvrdi da je Dubrovnik prilivom bogatih
stranaca porastao i ojatao. Ovo pobija upro$éenu tezu nekih pisaca da je
Drzi¢ u bogatstvu vidio izvor svih dru$tvenih zala i nevolja. Naprotiv, podaci
iz njegova Zivota i djela svjedote da mu je bila dokraja poznata vrijednost
novca za podizanje polititke moéi, kulture, civilizacije i blagostanja naroda,
a isto tako da je znao da nemastina upropastava ljude materijalno i moralno.
Paupertas meretrix.

% 7a izvrdioce vojvodine suverene vlasti odreden je jedan pukovnik kao
zapovjednik gradske posade, a uz njega i kapetan pravde, Talijan (»un Capitan
di Giustitia italiano«), na ¢elu policije, odgovoran za javni red. U Firenci i
Rimu zvao se »il bargello«, »bariZzeo« iz Dundae Maroja.

“% Pisac memoranduma ne moZe zatajiti u sebi komediografa, kojemu je
mnogo §ta dopusteno, samo ne smije biti razvucéen i dosadan (longo e fastidi-
0s0). Stoga, dok pri¢a sluajeve iz sudske dvorane, njegov stil postaje Zivlji
i slikovitiji, mjestimice protkan ironijom i satiri¢kim refleksijama. Ipak, pri-
mijeri bezakonja, pa i oni najokrutniji, jama&no nisu sablaznili Cosima, koji
je sistematski upotrebljavao teror kao najpodesnije sredstvo »da se podani-
cima utjera strah u kosti i ulije poStovanje prema vlastima« (Machiavelli).

7 yPadron di nave« mozZe znafliti brodovlasnik ili zapovjednik broda. Ka-
petan lade bio je obi¢no njen vlasnik ili onaj koji je imao najviSe akcija ili
karata.

“ »Ongaro« je zlatan novac, jednak po vrijednosti firentinskom cekinu (zec-
chino gigliato).

¥ Tadi¢ je provjerio ovaj slutaj i utvrdio da je god. 1566. vlada oprostila
kaznu jednom vlastelinu i osamnaestorici pu¢ana da bi mogla pomilovati i jed-
nog prognanog vlastelina. Ovim velikim brojem pomilovanih htjela je prikriti
svoju stale§ku pristranost. Takvih je slutajeva bilo, ali nisu se sistematski
vrdili, a redovito se omogucavao bijeg vlasteli osudenoj na smrt ili na dozZi-
votnu robiju.

* Slucaj se odnosi na nekog Luku Miho&evi¢a, no on je polinio mnogo tezi
prekrsaj. Poslije smrti svoga ortaka prisvojio je sav njegov kapital i pokuSao
da s &¢itavom porodicom pobjegne u Tursku. Uhvaéen je na granici i kaZnjen
onako kako pri¢a DrZi¢. Dubrovacki su zakoni nefovje¢no kaznjavali privredni
kriminal, $to se smatralo sasvim opravdanim u onom trgovatkom centru, pro-
zetom komercijalnim duhom.

' DrZi¢ nastoji da se u svemu prilagodi Cosimovu mentalitetu. Ima na
umu da toskanski vojvoda vjeruje u boZansku misiju vladara i u nadnaravno
podrijetlo vladarskog dostojanstva. Valjda zbog toga ne spominje u memo-
randumu dubrovaékog kneza, koji je, mada su mu prerogativi bili vrlo ogra-
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ni¢eni, ipak predstavljao vladara i kao takav bio nepovrediv. DrZi¢ je svje-
stan da vojvoda ne bi odobrio da jedan pucanin vrijeda posveéenu osobu vla-
dara. Clanove vlade smio je napadati kao predstavnike republikanskog
rezima.

* Ovdje, kao i u komedijama, ironi¢ki govori o razuzdanosti mladica, »ko-
njica bez uzde«. Vlasti su &esto izdavale naredbe protiv njihovih izgreda:
tuénjava, napastovanja zenskih, nasilnog ulazenja u stanove i sl. U sudskim
spisima &esto se spominju krvavi sukobi »no¢nika« na Pelinama, gdje su bile
javne kuce. Ipak je ¢udno S$to se u jednom politickom spisu op$irno prikazuju
relativno mali kriminalni prekr$aji, i to vladaru Firence, gdje se »sjekla ruka
svakomu koga bi straza noc¢u zatekla na ulici« (Romagnoli).

3 Isp. »Sjeé¢ se s punjaliéi.« (237) »Sad sam ulinio alle curtellade.« (288)

® Iskoridé¢uje svaku priliku da prikaZe neprijateljsko raspolozenje vlade pre-
ma Spanjolcima. Stoga i ovdje, bez ikakve veze s predmetom, istide §panjolsku
narodnost generala franjevalkog reda.

% Tadi¢ je utvrdio da je afera medu franjevcima ta&no prikazana i da je
vlada zbilja proteZirala plemiée franjevce. Ipak, treba istaknuti da su cetiri
franjevea pucanina bili kaznjeni $to su samovlasno traZili intervenciju Rima,
a to se smatralo povredom drzZavnog suvereniteta. Vlada uopée nije dopustala
da se u unutrasnje sporove upli¢e ijedna vanjska vlast. U drugoj polovini XVI
vijeka bilo je slu¢ajeva mnogo bezobzirnijeg postupanja s predstavnicima Cr-
kve, ali ih DrZi¢ ne spominje. Primjere bezakonja vlastele birao je nasumce,
te nije iznio mnoge njihove krupne prekrs$aje i zlo€ine: korupciju, malverzacije,
izbjegavanje sluZzbenih duZnosti itd.

* Aluzija na protestante kako bi dokazao potrebu da se u Dubrovniku stvori
bastion katolitke propagande na Balkanu. ’

 Jo§ jednom potcrtava religiozni karakter zavjere, istite religioznost du-
brova¢kog puka da bi izazvao vojvodino neraspoloZenje protiv vlastele, koja
upropas$éuje dobar, razuman, miroljubiv i poboZan katoli¢ki narod.

% Veli¢anstveni dubrovadki bedemi, koji se broje medu najljepSe i najbolje
otuvane spomenike evropske fortifikacione arhitekture, oligledno demantiraju
ovu optuzbu. Za njihovu izgradnju nisu bile potrebne samo silne tisu¢e dukata
nego i vanredna organizaciona sposobnost. Ba$ god. 1566, dok je Drzi¢ kovao
zavjeru, uZurbano se radilo na utvrdivanju i naoruzavanju Lovrijenca i Min-
lete, jer se predvidalo skoro izbijanje rata (L. Beriti¢, Utvrdenja grada Du-
brovnika, Zagreb 1955).

_ ¥ Ni ovo nije tatno. Dubrovéani su podrzavali dobre odnose sa Spanjolcima
dok su drZali Herceg-Novi, ali je $panjolska soldateska usprkos tomu opljackala
Konavle, potinila najsurovija nasilja i zaplijenila mnogo stoke.

¢ Jos jedan tendenciozno iskrivljen podatak. To nije bio Spanjolac, nego
Talijan, arhitekt Antonio Ferramolino iz Bergama. Posredovanjem admirala
Andrije Dorije i napuljskog potkralja boravio je ¢etiri mjeseca u Dubrovniku,
napravio model za tvrdavu Revelin i jedan elaborat o dubrovat¢kom tvrdavnom
sistemu. Dobio je honorar od 200 dukata i naknadu za putne troskove. (Po Be-
ritiéu) ’

® Opet pobija sam sebe: ranije je tvrdio da je vlada nenaoruzana, da se sla-
bo brine za utvrdivanje grada.

2 »Po ovomu se vidi da se u Dubrovniku glasalo kuglicama (ballotte) ne
samo u vije¢ima nego i u sudovima.« (Re$etar).

® Drzié je duhovit zabavljat. Stoga ponovo izraava bojazan da ¢e njegovo
pri¢anje biti dosadno vojvodi. Isp.: »I za duzijem rijeémi ne domorit vam.«
(258) »Dotrudih duzijem rijeémi.« (260).

# »Lorenco Miniati, viSestruki posmatraé i tajni obavjestajac za raéun raznih
zemalja, a osobito Spanjolaca, mora da je svojim radom izlagao Dubrovnik
opagnosti pred Turcima, pa je zbog $pijunaze te godine i prognan iz republike«.
(Tadic¢)
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% Nadbiskup Lodovico Beccadelli (Lodoviko Bekadeli) boravio je u Dubrov-
niku od god. 1555. do 1560. Bavio se literaturom i podrzavao prijateljske veze
s istaknutim talijanskim knjiZevnicima. U njegovoj vili na Sipanu sastajali su
se talijanski i dubrovacki umjetnici i utenjaci. Prilikom odlaska iz Dubrovnika
spjevao je sonet u kojemu ga naziva »specchio d’Illiria et suo pregio maggiore«
(ogledalom Ilirije i njenom najveé¢om vrijednoséu). Dakle, imao je vrlo dobro
misljenje o Dubroveanima.

“ SluZi se ironijom da bi Zivlje prikazao divljastvo vlastele: njihova surova
tuénjava je »festa« (sveCanost), a jedan ¢lan vlade »ukrasio je« brazgotinom lice
nekog Talijana. I u komedijama upotrebljava rije¢ »festa« za fizitka obratuna-
vanja, jer je publika smatrala takve prizore zabavnim. Isp.: Dok promatra
kavgu Mara i Lesandra, Pomet kaZe: »Gleda’ feste!l« Kad Zbiri hapse Dunda
Maroja, Vlaho uzvikuje: »O Pijero, o Niko, vidjeste 1i feste?«

¢ Poznato je da je Dubrovnik bio obavje$tajni centar Turske, Venecije, Spa-
nije, Francuske, Austrije, Papinske Drzave, Toskane. Sve te drZzave imale su
svoje agente, a medu Dubrov&anima simpatizere i povjerljive ljude. Zbog toga
je vlada ¢esto imala neprilika, pa se morala braniti, ponekad i drasti¢kim mje-
rama, protiv nasrtljivih stranaca. Ovakve sluc¢ajeve Drzi¢ tendenciozno drama-
tizira optuZujuc¢i ¢lanove vlade kao barbare koji bezrazloZno progone strance,
osobito Firentince.

* QOvaj pasus, koji svojim pomirljivim tonom podsje¢a na humanog umjet-
nika Drzi¢a, treba da uvjeri vojvodu da ¢e se prevrat izvr$iti lako i mirno.

® QOpet ideja vodilja ¢itave akcije: zavjera je kr3t¢ansko djelo, ona ce us-
pjeti ako bog ushtije i ako sre¢a posluZi zavjerenike. Istu misao ponavlja u
drugom pismu (con l'aiuto de Dio et la buona Fortuna di Duca Cosmo de Me-
dici).

" U originalu je imenica »garbuglio«, koja se i u komedijama pojavljuje kao
barbarizam »garbulj« u znalenju »komplikacija«, »te$koéa«. Isp.: »Sto su ti
turski garbulji?« (251) »Nemo’ nam te garbulje nametat!« (251)

" Te¥ko je vjerovati da bi Porta olako dopustila da na Celo Republike, koja
je bila turski haraéar i uzivala iznimne povlastice u Osmanskom Carstvu, dode
$panjolski vazal, papin $ti¢enik i veliki mestar reda sv. Stjepana. Nije vjero-
jatno da bi Turci to smatrali dubrova¢kom unutra$njom stvari i da bi se sve
uredilo mitom i »lijepimi rijeémi«. Jama&no, ni Mletani ne bi dopustili da u
Dubrovniku zavlada toskanski vojvoda, jer bi to oslabilo njihove pozicije na
Jadranu, »mletatkom zaljevuc.

2 QOvaj paragraf sadrzava nekoliko oéitih kontradikcija u odnosu prema
predasnjima. DrZi¢ predlaZe da se nastavi placanje haraca i podmi¢ivanje i-da
se ne poduzima nista §to bi moglo razdraziti Turke, a to je prakti¢ki znaéilo da
se zabrani dubrova¢kim brodovima ulestvovanje u kr¢anskim ratnim akci-
jama. Dakle, savjetuje istu politiku prema Istoku zbog koje je optuZio »ludu«
dubrovacku viadu.

" Vige izmedu redaka nego iz samog teksta (u kojemu mlsh nisu logi¢ki po-=
vezane) moZe se zakljugiti da DrzZié¢ predvida moguénost oruzanog sukoba s
Turcima, pa isti¢e potrebu da vladu preuzme energian ¢ovjek, koji nece Ce-
kati »da mana padne s neba«, nego Ce na vrijeme izvrsiti ratne pripreme. Ovo
se nadovezuje na optuzbu u Sestom paragrafu da su vlastela, kad je gradu pri-
jetila opasnost od Turaka, »kao plasljive Zene &ekali da im pomoé, po nek'om
¢udu, dode sa zvijezdac.

™ Zavjera je »sveto djelo« ne zbog toga §to ¢e donijeti slobodu dubrovackom
narodu (kako samovoljno tumace neki komentatori), nego jer se vr§i po boz-
jem nalogu i u korist kr§¢anske stvari. Ovo nesumnjivo proizlazi iz sadrzaja
sedamnaestog stavka.

™ Predlaze tipi¢ne metode da bi se religiozni OS]eCaJl naroda iskoristili u po-
liti¢ke svrhe i tvrdi da je to »u ¢ast boZju«. Inate je spletka s anatemom vrlo
naivna, jer »pravu ne bi dobio, a krivotvorena bi se brzo otkrila zbog usklh
veza dubrovacke vlade s Rimom« (ReSetar).
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Ovi negativni elementi memoranduma, podjednako nemoralni i smuseni,
oCigledno dokazuju da izmedu DrZiéa, slobodoumnog i lucidnog umjetnika, i
Drzi¢a, opskurnog politi¢ara, postoji dijametralna razlika.

" Na liniji zakljutaka Tridentinskog koncila istite se potreba da se u Du-
brovniku stvori centrala katolicke propagande protiv prodiranja protestantiz-
ma na Balkan. Isusovci su veé god. 1560. uzalud pokus$ali da dobiju od vlade
dozvolu da se ugnijezde u onome gradu. Vojvoda, borbeni vitez protureforma-
cije, zacijelo bi im to omoguéio. Istovremeno dok su na$i uceni ljudi, kao iz~
bjeglice u Njemackoj, pisali protestantske spise, Drzi¢ u Firenci snuje kako ¢e
pripremiti zemljiSte »crnom Loyolinu sjemenu« u Dubrovniku.

" Ponovo tvrdi da ¢e se mnogi plemiéi pridruZiti zavjeri. Ovim argumentom
sumnjive vrijednosti hoc¢e posto-poto uvjeriti Cosima da ¢e ne samo Citav puk
nego i veéina aristokracije prihvatiti njegovu suverenu vlast. Za vojvodu je
ovo moglo biti vrlo vazno. On je iz iskustva znao da su patriciji, zbog politic¢-
kih ambicija, zbog svojih jaéih ekonomskih moguénosti i veée naobrazbe, mno-
go opasniji diktatoru nego ostalo gradanstvo, stoga ih je u Toskani iskljuéio iz
drZavne uprave.

® U ovom paragrafu potanko je razraden operacioni plan prevrata. Svi se
autori slazu da je neizvediv, fantasti¢an, sli¢niji scenariju neke politi¢ke farse
nego nacrtu za ozbiljnu revolucionarnu akciju. Nemoguce je da bi u malom Du-
brovniku bio ostao nezapazZen dolazak od preko devedeset ljudi kad je poznato
da su vlastela bila vrlo oprezna i da su imala savr$eno organiziranu obavje-
§tajnu mreZu. Vodili su osobito' strogu evidenciju o strancima. »Nitko nije
smio ukonaciti strance prije nego ih je prijavio pisaru fondiga i predao o sva-
kom pojedincu sve podatke« (Beriti¢). Jo§ manje je vjerojatno da bi dum Ma-
rin uspio povezati sve te male grupe medusobno nepoznatih ljudi, sinhroni-
zirati njihove operacije i stvoriti od njih udarnu Cetu, sposobnu za iznenadni
napadaj, jer je ovo osnovni uvjet uspjeha zavjerenidkih pothvata. Citav plan
je toliko besmislen da je sasvim jasno zaSto ga je iskusni toskanski vojvoda
ignorirao.

” Mjesto »rote« ReSetar je pogre$no prepisao »role«, jer je u autografu rijed
nejasno napisana. Odnosi se na vatreno oruZje »archibugi a ruote«, venecijan-
ski »archibusi a rote«. Palile su se te puske kremenjale pomoéu metalnog ko-
tada (ruota) i taj se mehanizam &esto kvario, pa DrZzi¢ predvida puskara za po-
pravke.

% Jo¥ jedna nespretna i neostvariva intriga: vojvodin ¢ovjek treba da u
Rimu dobije ovlaitenje da raspravlja s dubrovatkom vladom o anatemi, a ni-
kako se ne smije znati da ée oti¢i u Dubrovnik i da se radi o izopéenju. Drzi¢
je valjda osjetio da je njegov zahtjev besmislen i neostvariv, pa se ograduje
pogodbenom redenicom: ako je moguce (se si puo). ]

1 Isprika da je »mozda zaSao u teSke i neugodne stvari« dokazuje da je ko-
mediograf ipak naslutio da je dozlogrdio Cosimu i da su njegovi prijedlozi ne-
realni i nezanimljivi.

% Odnosi se na don Garciju (Garsiju) de Toledo, napuljskog potkralja, Co-
simcva Surjaka.

8 Jelidi¢ je ovaj pasus pogreSno preveo: »i ne pona$aju se tako strogo prema
njegovim ljudima«. Treba ispraviti: »prema svojim ljudimac, tj. dubrovackim
pomorcima koji se bore u kr§¢anskoj armadi protiv Turaka. DrZi¢ nekoliko
puta upotrebljava oblik posvojne zamjenice »suo« mjesto »loro«,

¥ Kao u komedijama! Isp.: »Varat i slatkijem rijeé¢mi laskat«. (452) »Vezati
slatkijem rije¢mi«. (154).

% Opet podvladi veliko znatenje dubrovatke mornarice imajuéi na umu ko-
liku je vaZnost Cosimo pridavao pomorstvu.

% Jo§ jedno karakteristiéno sredstvo: zastragivanje kaznom — u ime religije.

% U originalu paragraf ovako zavriava: »Co'arte si vince il mondo«. Imenica
»I’arte« ima nekoliko znaenja: umjetnost, vjestina, zanat, majstorstvo, varka,
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spletka, podvala, lukavstina. U DrZi¢evim komedijama odgovara joj imenica
»umjeteonstvo«, od koje je izveden pridjev sumjetelan« (vjest, dovitljiv, pro-
mucuran). Isp.: »Trijeba se je pomo¢i umjeteonstvom gdje ne dostiza moé«
(434). »Umjetelan ¢ovjek svemu vrha dode« (352), tj. vjest ¢ovjek savladava sve
teSkoc¢e. Dum Marin Vidra vjeruje u svemo¢ spletke. Uvjeren je da ¢ée lukav-
stvom i podvalama sru$iti aristokratsku vladu, predati suverenu vlast toskan-
skom vojvodi i prevesti Zedne preko vode i Turke i Mleéane.

® Cosimo je majstor nasilja, spletke, vjerolomstva i drugih politi¢kih »licen-
cija«. Njemu nisu potrebna opSirna predavanja iz tog predmeta. Zbog toga
pjesnik samo mimogred napominje da se u »svetim« pothvatima smiju upotri-
jebiti i zabranjena sredstva (Machiavelli).

¥ Jo§ jedna varijanta neuvjerljive hipoteze: da ¢e se drZzavni udar izvrsiti
lako, brzo i potajno, da plasljiva vlastela nete pruZiti oruzani otpor, da ¢e se
zadovoljiti uées¢em u vijetu s jednakim pravima i u jednakom broju kao i
puk.

% U nedostatku ozbiljnih argumenata ponavlja jo§ jednom pometovski refren
o svemo¢i »umjeteonstva i vuhve«. Isp.: »Kralj je ¢ovjek od 1judi, kad se umije
viadat« (280).

* U originalu »homiciuolj«, tj. mali ljudi iz naroda.

% God. 1565. od 25. V do 7. IX Turci su s flotom od oko dvjesta lada i tride-
set tisu¢a vojnika navalili na Maltu. Malobrojna posada, malteski vitezovi i
narod hrabro su se branili, ali napada¢i su veé¢ bili zauzeli neka od glavnih
utvrdenja i opusto$ili otok. Uto se pojavilo kr§cansko brodovlje, koje je orga-
nizirao potkralj Sicilije don Garcija de Toledo (kojega je DrZi¢ htio angazirati
za svoju zavjeru) i Turci su se morali povuéi. Ova epizoda smatra se prvim
simptomom jaleg kri¢anskog otpora muslimanima na Mediteranu i predzna-
kom pobjede kod Lepanta, kojoj su pridonijeli i Cosimovi brodovi.

% Ove informacije na osnovi pri¢anja nekih anonimnih pomoraca nisu imale
nikakvu prakti¢nu vrijednost. Umetnute su u memorandum kao dokaz da dum
Marin Vidra pozna u tancine prilike na Sredozemnom moru.

% Ovdje je u rukopisu jedna necitljiva rijet.

% Opet se osvrée na moguénost komplikacija s Turcima i izvje$tatenim ar-
gumentima poku$ava uvjeriti vojvodu da ¢e se, u tom slucaju, sve urediti nov-
cem i posredovanjem velikog vezira Mehmed-pase Sokolovi¢a (1506—1579), koji
je »nase bosanske krvi«. U ¢itavom memorandumu potpuno je odsutan nacio-
nalni osjecaj, a sad se najednom pridaje pretjerano znaéenje glasu krvi jednog
velikog turskog drzavnika. Pjesnikovi apologeti opravdavaju njegovo ravno-
dus$no predavanje domovine strancima — duhom vremena. Ta¢no je da se u
¢inkvetentu nije pridavala nacionalnim problemima tolika vaznost kao danas,
ali to ne znad¢i da i onda nije bilo velikih umova i rodoljuba (npr. Ariosto,
Machiavelli, Guicciardini), koji su dominaciju stranaca osje¢ali kao poniZenje
i kao nesretu svoga naroda. Zorani¢, Drzi¢ev vrSnjak, tuguje nad porobljenom
»baséinom« i kori hrvatske pisce zbog nehaja prema materinjem jeziku. I sam
Drzi¢ u kazali$nim djelima s mnogo osjecaja i umjetniéke snage izrazava ra-
dost na$ih ljudi kad u tudini éuju naski govor. Pa i ova neofekivana tvrdnja
da ¢e paSa Sokolovi¢ iz sentimentalnih obzira dopustiti da u Dubrovniku za-
vlada jedan istaknuti predstavnik borbenog protuturskog pokreta svjedoc¢i da
je pjesnik ne samo cijenio nego i precjenjivao nacionalni osjeéaj — kad je to
bilo u interesu njegova plana.

% Kao efektnu poantu na kraju paragrafa ponavlja ideju o svemoéi intrige.

% Cini se da je Drzi¢u pri kraju pisma sinulo da je njegova zavjera zgrada
bez temelja. Spoznao je da za uspjeh prevrata nije dovoljan ni boZji blago-
slov, ni vojvodini vojnici, ni papina anatema, ni emisar napuljskog potkralja,
jer je borba za narodna prava bez ude$ta naroda unaprijed osudena na ne-
uspjeh. Zbog toga u zavr$nom odjeljku pokuSava odgovoriti na kljuéno pitanje:
Zasto se narod ne buni i ne bori protiv svojih tlatitelja? U nemoguénosti da
dade prihvatljiv odgovor nastoji se izvuéi iz $kripca tvrdeéi da ¢e njegovi pri-
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staSe pojatati vojvodinu udarnu cetu. Medutim, jer je valjda naslutio da Co-
simo ne¢e povjerovati u postojanje tih imaginarnih zavjerenika, najzad pri-
znaje:...»za ovaj pothvat bio bi dovoljan narod, ali, kako je po naravi bojaz-
ljiv i nenaviknut na promjene, tesko se odlutuje.« Ovim priznanjem, iako u
pogodbenom irealnom obliku, Drzi¢ je otkrio osnovnu slabost svoje zavjere-
ni¢ke akcije: dubrovacki je narod bio politi¢ki pasivan, konzervativno nastro-
jen i neraspoloZen za borbu, a u takvim uvjetima nemoguée je ostvariti prevrat.
Ali kao da se pokajao zbog trenutne iskrenosti, odmah pokuSava preskociti
istinu i sofisti¢ki zakljuéuje: iako je narod plasljiv i neodlué¢an, iako ne voli
promjene, ne mozZe i ne¢e da zZivi pod vlasteoskim rezimom. Cosimova vlada i
njegovi ljudi, koji ¢e i dalje ostati u Dubrovniku za ratun Nj. Ekscelencije, bit
¢e ¢uvari narodne slobode! U istom stolje¢u kad su seljaci u Dalmaciji i Hrvat-
skom zagorju herojski ginuli u borbi protiv feudalnih najamnika zavjerenik
Drzié¢ vjeruje (ili se pretvara da vjeruje) da ¢e jedan krvni neprijatelj demo-
kracije darovati dubrovat¢kom puku demokratska prava i da ¢e njegovi place-
nici biti nesebiéni ¢uvari pucke slobode. Ovaj apsurd moze se protumadciti je-
dino pretpostavkom da je strast bila potpuno zamradila pjesnikov lucidni um.
Pa ipak, u jednoj od posljednjih publikacija o zavjeri najozbiljnije se tvrdi:
»Drzi¢ zamiglja da bi ¢ak i oruZani dio vlasti bio iskljudivo straza slobode
narodax.

Zakljutak: dum Marinova urota tipi¢an je primjer groteskne revolucije
odozgora, u kojoj jedan krvolo¢ni tiranin treba da odigra ulogu idealnog oslo-
boditelja puka.

% Isp.: »I ovom stvari nije cknjet.« (448)

® Vjerojatno je Vinta bio neki ¢inovnik po kojemu je upuéivao vojvodi
pisma.

'™ Po ovim rije¢ima ReSetar nagada da se pjesnik vratio u Dubrovnik.

" Francesco (1541—1587), najstariji sin i nasljednik Cosimov. God. 1565.
ozenio se sestrom cara Maksimilijana, ruznom i krzljavom princezom Ivanom,
s kojom je imao $estoro djece. Iste godine otac mu je povjerio sve drZzavne po-
slove,osim vanjskopoliti¢kih. Za njegova vladanja (1574—1587) pocela je u Tos-
kani dekadencija na svim podruéjima javnog Zivota, velikim dijelom njegovom
Kkrivicom. Nije bio bez drZavni¢kih sposobnosti, ali je izbjegavao vladarske
duznosti i prepustao ih éinovnicima i jezuitima. Tri velike strasti ispunjavale su
njegov zivot: kemijska istrazivanja, bankarske i trgovatke spekulacije i lju-
bavni odnos s lijepom Venecijankom Bijankom Cappello, s kojom se poslije
smrti Ivane Austrijske (1578) morganatski oZenio.

' Cilja jamaéno na proSirenje Toskanske Vojvodine Dubrovatkom Republi-
kom.

% Potpisuje se romanskim oblikom svoga prezimena: Marino Darsa i izo-
stavlja sveceni¢ki naslov.

'™ Nije jasno za$to u adresi titulira vojvodu »Duca di Firenze et di Siena«
kad je njegov sluzbeni naslov bio »Florentiae Dux II«. Mozda je Drzi¢, kao
biv3i sijenski student, smatrao vaznim naglasiti da je Cosimo vladar i slavne
Sijene.
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Drugo pismo

Presvijetli i preuzviseni vojvodo!

1. Znadem da je u ovo vruée doba! ¢ovjeku potrebniji odmor nego
naporan rad, ali budu¢i da sam od pocetka pa sve dosad pristupio
pred Vasu Ekscelenciju tako toplim molbama, dopisima i molitvama
za onu dubrovacku stvar, necu se sad zaustaviti i pokazati se hlad-
nim prema stvari za koju sam vrlo zagrijan i nastavit ¢u da Vas mo-
lim i podsti¢em da biste, i pored svojih vaznijih poslova?, poklonili
malo vremena razmiSljanju o spomenutoj dubrovackoj stvarii da
biste mi dali neki odgovor, premda izgleda, po izvjesnim mojim zapa-
Zzanjima, da Sreca pocinje stvarati u onoj stvari neke teskoce: prvo,
smréu pape Pija IV3, zatim sluc¢ajem Hiosa i jo§ nekim drugim stva-
rima. Mi smo mnogo racunali na pomo¢ pape Pija, ali, budi bogu
hvala, i pored spomenutih teskoca ja to smatram dobrim znakom, jer
je Sreca uvijek sumnjiva kad odmah u pocetku dode nasmijana i ve-
sela lica. Kao $to nam zemlja bez truda ne daje hranu ni nebo bez
gromova zeljenu kiSu, tako ni uspjesi dobre Sre¢e ne dolaze bez ot-
pora.* Na ovom svijetu red je da se bore dobri s opakima, kreposni
s pokvarenima, miroljubivi sa silnicima, um sa silom. U ljudskoj je
prirodi da postoje tesko¢e medu ljudima, ali duznost je valjanih da
ne dopuste da ih zli pobijede i da se pomognu sredstvima kojima se
moZe postiéi pobjeda. Tako rade ljudi koji umiju da se snadu.®

2. Da sad kaZzem ukratko: dubrovacki narod, potlaten od petnaest
nemoc¢nih i nesposobnih ludaka, koje je dosad zbog duge navike po-
Stovao®, zaSto sada da se boji i koleba? ZaSto da ne podigne glavu?
Da se ne suprotstavi tolikom nasilju? Pomoé¢u boga i dobre Srece

-vojvode Cosima de Medicija? Ako je denovski narod, koji se morao
boriti s posve drukéijim poglavicama nego $to su nasi, hrabro ostva-
rio svoj cilj,” zar to ne moZzemo mi pomoc¢u tako moénog vladara, koji,
ako ho¢e, svojom desnicom moze dosegnuti sve do Dubrovnika? Ako
kaze: »Dal« i samo klimne glavom: »Neka budel«, moze dobiti za-
uvijek Dubrovnik kao roba® i urediti nase prilike dobro kako je nasa
Zelja. Zasto se bojimo? Zasto oklijevamo? Napokon, gospodine voj-
vodo, ove stvari ... ne treba rastrubiti, nego raditi muce i potajno.’
Najprije zbog Crkve, a zatim s obzirom na Turke i Mlecane. A ne
bismo morali polagati ra¢une o nas$im stvarima javnosti dok tajna
oruzana pomo¢ V. E. ne donese pobjedu naSem pothvatu, a Vasem
vojvodskom zezlu sjediSte u Dubrovniku. I ne bismo se morali ni¢ega
bojati dok imamo bozju zaStitu i naklonost tako moénog vojvode.!?

3. I nismo trazili u ovoj igri'' velike stvari: Sezdesetak ili malo
viSe VaSih hrabrih 1judi,'? kako sam napisao u svome drugom dugaé-
kom dopisu na predzadnjem i zadnjem papiru, koje ¢ée V.E., kad
Vam bude zgodno, pregledati. Ako bi Vam se pak ¢&inilo da treba
sacekati svrietak ovoga rata u Ugarskoj i, sli¢no tomu, istinu o sud-
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bini Hiosa, odgodite ovu stvar i u¢inite ono $to Vama odgovara. Ipak
bih Vas toplo zamolio, i u slu¢aju da se pothvat odgodi, neka se ipak
ne§to po¢ne u ovoj stvari, tj. da se poéne slati pokoji ¢ovjek, malo-
-pomalo, onako kako bih Vas ja mogao podsjetiti i opisati Vam kako
bi to trebalo izvrsiti.

4. Jo$ nesto bih Vas htio zamoliti ako se odluéite na ovo sveto dje-
lo: da nam izvolite dati pomoé¢ za potrebne troskove, jer ja nemam
onvaca, a onima koji imaju sredstava ne smije se povjeravati.
Dovoljno je §to znam da su svi duhom raspolozeni, ali mislim da
zasad nije bezopasno da ih dublje iskuSavam, a dobro je da u ovom
pothvatu ne uzmanjkaju u pravo doba potrebna sredstva.!’® Kad bi
se ti novci dobili na mjenicu za na$ ra¢un, bili bi na vrijeme podmi-
reni, bilo da pothvat uspije, bilo da nikako ne uspije. Molim da mi
oprostite ako sam pogrije§io u nekom racunu, jer nisam vjest ovin
poslovima. Ali uzdam se u boga, od kojega o¢ekujem sigurnu pobje-
du, da ¢e se, poSto odmah budu podmireni spomenuti tro$kovi, V. E.
uvjeriti dokazima punim zahvalnosti, koliko je dobro¢instvo dati bez-
bjednost i Zudenu slobodu narodu potlaéenom od bahatih silnika.4

5. Poslije obeéanja datog u mojoj molbi, koje ¢e se obilato ispu-
niti,’® neéu vise duljiti, nego éu Vam javiti da su 17. jula pisali iz
Dubrovnika kako su dubrovacki poklisari posjetili Velikog Turéina
u Onisu, blizu Filipopolja i Sofije u Makedoniji,'® i da su mu predali
haraé, a on ih je prijazno primio i naredio da se ... 17 tri broda krcata
zitom, zaplijenjena prosle godine kod Malte, tj. da im se isplati od-
Steta u novcu za spomenuto Zito ili da im se vrati Zito, i milostivo ih
je otpustio. Jo$ pisu da je spomenuti iao na taj svoj pohod s velikim
¢astoljubljem i pompom, ali da je njegova vojska vrlo neraspoloZena
prema toj vojni i da gundaju i proklinju nemirni duh svog starog
kralja. Na§i Dubrovéani bijahu na sli¢an nac¢in imenovali dva izasla-
nika da ih po$alju Turéinu s darom koji mu po obi¢aju poklanjaju
kad on li¢no ide u rat.!® Ne¢u dodati niSta drugo, neka Vas bog na-
dahne da utinite ono $to je njegova volja i neka Vam udijeli trajnu
sreéu. Za mene bi bila najve¢a milost kad bih dobio brzo neko rje-
Senje, da moj dugi boravak ovdje ne bi postao na§ima sumnjiv ili da
se ne bi dosjetili da ne§to pregovaram u Firenci, dok ja svima pri¢am
da sam ovdje samo radi zabave.!® U svemu se podvrgavam Va$oj vo-
1ji i ponizno se preporu¢ujem Vasoj milosti i dobrohotnosti.

U Firenci, 3. jula LXVI.

VasSe Ekscelencije najponizniji sluga
Marino Darsa Dubrovianin
Na vanjskoj strani:
Presvijetlom i preuzviSenom gospodinu
vojvodi Firence i Sijene
na vlastite ruke
povjerljivo pismo
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II pismo

! Cini se da je pjesnik u Firenci, pored ostalih nevolja, trpio i zbog velike
zege. Mozda je ovo jedan od razloga razdraZenosti koja izbija iz pisama. Prvi
dopis je napisan 2, a drugi 3. jula, dakle usred ljeta, »kad ljudi pod sjenu zele-
noga dubja bjeZe rasr¢bu od vructega sunca« (436).

2 Cosimo je doista imao onih dana vaznih poslova. Radio je svim silama da
se dodvori novome papi, jer samo njegovom pomoéi mogao je ostvariti svoju
najvecu ambiciju: da postane nezavisan vladar protiv volje §panjolskog kralja,
svoga feudalnog gospodara. U tu svrhu predao je (poletkom jula) inkviziciji
vodu talijanskih protestanata Carnesecchija, svoga bivieg pravnog savjetnika,
premda mu je bio obetao azil.

* Drzi¢ je imao razloga da smatra smrt Pija IV (1565) nezgodom za svoju
akciju, jer je ovaj papa uvelike §titio vojvodu. Medutim, Cosimo je uspio da
odmah stete protekciju njegova nasljednika Pija V, koji ga je god. 1569. bulom
proglasio nezavisnim velikim vojvodom toskanskim, a iduce godine svetano
okrunio u Rimu.

* Jo§ jedan dokaz dum Marinova sujevjerja: vjeruje da je dobar znak kad
se na poletku nekog pothvata pojave tedkoce, jer »Fortuna je vraZija njeka
Zenska narav. Sad ¢ini Covjeka plakat, a odmah zatim smijati se« (358).

5 Refleksija 0 neizbjeZivosti borbe izmedu dobrih i zlih (ljudi nazbilj i ljudi
nahvao) podsje¢a na pricanje Dugog Nosa iz prologa »Dunda Maroja«. Ali iz-
medu njih postoji i bitna razlika: negromant govori samo o borbi, a ne o na-
¢inu borbe, dok se ovdje naglasava da je glavno da dobri pobijede, a u tu svr-
hu smiju upotrijebiti sva sredstva, pa i nemoralne »licencije«, o kojima je bilo
govora u prvom pismu.

¢ Mislim da je pjesnik pravilno stvorio ovaj zakljutak na osnovi promatranja
realnih dubrovackih prilika. Puk se slijepo pokoravao vlasteli utjecajem tra-
dicije i postao pasivna, bespomoéna gomila. Servilnost je prelazila od genera-
cije na generaciju kao nasljedna bolest. I u prologu Skupa komediograf im-
presivno prikazuje sudbonosnu mo¢ navike: »Svekrve, svekrve! Vazda kore,
vazda karaju, vazda psuju, vazda nemirne! A neboge nevjeste ne smiju se ni
tuzit: obikle ih su« (200).

? Usporedba nije umjesna. Penovski puk je bio borben i svjestan svojih
prava, pa je zbog toga povijest one republike ispunjena bunama i stale3kim
borbama, kojih u Dubrovniku nije bilo. Osim toga, nije ta¢no da je u Genovi
narod »ostvario svoj cilj«. God. 1528. nametnuo mu se (pomoéu Spanjolaca) dik-
tator Andrea Doria, a njega je naslijedio god. 1560. s istim prerogativima unuk
Gian Andrea. Dakle, ova je dinastija podjarmila Genovu kao meditejska Fi-
rencu.

¢ Veliki umjetnik toliko je bio eti¢ki zalutao da je jednom stranom tiraninu
ponudio svoj rodni grad kao roba. Cijeli paragraf pisan je u afektu. Stil je pa-
teti¢an, ritam recenica ubrzan, snaga nagovaranja raste u retori¢ckom klimaksu
i dobiva plasti¢an dramatski oblik. Zivopisno je naslikan vojvoda. Ovo je mogao
napisati ili cinik ili ¢ovjek u poremeéenu dusevnom stanju. Tadié¢ zastupa ovu
drugu moguénost, $to DrzZi¢evi apologeti sa zgraZanjem odbacuju. Ipak, pret-
postavka da pjesnik, dok je pisao memorandum, nije bio u stanju da kontrolira
svoje misli moZe samo umanjiti tezinu njegove zablude.

? Jo$ jednom isti¢e konspirativnost pothvata, ovaj put sa $irom motivacijom:
o zavjeri ne smiju nista doznati ne samo Turci nego ni Crkva ni Mletani. Ne
kaze zbog kojih razloga, ali moZe se pretpostaviti da je htio sakriti od crkvenih
vlasti intrigu s anatemom, a Mlecane staviti pred gotov ¢in. Time je otkrio
tri najozbiljnija vanjska protivnika svoje akecije. Turci, Mle¢ani i papa ne bi
dopustili da se ostvari cilj zavjere, a sredstva koja Drzi¢ predlaze da se svlada
njihov otpor bila su i previSe nerealna i neefikasna da bi mogla zadovoljiti
Cosima.
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Y Ovdje je zavr$eno izlaganje politicke ideologije zavjere. Vojvodsko Zezlo
figurativno izrazava osnovni zakon ustava nove republike: Cosimo je auto-
kratski vladar i Dubrovnik ¢e mu se ropski pokoravati. Ovako je ideja vodilja
zavjere nasla konatnu drasti¢nu formulaciju, ali ona je jasno izrazena ve¢ u
Cetvrtom paragrafu prvog pisma: vojvodi i njegovoj dinastiji predaje se na-
sljedna suverena vlast po toskanskom uzoru. Medi¢ejci Ce biti gospodari, udi-
telji 1 vodi¢i dubrovalkog naroda. Na ¢elu vojske i pravosuda stajat ¢e Talijani,
koji ¢e upravljati u vojvodino ime i za njegov raéun. Vlastela i puéani bit ¢e
politi¢ki izjednadeni i sadinjavat ¢e paritetno vijeée, ali prerogative i funkcije
ovog tijela nisu uopce utvrdene, jer je vlast usredotoena u vladarevoj osobi.
Napominje se samo uzgred i opéenito na jednom mjestu da ¢e u vladi ules-
tvovati puk i vlastela dok se nekoliko puta naglasava da ¢e vlada biti Cosimova
i da ¢e njegovi ljudi ostati u Dubrovniku za njegov rac¢un i (toboze I.B.) kao
¢uvari narodne slobode.

Iz ove rekapitulacije izlazi: nemaju nikakve osnove teze: 1) da je Drzié nudio
vojvodi samo protektorat ili nominalau vlast, 2) da bi u novoj republici vladalo
vije¢e, 3) da je cilj zavjere demokratizacija dubrovackog ustava. U drzavi tipa
toskanske vojvodine ne moze biti govora o demoKratskim pravima naroda.
Sudjelovanje politi¢ki nezrelog naroda u vije¢u u jednakom broju i ravnoprav-
no s vlastelom pod Zezlom jednog bezobzirnog despota ne bi nista »rijeSilo u
osnovnom pitanju sudbine eksploatiranih masa« (Stulli).

Zakljutak: da se ostvario plan zavjere, dubrovadki narod bio bi se oslobodio
vlastele koja je nasilno prisvojila politicke, socijalne i ekonomske privilegije,
ali mu je ipak osigurala bolje zivotne uvjete od onih u ostalim krajevima nase
zemlje. Mjesto loSe kolektivne aristokratske vlade bio bi dobio jo$ gori tota-
litarni rezim stranog tiranina i njegovih Zbira, a na$a povijest bila bi opte~
recena jos jednom tudinskom dinastijom.

" Rijeé¢ »gioco« (igra, Sala) treba da uvjeri vojvodu da ¢e se zavjera izvrsiti
lako, kao od 3ale. -

¥ Trazio je: 1 pukovnika, 4 kapetana, 50 vojnika, 1 diplomatskog izaslanika
s 15 vojnika, 1 plemi¢a i 20 vojnika napuljskog potkralja, dakle svega 92
Covjeka.

¥ Cinjenica da u bogatom Dubrovniku nije na$ao nikoga da financira za-
vjeru i priznanje kako ne smije govoriti sa svojim »pristaama« o konkret-
nim pripremama dokazuje da je DrZi¢ vodio akciju na svoju ruku i da je samo-
zvano nastupao kao opunomocéenik naroda. Tvrdnja »da su svi duhom raspo-
loZeni« nije argumentirana i ne djeluje uvjerljivo. Problem novca ne smije se
potcijeniti. U najnovijim raspravama o zavjeri ona se jedva mimogred spo-
minje kao beznafajna sitnica. Poznato je da je dum Marin uvijek trebao no-
vaca i da se Cesto zaduZivao, premda su njegovi prihodi od crkvenih beneficija
i majeine ostavitine bili dovoljni za priliéno udoban Zivot jednog samca. Drzié
je svakako morao biti svjestan da ¢ée pitanje novca biti sumnjivo vojvodi. MoZ~
da je ba$ mjenica diskreditirala njegovu ionako problemati¢nu akciju i dala
joj obiljezje otite pustolovne spekulacije. Dakle, nije bez podloge hipoteza da
je zajam bio jedan od vaznih motiva zavjere, ako ne i najvaZniji.

"* Molba za zajam sastavljena je vjeito kao $to dolikuje vjestaku u tim po~
slovima: obe¢ava vojvodi da ¢e mu se posudeni novac vratiti u svakom sludaju,
bez obzira na uspjeh ili neuspjeh pothvata. Osim toga, zajmodavac ¢e dobiti
»dokaze pune zahvalnosti«, tj. darove. Ipak, molba ima jedan vazan nedostatak:
DrZi¢ obetava da ¢e mjenica izdana u njegovu korist biti odmah podmirena,
ali ne precizira tko ¢e je podmiriti niti utvrduje rok dospjeéa, jer izraz »od-
mah« ima samo neodredenu vrijednost. Vjerojatno zbog toga moli vojvodu da
mu oprosti ako je u netemu pogrijesio kao nevjest u ovim poslovima. Poziva se
na boga kao jamca da ¢e vojvoda dobiti ne samo mjeni¢nu svotu nego i da-
rove. Isklju€eno je da bi iskusni firentinski bankar riskirao SVOj novac uz ova-
ko sumnjive uvjete, samo da bi poklonio dubrovatkom puku »bezbjednost i
zudenu sloboduc.
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¥ Nije izvjesno o kojemu se obe¢anju radi. Vjerojatno smatra potrebnim
da jo$§ jednom uvjeri vojvodu da ¢e mu se posudeni novac vratiti, i to obilato
(largamente).

'* Geografske netafnosti: smjestaj OniSa (valjda Ni$a, Re8etar) blizu Filipo-
polja i Sofije u Makedoniji vjerojatno su vise posljedica pjesnikove aljkavosti
nego neznanja.

7 Ovdje je papir originala poderan pa nedostaje nekoliko slogova. ReSetar ih
je ovako popunio: »si (eno satis) fateg, tj. neka se dade odsteta za tri broda.

* Svrha je ovog izvje$taja, s jedne strane, da prikaZze dubrovalke drZavnike
kao turske udvorice, a s druge da javi vojvodi ugodnu vijest o nezadovoljstvu
u turskoj vojsci. Podaci su vjerodostojni i dokazuju da je Drzi¢, direktno ili
indirektno, bio povezan s Dubrovnikom i da je pratio tamo3nje dogadaje.

¥ Najbrizljivije je pazio da nitko ne dozna da o nefemu pregovara u Firenci.
Jo$ jedan indicij da je radio samoinicijativno i da nije imao organizovanih i
obavijeStenih pristasa.
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Trece pismo

Presvijetli i preuzviSeni gospodine prince!*

Ja Marin Darsa, Dubrovéanin, pojavio sam se? pred presvijetlim i
preuzviSenim vojvodom, Vasim ocem, u jednom vaznom poslu, koji
kao 3to trazi pomoé¢ VaSe moéne desnice, isto tako obecava korist
Vasem prejasnom domu de Medici,® kojega dobrote i mo¢ zasluzuju
da mu se daleki narodi obra¢aju s molbom za podrSku da tolika mo¢
ne bi ostala jalova. A budué¢i da je ova stvar vrlo povjerljiva i da bih
satuvao tajnost, ne smijem obilaziti oko dvora i pozurivati preuzvi-
Senog vojvodu, odluéio sam obratiti se dobrohotnoj pomoéi Vase
Ekscelencije prose¢i i mole¢i sa svim usrdnim izrazima pokornosti,
buduéi da mi nije dopusteno (radi otuvanja tajne i da ne bih pobudio
sumnju svoje okoline)* da se liéno bacim pred VaSe noge i da vanj-
skim naé¢inom pokazem sve izraze pokornosti, Sto €ine ljudi kojima
je potrebna pomoé¢, da biste izvoljeli kazati dvije rijeéi gospodinu
vojvodi, VaSem ocu, u prilog meni i ¢itavom mome narodu i da nam
skupa s njim budete od pomo¢i.’ Neé¢u vise duljiti Vasoj Ekscelenciji,
nego molim PreviSnjega da Vas uzdrzi u trajnoj sreéi.

U Firenci, XXIIT jula LXVI.

Vase Ekscelencije najpokorniji sluga

Marin Darsa Dubrovéanin
Na vanjskoj strani:

Presvijetlom i preuzviSenom gospodinu
princu Firence i Sijene. Na vlastite ruke
povjerljiva molba

III pismo

' Ovo je pismo upucéeno, dvadeset dana poslije drugoga, princu Francescu
da bi njegovim posredovanjem dobio odgovor.

* Neki komentatori zakljutuju po ovim rije¢ima da je DrZzi¢ liéno pregovarao
s vojvodom, ali iz cijeloga memoranduma izlazi da izmedu njih nije bilo ni-
kakva direktnog kontakta. Izraz »pojavio sam se« treba shvatiti u prenesenom
smislu. Pjesnik se rado izraZzava metafori¢ki, pa npr. u pismima redovito upo-
trebljava »govoriti« mjesto »pisati«.

* Da bi se pravilno ocijenila vrijednost zavjere, treba imati na umu da je
njen plan sadrZavao povoljnu ponudu dinastiji Medici (promette beneficio
all'llima casa Vr'a di Medici). Uvjeti su zbilja bili za njih vrlo korisni: za etu
od devedesetak ljudi, diplomatsku pomoé¢ i neodredenu mjeni¢nu svotu nudio
im se suverenitet u bogatoj Dubrovaékoj Republici i jedna od najve¢ih morna-
rica. Nameée se pitanje: za§to Medici nisu reagirali na tako privlaé¢ivu ponudu?
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MozZemo postaviti vjerojatnu hipotezu: iskusni firentinski drZzavnici nisu ozbilj-
no shvatili akciju pustolovnog dubrovackog popa, a za to su imali i previse
razloga. U njegovim pismima bilo je svakojakih ocitih netalnosti i kontradik-
cija; plan izvrSenja drZavnog udara sasvim je fantasti¢an i neizvediv; tvrdenje
da vlastela neée pruziti otpor, da veéina njih i ¢itav narod Zele promjenu vlade,
da nec¢e biti komplikacija s Turcima i Mle¢anima — sve je to u najveéoj mijeri
neuvjerljivo.

* Ne propusta ni ovu priliku da istakne strogu konspirativnost pothvata. To
konstantno ponavlja u sva &etiri pisma kao vazan uvjet za uspjeh akcije i radi
svoje sigurnosti.

* Kao %to je nekad (u posveti »Tirene«) »humiljeno cjelivao ruke svitlomu i
uzvigenomu vlastelinu Maru Makulji Puci¢u« moleé¢i ga za protekciju, tako u
ovom pismu pada na koljena pred toskanskim princom i preklinje ga da zago-
vara kod oca »stvar njegovu i ¢itavog dubrovatkog narodac.
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Cetvrto pismo

Presvijetli i preuzviSeni gospodine pringe!!

1. Ja Marin Darsa, Dubrovéanin, ponizni stranac, bacajuéi se u
duhu, kad ne mogu liéno, pred noge Vase Ekscelencije, pokorno Vas
molim, pozivajuéi se na onu dobrotu i ljubaznost koju obi¢no svima
pokazujete, da ovom (makar nedostojnom strancu) koji se naprosto Va-
ma obratio za pravdu i pomo¢, milostivo udijelite barem samo jednu
dobru rije¢ kao utjehu za sve moje Zelje i za ono $to sam trazio od
Vasih Ekscelencija, viSe smion nego sretan.? Veé¢ uvidam da se mojoj
stvari protive mnoge teSkoée i jasno mi je da ¢e zbog toga biti po-
trebno éekati pogodnije i zgodnije vrijeme nego je ovo i da ne smi-
jem viSe dosadivati Vas$im Ekscelencijama, nego da treba odgoditi
ovu moju stvar (ako joj pridajete neku vaznost i ako je uzimate u
obzir) za doba kad bi mogla uspjeti.? A i u Dubrovniku, po onomu §to
¢ujem, zastraSeni nekim dogadajima, poduzimaju nove mjere oprez-
nosti u pogledu gradskih straza.? Bit ¢e dobro da ja podem tamo te vi-
dim i marljivo razmotrim prilike® da Vase Ekscelencije, ako im ikad
bude zgodno da se posluZe onim §to sam im ponudio, uzmognu to
uciniti kad im bude po volji, a ja ¢u uvijek biti spreman na njihovu
zapovijed® i, ovakav kakav sam, neéu im biti suviSan sluga.?

2. S Vasim dopustenjem otputovat éu u dru§tvu gosp. Luke Sorga®
i Frana Lukarija,® mojih prijatelja i Vasih odanih slugu, put Du-
brovnika. Prikazat ¢u spomenutim plemié¢ima kao da ovdje nisam
imao nikakva posla, nego da sam tu bio ova Cetiri mjeseca radi za-
bave. Ako V. E. nema nista drugo da mi zapovijedi, oprastam se cje-
livajuéi Vam najponiznije ruku i preporucujuéi Vam se zauvijek.
Ako sam pak nesSto propustio ili pogrije$io prema VasSim Ekscelenci-
jama, neka mi milostivo oproste, nadasve zbog toga $to sam uvijek
postupao bezazleno, bez ikakve zlobe.!® A bog je dao povlasticu tako
velikom vladaru da umije saslusati i zadovoljiti jednako o$troumne
kao i prostodusne.!! ZavrSavajuéi, molit éu PreviSnjega da Vam sa-
¢éuva i umnozi sre¢u i da Vas uvijek blagoslovi svojim blagoslovom.
Na kraju éu Vas podsjetiti da se pobrinete onom istom ljubavlju
kojom dokazujete da ste svojim narodima i otac i najbolji vodal? da
se ovom bijednom strancu i VaSem poniznom sluzi ne desi zlo zato
Sto je doSao da uéini dobro djelo. Ovo zavisi od Vase Preuzvisenosti,
pa sam zbog toga siguran. I premda je suvisno da Vam ovo napomi-
njem, ipak, gdje se radi o zivotu, treba o tomu voditi brigu. Ali bu-
du¢i da zapocteh zazivanjem boga, boZjom pomod¢i i zaStitom necu se

34


http:prostodusne.ll
http:zlobe.10

bojati zla.!® Oslanjajué¢i se na dobrotu Vasih Ekscelencija kao na naj-
¢vrd¢i stup i klanjajuéi se najponiznije VaSoj dobrostivoj milosti,
zauvijek se preporuéujem.

U Firenci, dne 28. augusta LXVI.

Vase Ekscelencije nedostojni, ali odani sluga

Marin Darsa Dubrovéanin
Na vanjskoj strani:

Presvijetlom i preuzviSenom gospodinu
princu Firence i Sijene
Na vlastite ruke, povjerljivo pismo.

1V pismo

) ' Dopis je adresiran princu Francescu, ali u tekstu se obraéa i njemu i Co-
simu.

* Baca se pred njima na koljena, moli ih da mu na rastanku daruju barem
jednu milostivu rije¢ utjehe, rezignirano prihvaéa odgodu akcije za povolj-
nije doba, obeava da ¢e otiéi u Dubrovnik i prouditi tamo$nje prilike, nudi
im bezuvjetno svoje usluge kad god ih ustrebaju, traZi dopustenje da otpu-
tuje iz Firence sa dva svoja prijatelja, dubrovafka vlastelina, moli ih da pre-
duzmu mjere za sigurnost njegova Zivota, poziva se na boga, zastitnika svoga
pothvata, i nada se da mu se nete desiti nikakvo zlo.

* Ne gubi hrabrost u nevolji, jer se »dobar mrnar u fortunu (u oluji) pozna-
va« i »trijeba je bit pacijent i ugodit zlu bremenu da se pak (poslije) dobro
brijeme uziva« (292).

‘ ReSetar je utvrdio da je »Senat 18. maja odludio da se skupe u dubro-
vatku luku sve lade $to se nalaze u dubrovalkim granicama, i da se s njih
topovi prenesu u grad; pa je opet 11. jula povisio do 150 momaka gradsku
posadu, a dva dana kasnije pozvao jo§ 200 otofana da ¢uvaju grad...« Po
ovomu se mozZe zakljuéiti da je postojala moguénost ratnih operacija u blizini
Dubrovnika i da je DrZi¢ bio dobro obavije§ten o dogadajima u domovini. .

* Nema nikakvih dokaza da se vratio u Dubrovnik.

¢ Jeliti¢ tvrdi da pjesnik u prvim stavcima ovoga pisma nastoji uvjeriti
vojvodu »da on sim, dum Marin, ne Zeli i nete se vide baviti takvim poslo-
vima«, tj. zavjerom. Ali to je bez realne podloge, jer Drzi¢ rezignirano uvida
da akciju treba odgoditi za povoljnija vremena i dva puta izjavljuje da je
»uvijek spreman na njihove zapovijedic.

? Nudi Medicima svoje usluge tipi¢nom dubrovalkom frazom »ovaki kakav
same, kojom su potéinjeni isticali gospodarima svoje sposobnosti. Isp. u Skupu
gdje se Munuo ulaguje Grubi: »Rozice, ovaki kakav sam... «

* L.uk8a Sorkotevi¢ (Luko Sorgo), jedan od mnogobrojnih dubrovackih sti-
hotvoraca. »Imao je trgovatku radnju sa svojim zetom Franom Lukarevi¢em,
pjesnikom, dok ovaj nije bankrotirao 1569.« (ReSetar) Poznato je da je god.
1562. posudio Cosimu 8000 ¥kuda, koje mu je ovaj otpla¢ivao dvije godine.
Prilikom smrti vojvotkinje Eleonore spjevao je na talijanskom dva soneta i
jedino se to saéuvalo od njegova pjesnitkog djela. (Dayre)
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® Frano Lukarevié¢ (1541—1598) zbog nemirna Zivota nazvan Burina. Po$to
je s velikim gubitkom likvidirao trgovacku tvrtku u Firenci, putovao je po
Turskoj kao obavjeStajac napuljskog potkralja; zbog toga je od dubrovadke
vlade osuden na dozivotnu robiju, ali je pobjegao u Italiju i tu ostao sve do
smrti.

Preveo je Guarinijevu pastirsku igru »Pastor fido« (Vjerni pastijer) i Zop-
pijevu tragediju »Atamante«. Pisao je takoder lirske pjesme.

¥ Zasto dum Marin najednom toliko isti¢e svoju bezazlenost i dobronamjer-
nost? Mozda je njegovo opravdanje konvencionalni izraz na rastanku, a mozda
nehotiéno priznanje krivice po maksimi: »Chi si scusa, s’ accusa.«

! Machiavelli je postavio pravilo: »Treba da vladari umiju sasludati svakoga,
razumna i nerazumna.«

2 Svi Cosimovi biografi istitu njegovu brutalnu krvolo¢nost. Young npr.
pise: »Najistaknutija je crta karaktera Cosima I njegova zvjerska okrutnost;
nikad nije na njega djelovao osjetaj plemenitosti, velikodudnosti, milosrda ... «
(I Medici, II dio, str. 262).

B Jeli¢ié tvrdi: »Pratimo tekst onog posljednjeg pisma i vidjeéemo, kako
se ofajni Marino Darsa pri kraju pisma podiZze s koljena, ogorcen i bez straha
(no’ temerro di male)«, Ova je interpretacija samovoljna jer DrZi¢ do posljed-
njega retka ostaje na koljenima pred Medicima, ponizno im cjeliva ruke, za-
drzava ton bogomoljca, bezuvjetno se pokorava njihovoj volji, spreman da
im sluzi kad god zaZele; istice religiozni karakter i konspirativnost svoga pot-
hvata, nada se da nec¢e nastradati, jer je djelo pofeo u ime boga i jer vjeruje
u njegovu pomoé¢ i u milost i dobrotu vojvode i princa Medici.

Ovo jasno izlazi iz teksta Cetvrtoga pisma, te o nekom psiholoSkom pre-
okretu ne moze biti ni govora.

KOMENTAR

Talijanske originale pisama vidi u knjizi Djela Marina DrZiéa, II izdanje,
priredio Milan ReSetar, Stari pisci hrvatski VII, Zagreb, Jugoslavenska akade-
mija, 1930, str. CXXXI—CXLVI

Navodi u biljeskama uz pisma pod imenom Tadi¢ odnose se na ¢lanak Jorja
Tadi¢a »Marin Drzié« u knjizi Dubrovadki portreti I, Srpska knjiZzevna zadruga,
Beograd 1948, str. 91—125, a pod imenom Jeli¢ié misli se na ¢lanak Zivka Jeli-
¢ica »Vid prilazenja DrZiéevoj biografiji« u Moguénostima, Split 1958, br. V,
str. 375—386.



POGOVOR

Zavjereni¢ka pisma Marina Drzica objavljena su pred vise od tri
decenija i otada je o njima napisano mnogo rasprava, eseja, feljtona,
kritika, panegirika, polemika, prigodnih ¢lanaka, recenzija i drugih
napisa, ali problematika zavjere nije jo§ dokraja rijeSena.

Postoje suprotna misljenja i o genezi, i 0o programu, i o vrijed-
nosti ovog prevratnickog pokusaja. Jo§ nemamo prihvatljiv odgovor
na pitanja: gdje treba traziti korijene zavjere? Koji su njeni nepo-
sredni motivi i konaé¢ni ciljevi? Je li pjesnik poduzeo akciju indivi-
dualno ili u ime nekih barem donekle obavijeStenih i organiziranih
zavjcrenika? Je li njegov prijedlog reforme ustava Dubrovactke Re-
publike demokratski ili apsolutisti¢ki? ZaSto je trazio pomo¢ ba$ od
Cosima [ Medicija? Kakve su liéne i vladarske karakteristike ovog
toskanskog vojvode? Je li se od njega mogao ocekivati demokratski
rezim? Je li mu Drzi¢ ponudio suverenitet ili samo protektorat i no-
minalnu vlast? Da je zavjera uspjela, tko bi bio zavladao u Dubrov-
niku? Vojvoda preko svojih predstavnika ili paritetno vijece pucana
i vlastele ili sve tri grupe skupa? Kako bi bila razgrani¢ena vlast
izmedu njih? Zasto je u memorandumu jako naglaSen religiozni mo-
ment? Je 1i Drzicev pothvat u politickom, socijalnom, ekonomskom,
nacionalnom, kulturnom i eti¢kom pogledu pozitivan ili negativan?
Ima 1i u njemu jednih i drugih elemenata? Ako ima, koji su pre-
tezniji?

O veéini nabrojenih problema raspravljalo se ponajvise jedno-
strano i1 fragmentarno, viSe verbalisti¢ki nego argumentirano. Neki
nisu uopce ni dodirnuti. Tako je npr. potpuno zaobidena religiozna
podloga pothvata i njegova povezanost s onovremenim zbivanjima.
A ipak, vjerski duh kojim je prozet memorandum i klerikalne me-
tode borbe koje se u njemu predlazu postaju jasne samo ako se ima
na umu da je ba$ onih godina kad se dum Marin zaputio iz Dubrov-
nika u svoju politicku pustolovinu katoli¢ka crkva zaostrila borbu
na kulturnom, vjerskom i politickom planu. Nabujale reakcionarne
snage vodile su nepo$tednu bitku protiv slobode misljenja i vjero-
vanja i vrdile pripreme za obra¢un s Turcima na kopnu i na moru.
Plamsale su lomace Svete inkvizicije, spaljivani su predstavnici slo-
bodoumnih ideologija i njihova djela. Iz Spanije su prodirali u ev-
ropske zemlje vojni¢ki organizirani i specijalno izuceni odredi je-
zuita, zauzimali su klju¢ne polozaje u prosvjeti, stvarali su dvorske
kamarile i1 odredivali smjer drzavnim poslovima.

Stratezi ove Zestoke katolicke protuofenzive bila su dva najbor-
benija pape: blaZzeni i sveti Pio IV i njegov nasljednik sveti Pio V.
Prvi je inspirator zakljutaka Tridentinskog koncila, a drugi njihov
fanaticki izvrSilac, bivsi veliki inkvizitor, osniva¢ Kongregacije in-
deksa zabranjenih knjiga. Za naSu je temu od velike vaznosti da je
vojvoda Cosimo prilikom konklava znatnim novtanim svotama agi-
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tirao za izbor one dvojice boZjih bojovnika, da im je bio oduSevljeni
suradnik i uZivao njihovu zastitu. Pio V ga je okrunio vladarskom
krunom i tako se i u Toskani zavrsio tipi¢ni ustavni preobrazaj onoga
vremena kad su se biv§e republike (komune) pretvarale u apsolutne
monarhije.

Sve spomenute prilike oéituju se vrlo jasno u biografiji i drzav-
nickim metodama Cosima I. Stoga sam u komentar unio skicu nje-
gova litnog i vladarskog portreta. To nije digresija, nego osnovni
uvjet za shva¢anje memoranduma, koji je sastavljen tako da bi bio
za vojvodu privlaciv.

Mislim da se nedostatak dosadanjeg istrazivanja i uzrok protiv-
rje¢nih rezultata nalazi u pogresnoj metodoloSkoj postavci problema.

Jedna skupina istrazivaéa, polaze¢i sa pozicija starije knjizevne
povijesti, tvrdi da je Drzi¢ velik komediograf, ali lo§ politi¢ar; du-
hovit zabavlja¢ i majstor humora; viSe promatra¢ nego kriti¢ar zi-
vota; tipi¢an renesansni umjetnik hedonista, kolebljiv u moralnim
nacelima. Istiéu da su motivi njegove drustvene satire vecinom iz
klasi¢ne i renesansne komedije, a oni koje je direktno crpao iz du-
brovacke sredine da su prilagodeni javnom mnjenju i da se krecu
u granicama dopustenim od vlade; da u njegovim kazalisnim djelima
nema i ne moze biti politicke kritike, a kamoli pobune, jer je to u
Dubrovniku bilo strogo zabranjeno i kaznjavano, jer su ti komadi
pisani za vlasteoske pirne sveéanosti ili javne priredbe, kojima su
plemiéi prisustvovali ne samo kao gledaoci na pocéasnim mjestima
nego i kao glumeci na pozornici. Prema tome, ovi nau¢nici prosuduju
sasvim odvojeno Drzi¢evu umjetni¢ku i politicku djelatnost, prizna-
juéi prvoj visok umjetni¢ki domet, a drugu odbacuju kao nerazumnu
akciju starog, fizi¢ki i umno oslabjelog umjetnika.

Druga grupa, autori najnovijih publikacija o zavjeri zastupaju
misljenje da je cijepanje DrZi¢eve li¢nosti na komediografa i poli-
ti¢ara krupna metodoloska zabluda. Prikazuju ga kao naprednog mi-
slioca, oslobodenog svih predrasuda vremena i ambijenta; kao bes-
kompromisnog borca koji je ¢itavim svojim javnim radom rusSio aris-
tokratski rezim. Tvrde da su stare pjesnikove biografije sastavljene
od beznaéajnih konvencionalnih fraza, a uz to i nepouzdane; prigo-
varaju knjizevnim histori¢arima iz druge polovice 19. i prvih dece-
nija 20. vijeka da su nekriti¢ki prepisivali stare podatke, prikupili
neSto novog arhivskog materijala i na toj osnovi ocjenjivali umjet-
nikov Zzivot i rad, akademijski Sturo, formalisti¢ki, fragmentarno,
sterilno analiti¢ki i najviSe napora utrosili da bi po§to-poto pronasli
Drzi¢eve uzore u stranim knjiZevnostima. Postavljaju tezu da se
klju¢ problematike zavjere nalazi u pjesnikovu knjizevnom opusu,
jer se od prvog svog stiha pa do posljednje rijeéi memoranduma
dosljedno borio za prava malog eksploatiranog i poniZzenog ¢ovjeka,
te da je ne samo istaknuti umjetnik stvaralac nego i velika politi¢-
ka figura dubrovacke povijesti.
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Pri ovako oprec¢nim sudovima namece se pitanje: Gdje da se trazi
istina o zavjeri? U publikacijama knjizevnih histori¢ara i kriticara?
U Drzi¢evim kazaliSnim djelima? U zavjereni¢kim pismima upuce-
nim Medicima?

U svakom od ovih podruéja jamacéno ima korisnih elemenata, koje
treba objektivnom analizom provjeriti, vrednovati i povezati u sin-
teticku cjelinu. Naravno, za nasSu temu dolazi u obzir sve Sto se,
direktno ili indirektno, odnosi na zavjeru, a ne samo ono §to je u
prilog nekoj unaprijed prihvaéenoj tezi. Medutim, mada DrZi¢evu
prevratni¢ku akciju ne smijemo izolirati od ostale njegove javne
djelatnosti, ipak mnoge okolnosti upozoravaju da glavne napore is-
traZivanja treba usmjeriti na detiri politicka pisma. Tu se nalazi
primarni materijal, a sve drugo ima tek sekundarno, pomo¢no zna-
¢enje. Iz ovih razloga:

Nauka nije jo§ kazala posljednju rije¢ o pjesnikovu Zivotu i djelu,
a jo$ manje o njegovoj zavjeri. Nemamo biografije koja bi prikazala
cijeli njegov Zivotni put, osvijetlila sve strane njegova slozenog ka-
raktera, jasno ocrtala psihi¢ku fizionomiju, utvrdila njegov pogled
na svijet i zivotne probleme. NaroCita je teSkota za nasu temu S$to
je relativno najslabije poznat ba$ posljednji decenij Drzi¢eva Zivota,
dakle najvazniji period njegove politicke djelatnosti. Biografski po-
daci iz toga razdoblja oskudni su, nepotpuni, a, osim onih u memo-
randumu, nisu nikako povezani sa zavjerom.

Ni knjizevna kritika nije sveobuhvatno i objektivno ocijenila nje-
govo umjetni¢ko stvaralastvo i ostali javni rad. O ¢itavoj ovoj pro-
blematici postoje dijametralno suprotna misljenja. U svakomu ima
pokoja Cestica istine, ali dok se ne odvoji bitno od nebitnog, istinito
od izmiS$ljenog, DrZi¢ ostaje zagonetna li¢nost u kojoj se preplecu
i sukobljavaju paradoksalne, protivrje¢ne osobine. Samo svestrana,
nauéno argumentirana monografija mogla bi povezati raznorodne
sastavne dijelove ove kompleksne umjetnic¢ke liénosti u prihvatljivu
sintezu. Proslava 450-godi$njice pjesnikova rodenja dala je pobudu
za mnoge prigodne napise, u kojima se ili ponavljaju stare sheme
ili iznose novi pogledi na DrzZi¢cev kompleks, subjektivno, bez uvjer-
ljivih obrazloZenja. U jubilarnoj atmosferi tesko je izbjeéi panegi-
rike i apologije, uljepSavanja i pretjerivanja. Tako je i u ovoj prilici
napisano bezbroj lijepih rije¢i u ¢ast i slavu velikog komediografa
pa je ¢ak stvorena legenda o beskompromisnom, pravolinijskom bor-
cu za pucka prava i stopostotnom »Covjeku nazbilj«. Ali to nije ni
izdaleka pravi, zivi Marin Vidra, gre$ni ¢ovjek sa stotinu malih
mana i s jednom velikom vrlinom — vanrednom umjetni¢kom sna-
gom. Hagiografski slavospjevi ne objasnjavaju ono problemati¢no
1 neuhvatljivo u njegovu zivotu i djelu, nego ih samovoljno pojed-
nostavnjuju. Jeftinom simplifikacijom ne moze se otkriti sustina slo-
Zenog pjesnikova karaktera. Bio je tipi€an renesansni homo univer-
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salis, svetovjek koji je zivio mnogim zivotima, neprestano traZzio
novo, mijenjao zanimanja i svoj duhovni habitus, pa ga stoga treba
tumadciti dijalekti¢ki u svjetlu svih mnogostranih veza sa Zivotom.

Dakle, i poslije mnogih novih publikacija tajanstvena DrZi¢eva
liénost ostala je jo§ tajanstvenija, a njegova zagonetna urota jo$
zagonetnija.

Zbog nedovoljnih rezultata dosadanjeg istrazivanja i zbog teznje
da se pronadu bolje metode, autori najnovijih rasprava postavili su
tezu da je lik zavjerenika DrzZi¢a jasno ocrtan u njegovu umjetnic¢-
kom djelu. Da bi dokazali svoju novu i smjelu tvrdnju, navode de-
setak citata i situacija iz komedija i pastirskih igara. Dragoljub Pav-
lovi¢ je uvjerljivo dokazao da u nekim od navedenih primjera nema
niti je moglo biti politi¢ke i socijalne kritike protiv aristokratskog
rezima, nego da se radi o varijantama op¢ih mjesta klasiéne i rene-
sansne komedije i o nejasnim aluzijama, koje se mogu (ali ne mo-
raju) shvatiti kao satira protiv vlastele. U jo§ neobjavljenoj studiji
»Istina i legenda o zavjeri Marina Drzi¢a« analizirao sam pojedina¢no
i provjerio sve »dokaze« pjesnikova literarnog bunta i utvrdio da
ni u jednom od njih nema ¢ak ni latentnog revolta protiv vlade. Te-
orija 0 komediografu buntovniku zasniva se na fikcijama i hipote-
zama, na povrsnom poznavanju klasi¢ne i renesansne literature, na
ignoriranju dubrovacke stvarnosti u 16. vijeku i (u najviSe slucajeva)
na pogreSnom tumadenju teksta i situacija u pjesnikovim kazali¥nim
djelima. Uzgred ¢u napomenuti (jer u okviru kratkog pogovora ne
mogu u to ulaziti) da izmedu Drzi¢evih komedija i memoranduma
postoji provalija: i po duhu u kojemu su stvoreni, i po svrsi kojoj su
namijenjeni, i po licima kojima se obraéaju. Kroz njegovo umjet-
ni¢ko stvaranje struji vedro, optimisti¢ko shvacéanje Zivota slobodo-
umnog artista, a iz memoranduma izbija skuceni i mraéni pogled
na svijet zadrtog zelota; kazalisni komadi obraéaju se raspojasanoj
karnevalskoj publici ili svatovima koji Zele samo zabavu, a zavje-
reni¢ka pisma upuéena su strogo konspirativno jednom mraénom
reakcionarnom despotu. Uzaludno je, dakle, traziti zavjerenika Dr-
zi¢a u njegovu teatru, jer tragajuci za buntovnikom nailazimo samo
na humoristu, majstora smijeha i pomirljivog kriticara op¢ih 1judskih
poroka i nastranosti.

Ali, mada su politi¢ka pisma zaseban i neobi¢an dokument Drzi-
¢eve javne djelatnosti, ne znaé¢i da izmedu njih i ostalog pjesnikova
rada nema dodirnih tacaka. Sve $to je on stvorio nosi pe¢at njegove
izrazite licnosti pa i u memorandumu ima takvih zajedni¢kih obi-
ljeZja. Tako, na primjer, politi¢ar Drzi¢ zamislja drzavni udar jed-
nako kako bi ga ishitrio komediograf Drzi¢: uvjerava vojvodu da ¢e
se sve odigrati lako i glatko kao u nekoj farsi pomoc¢u spletke i nad-
mudrivanja, pomoéu Fortune, koja je sklona pametnima; kao $to
se lica u njegovim komedijama, kad se nadu u teskim situacijama,
ne ustruéavaju da »ucine obraz od kurbe i od mariola«, tako i on,
u ulozi politi¢kog intriganta, predlaze svome firentinskom gospoda-
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ru upotrebu falsifikata, zastrasivanja, podmiéivanja i drugih »licen-
cija«; kao $to se uvijek bohemski lakoumno zaduZivao kod dubro-
vaékih bogataSa, tako i u Firenci moljaka Medic¢ejca da mu iz svoje
riznice udijeli kredit itd.

Medutim, sve ove (negativne!) pojedinosti imaju samo relativno
znacenje i nikako ne dokazuju da bi se zagonetka dum Marinove
urote mogla rijeSiti bez i izvan zavjerenickih pisama. Iz ranije nave-
denih okolnosti izlazi da su ba$ ona cetiri pisma kljuéno podrucéje
istrazivanja i najjaci oslonac za pronalazenje istine o zavjeri. To su
autentiéni dokumenti, direktni dokazni materijal o konkretnoj poli-
tickoj akeiji, napisani rukom ¢ovjeka koji je sve to zasnovao i na-
mjeravao ostvariti. U njima je: 1. motivacija zavjere (Sto dosad nije
zapazeno), 2. ideoloSsko obrazloZzenje pothvata (o ¢emu se nije vodilo
raduna), 3. koncepcija ustava nove republike.

Tacno je da se Drzi¢eva zavjereni¢ka pisma »mogu uvrstiti u naj-
smijelije i najznaéajnije au isti mah i najéudnije tekstove nase kul-
li danas treba shvatiti zavjeru »kao nedoli¢an gest izdajnika ili kao
tragitnoherojski pokuSaj rodoljuba« (M. Panti¢). I jedno i drugo
stajaliSte ima pristasa, a postoje i treéi, koji tvrde da je problem
nerje$iv. Ipak, prije nego prihvatimo ovaj pesimisti¢ki zakljucak,
treba izvrsiti jo$ neke predradnje koje bi mogle pokrenuti predmet
s mrtve taCke. Prije svega, potrebno je uciniti pristupaénim Sto ve-
¢em krugu nauénih radnika nepatvoren sadrzaj talijanskog originala.
Drziteva pisma nisu jo§ bila u cjelini prevedena, nego samo pojedini
odlomei, a u njima ima vrlo krupnih pogreSaka, koje bi iz osnove
mogle izmijeniti smisao izvornika ba$ na najvaznijim mjestima. (U
glosama sam naveo nekoliko primjera.) PokuSao sam da izradim vje-
ran prijevod, §to je tezak i nesiguran pothvat, jer je Drzi¢ev talijan-
ski jezik nepravilan, a stil mjestimice nejasan. Pjesnik je nastojao
da piSe knjizevnim jezikom ¢inkvecenta, ali je u tome samo djelo-
micéno uspio. U svoja je pisma unio mnogo gramatickih, stilskih i
leksickih elemenata ponajviSe iz venecijanskog dijalekta. Nekima
je nemoguce odrediti podrijetlo i treba ih jamaéno pripisati njego-
vu liénom nacinu izrazavanja. Ipak, nekim je izrazima nemoguce s
apsolutnom sigurno$cu odrediti pravo znacenje. Pisac je vjerojatno
ponegd]e nam]erno ne]asan, jer se radi ba$ o mjestima koja su vazna
za preciziranje sustine njegove politicke koncepcije (npr. gdje pise
0 prerogativima Vijeca).

Zadrzao sam, uz neznatne izuzetke, stil originala i ondje gdje je
rogobatan i zbrkan. Neki autori pripisuju nejasnosti, logi¢ke skokove
i jezi¢ne nepravilnosti memoranduma Drzi¢evu povr$nom poznavanju
talijanskog jezika. Mislim da su ti nedostaci viSe odraz razdrazenog,
a mozda i patoloSkog dusSevnog stanja starog pjesnika dok je u za-
huktaloj Zurbi, kriju¢i se od okoline (u kojoj je moglo biti $pijuna)
bacao na papir plan svoje urote. U takvim prilikama ne pazi se na
gramatiku i na stil. Interpunkcija originala povetava nepreglednost
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glomaznih, pretrpanih perioda i zamagljuje smisao. Stoga sam po-
jedine reéenice ili sklopove izreka odvajao tatkom gdje je u origi-
nalu samo zarez ili tacka i zarez. Izostavio sam suvisne veznike, koje
Drzi¢ ¢esto upotrebljava pleonasticki.

Nadam se da ¢e moj prijevod, usprkos neizbjezivim nedostacima,
biti koristan knjiZzevnim povjesni¢arima i kritiéarima; komentar ¢e
upozoriti na praznine i pogreSke dosadasnjeg istrazivanja, ali i na
pozitivne rezultate, i tako ¢ée posluziti kao podstrek za dalje pro-
uCavanje problema. Drzi¢ev je memorandum toliko vazan i zanim-
ljiv dokument da nije suviSan nijedan napor koji pridonosi njegovu
objasnjenju.

Kako je vet istaknuto, neke njegove dijelove treba jos$ ispitati, ali
ipak imamo ve¢ dovoljno utvrdenih ¢injenica i pravilnih premisa
po kojima se moZze logi¢ki zakljuciti da je Drzi¢eva zavjera u sustini
negativna politi¢ka akcija. Ovaj neugodan, ali neizbjeziv zakljuéak
nameéu nam prije svega autenti¢ni podaci samog memoranduma,
¢itav njegov ideoloski i faktografski sadrzaj, zatim objektivna, dobro
obrazloZena miSljenja najistaknutijih istraziva¢a problematike za-
vjere.

Ovdje ¢u navesti jednu od osnovnih zabluda, zbog koje je, u naj-
novije doba, traganje za istinom zalutalo na stranputicu.

Svi autori, a naro€ito oni koji su pisali prilikom DrZi¢eva jubileja,
isti¢u kao najbitniji element zavjere da je pjesnik namjeravao srusiti
rezim aristokratske oligarhije. Medutim, to je samo poluistina, koju
treba ovako dopuniti: vlast oduzetu aristokraciji htio je predati voj-
vodi Cosimu I Medici i njegovim nasljednicima. Ove dvije €injenice
satinjavaju cjelinu i nikako se ne smiju odvajati. Neki pisci prihva-
¢aju samo prvi dio istine, a drugi jednostavno zaobilaze ili ga krivo
tumace tvrde¢i da je vojvodi bio ponuden samo protektorat ili no-
minalna vlast. Ni jedno ni drugo nije ta¢no. Iz slova i duha memo-
randuma izlazi da bi Cosimo u Dubrovniku vladao »alla toscanac,
tj. da bi suverena vlast bila iskljuéivo u njegovim rukama kao u
Toskani; da bi bio »gospodar, ucitelj i vodi¢« u Dubrovaékoj Repu-
blici; da bi Grad postao njegov rob i sjediSte njegova vojvodskog Ze-
zla; da bi jedan pukovnik Talijan u njegovo ime i za njegov rac¢un
zapovijedao gradskom posadom i da bi njegovi ljudi bili na ¢elu
policije i sudstva. Sve je ovo precizirano u pismima vrlo jasno, pate
cini¢ki otvoreno.

Istina je da je Drzi¢ predvidao paritetno vijeée, sastavljeno od
jednakog broja puéana i vlastele, kao drugi ustavni faktor, ali nije
mu odredio ni prerogative ni funkcije, prepustajuéi to samodricu,
koji (kako je poznato) nije priznavao nikakvu drugu vlast u drzavi
pored svoje.

Potpuno je izmisljeno da bi Vijete vladalo »alla genovese«. Prvo,
Drzi¢ nije uopée to napisao, nego je njegov tekst pogre$no preveden;
drugo, u Genovi u 16. vijeku nije postojalo paritetno vije¢e plemica
i pucana, nego diktatorski rezim porodice Doria.
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Isto je tako konstruirano na osnovu neta¢nog prijevoda da je pjes-
nik htio ostvariti u Dubrovniku drustveni sistem u kojemu bi »narod
i svatko uzivali isto kao i gospoda u palatamac.

Po svojim bitnim karakteristikama DrZziéeva je zavjera tipi¢an
primjer naopakog prevrata, revolucije odozgora. To je borba za pué-
ke pravice bez uce$éa puka, apsurdni plan da neprijatelj demokracije
uvede demokratski rezim; vjerovanje da ée tiranin koji je u svojoj
domovini unistio posljednje ostatke slobode nesebi¢no osloboditi du-
brovacki puk, da ¢e jednom nepoznatom ¢ovjeku staviti na raspola-
ganje svoj autoritet, novac, oficire i vojnike i da ¢e njegovi place-
nici vrsiti ulogu plemenitih ¢uvara narodne slobode.

Groteska ovakve koncepcije iskate jo§ jale ako se ima na umu da
je memorandum pisan samo koju godinu prije nego je u Hrvatskom
zagorju potekla krv pobunjenih seljaka.

Drziceva akcija ima i drugih reakcionarnih obiljezja. Njena je
ideologija potpuno u duhu zakljucaka Tridentinskog koncila: polazi
sa stajaliSta interesa kr$¢anskog Zapada, isti¢e potrebu da dubro-
vatka mornarica sudjeluje (makar kriSom) u borbi protiv muslimana
i da Dubrovnik postane uporite protiv prodiranja vjerskih reforma-
torskih pokreta na Balkan. Nije suvi$no napomenuti da se ovo de-
Savalo upravo u isto doba kad su Matija Vlaéi¢ i drugovi pisali slo-
bodoumne spise protiv rimskog opskurantizma za slobodu vjerovanja
i misljenja.

Prevrat je motiviran religioznim razlozima: bog je mandator, Dr-
Zi¢ posrednik, Cosimo mandatar. Ovo je ideja vodilja, koja se pro-
vladi kroz ¢itav memorandum, stoga je zavjera oznafena kao sveto
djelo, a za njeno ostvarenje predlazu se klerikalne metode: falsifi-
kati, spletke, zastrasivanje materijalnim kaznama u ime vjere. Za-
éudo, ova znacajna komponenta zavjereniéke akcije sasvim je pre-
Sucena u dosadanjem istraZivanju ili se tek uzgred spominje.

I u nacionalnom pogledu zavjera je potpuno negativna. Predavanje
suvereniteta Medicima moglo je donijeti samo $tetu naSem narodu,
kao uvijek kad se vrhovna vlast povjeravala stranim dinastijama.
Talijanska vojna uprava i administracija imale bi za nasu kulturu
jednako Stetne posljedice u Dubrovniku kao $to ih je imala mletacka
u Dalmaciji. Treba dodati da bi priliv bogatih ljudi iz Gréke i Alba-
nije (koji je Drzi¢ planirao) takoder djelovao negativno u nacional-
nom pogledu.

Naprama nabrojenim negativnim stoji samo jedna pozitivna okol-
nost: plan zavjere je predvidao uceSce puka u vladi. Medutim, ovaj
minimalni demokratski zahtjev postavljen je neodlu¢no i neodredeno,
unaprijed je ograni¢en apsolutnom vlasti vojvode i njegovih ljudi,
koji bi imali sve kljuéne poloZaje u drzavnoj upravi. Osim toga, poli-
ti¢ko izjednadenje puka i plemiéa potpuno je odgovaralo diktator-
skom sistemu vojvode Cosima, koji je na taj nacin i u Toskani, kao
tertius gaudens, nametnuo svoju apsolutnu vlast i aristokraciji i gra-
danstvu. Jo$ treba napomenuti da sudjelovanje u vladi pod Zezlom
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jednog energi¢nog despota, uporedo s iskusnijom i sposobnijom vlas-
telom, ne bi popravilo polozaj eksploatiranih, politicki pasivnih puc-
kih masa. ‘

Dakle, ako dijalekti¢ki povezemo ideoloske faktore zavjere, mo-
Zemo zakljuéiti da bi prevrat bio donio dubrovatkom narodu mjesto
loSe vlade aristokratske oligarhije jo§ gori totalitarni rezim jednog
bezobzirnog stranog despota i njegovih trabanata. Uz to bi se Dubro-
vacka Republika bila izloZila opasnosti medunarodnih zapleta, koji
bi dobro dosli osobito Veneciji. Karakteristitno je za Drziceve op-
tuzbe protiv dubrovaékih drzavnika: da su nenaoruzani, slabié¢i i ku-
kavice, da se ne brinu za obranu grada i da ¢e ga bez otpora predati
Turcima, i one navlas odgovaraju argumentima mletacke diploma-
cije, kojima je u viSe navrata (npr. 1538. i 1570) htjela posti¢i da krs-
¢anska koaliciona armada okupira Dubrovnik.

Iz svega izlazi da treba odluéno odbaciti legendu o DrZi¢u kao ve-
likoj politi¢koj i drzavni¢koj li¢nosti i o zavjeri kao naprednoj ili ¢ak
revolucionarnoj demokratskoj akeiji. Ona se ne moZe ubrojiti u slav-
ne podvige kojima obiluje politicka i kulturna povijest Sesnaestog
vijeka. To je doba Matije Ivaniéa, Matije Gupca, Matije Vladi¢a —
da spomenem samo tri heroja istoimenjaka. Dum Marina Vidru ne
mozemo, na zalost, slaviti uporedo s njima kao politickog borca. Nje-
gova je slava iskljuéivo na podruéju umjetni¢kog stvaranja, a zavjera
je najkrupnija od zabluda njegova nemirnog i nesredenog zivota.

Ne tvrdim da se radi o vjerskom obrac¢enju, koje cesto srec¢emo
(kao obligatni hagiografski privjesak) u Zzivotopisima na$ih starih
knjizevnika. Urota je tragi¢an pad jedne slomljene umjetni¢ke liéno-
sti, koju su nesretne prilike nezadrzivo vukle prema moralnoj kata-
strofi. Ona nije do$la ni najednom ni iznenada. DrZi¢ je prototip
ambivalentna ¢ovjeka u kojemu se neprestano borilo dobro i zlo. Taj
dualizam izbija jasno iz pjesnikove biografije. Kroz njegov Zivot stal-
no zvuce u kontrapunktu dva motiva, neprestano se sukobljuju i bore
za prevlast: vedri, svijetli motiv osjetljivog artiste, nezasitnog uZzi-
vaoca, superiornog intelektualca i umjetni¢kog stvaraoca, a uporedo
s njim crni, prijete¢i motiv koji izvire iz tradicije njegove poboZne
obitelji, u kojoj je uvijek bilo sve¢enika i redovnika. Prvi prevladava
u umjetnikovim mladim godinama i vodi ga u pustolovine, u daljine,
u epikurejsko uZivanje, u traZenje novog i nepoznatog, daje mu sna-
gu za intenzivno umjetni¢ko stvaranje; drugi postepeno postaje sve
jadi u njegovoj zreloj dobi i starosti, steze ga u ograde malovaroSkog
zivota, gusi ga, gasi u njemu pjesnitku vatru, gura ga'u redove reak-
cionarnih, opskurnih politi¢ara. Taj proces neprestanog uzmicanja
i tragi¢nog propadanja o¢ituje se osobito u njegovoj sveceniékoj ka-
rijeri: u mladim godinama, iz utilitarnih razloga i silom porodié¢ne
tradicije, klerik i dakon; u muZevnoj dobi, poslije dugog opiranja i
odgadanja, tek u ¢etrdesetoj godini dobija svecenicki ¢in, koji, kad
god to moZe, nastoji sakriti; u starosti, jamacéno ne samo svojevoljno
nego i upornim nastojanjem, postaje kapelan venecijanskog patri-
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jarhe; napokon, samo godinu-dana prije smrti, pojavljuje se u Firenci
kao samozvani vjesnik bozji koji objavljuje na ¢udesan naéin (mira-
colosamente) jednom katolickom borbenom knezu boZzji mandat i
poucava ga kako ce srusiti turkofilsku dubrovacku vladu i preuzeti
vlast radi zaStite interesa kr§¢anskog Zapada. Kad sve ovo uzmemo u
obzir, nece nas (kao ranije istrazivace) zbuniti paradoksalna zavjera
o¢ajnog brodolomeca, zivéano iscrpljenog starog umjetnika: njegov se
lucidni um utopio u mutnim vodama reakcionarne poplave, koja je u
drugoj polovini Sesnaestog vijeka zahvatila osobito mediteranske
zemlje.

Drzi¢evu akciju u Firenci moramo, pod pritiskom neoborivih do-
kaza, prihvatiti kao neugodnu negativnu historijsku ¢injenicu. Koliko
god je nelogi¢na i teSko shvatljiva, moze se ipak protumadciti dija-
lektikom pjesnikova stalnog mijenjanja nagore te prilikama vremena
i ambijenta, koje su ga sve jace pritiskale. Ako se izbjegnu metodo-
loske zablude i objektivno prouéi ¢itava materija, a naro¢ito njena
dosad zanemarena religiozna komponenta, nauka ée moc¢i rijesiti naj-
bitniji problem zavjere: je li ona progresivna ili reakcionarna poli-
ticka akcija. Nuzno je ipak priznati da neke njene strane izmic¢u ra-
cionalnom istrazivanju. U ovakvim slucajevima »kad se nauka nade
na pragu Nepoznatoga, tada joj priskate u pomo¢ umjetnost i pruza
joj nove intuicije kao polaznu tatku za nove zakljucke« (Faure). Ali
imaginativno stvarala$tvo moZe da pomogne nauci samo ako vodi ra-
¢una o bitnim ¢injenicama i ako ostane u granicama historijskih dru-
stvenih prilika. Lutanje bez kompasa po idealisti¢kim apstraktnim
oblastima, po vakuumima fantastike preinacuje ili krivotvori stvar-
nost. Suvremena historiografija oslobada nasu narodnu povijest od
fantasti¢nog balasta, od mitova i legenda, i rekonstruira je na ¢vrstim
temeljima autentiénih ¢injenica i kriti¢ki provjerenih dokumenata.
Nadahnuta pjesnitka djela (npr. romansirane biografije ili esejisticke
novele) mogu da intuitivnom snagom osvijetle neke maglovite oblasti
naSe pros$losti, ali osnovna je svrha takvih napisa da nas pribliZe is-
tini, a ne od nje udalje. Medutim, pred nekoliko godina pojavila se
u naSoj literaturi legenda o Marinu Drzi¢u, ¢ovjeku bez mane i ljage,
stopostotnom »Covjeku nazbilj«, dosljednom i nepokolebljivom borcu
za pulka prava i staleSku ravnopravnost. U njoj se pjesnikova zavje-
reni¢ka akcija prikazuje idealisti¢ki nerealno (s mnogo virtuozne re-
torike, a bez uvjerljivih dokaza) kao progresivno, demokratsko djelo.
Ovu tezu prihvatio je jedan dio naSe javnosti kao pozitivan doprinos,
- pa ¢ekao prekretnicu u rjeSavanju problematike dum Marinove urote.
Zbog toga je potrebno da se objektivno, bez preduvijerenja, dijalek-
ticki sveobuhvatno pristupi proutavanju Drzi¢eve zavjere da bi se
konaéno doslo do prihvatljivih zakljuéaka. Problem je teZak, ali nije
nerjesiv, jer je veliki dubrovac¢ki komediograf s pravom tvrdio: »ot-
kriva sve vrime«, »svaka laz na lazi ostaje«, a »istina suncem sjac.
1963.
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